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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛОВ1Е 



Идея настоящаго нзсл'Ьдова1ия г^ародилась у автора при озна- 
комленш с'ь русскпмъ проектомъ вотчпппаго устава 1893 г. Проектт» 
вотчиннаго устава ц'Ьлится насадить у пась тотъ самый вотчипло- 
ипотечпый режим7>, который съ 11сод]11гако1^ымъ усттйхомь давно за- 
воева;1Ъ себ* почетное м'Ьсто въ Т1рав1'> напшхъ западныхъ сосЬдей 
п который явился тамъ результатомь слоясной серпг разнообразныхъ 
факторовъ. Т'Ьмъ бол'Ье это новшество нуждалось у насъ въ научном ь 
освЪщенш. Осв'Ьщая новинку нашего правообразованхя, возможно 
было пойти двоякимъ путемт>: или дать чисто догматическое изсл'Ь- 
доваше формальнаго и матер1альпаго ипотечнаго права, или же на- 
метить процессъ его историческаго образован1я. Первый путь былъ бы 
бол'Ье легкимъ, такъ какъ въ настоящее время па запад* сдЬлано 
уже не мало попытокъ такого рода, которыя могли бы помочь автору 
въ его предпр1ят1и. Но стоило только ознакомиться съ огромной и 
пестрой массой теорШ, чтобы убедиться, что этимъ путемъ мало чего 
достигнешь. Теорш дЬлятся на два р'Ьзко различныхъ лагеря: рома- 
нисты не склонны придавать современному вотчинно-ип отечному ре- 
жиму никакого иного значетя, какъ только чисто формальной системы, 
не затрогивающей римской сущности правовыхъ организащй нов^й- 
ша1Ч) времени; германисты, напрот1шъ, за каждой новинкой новМ- 
шаго правообразоватя готовы вид^Ьть реставращю германскаго право- 
воззр'Ьшя, реакщю римскому праву. 

При таки:гъ услов1яхъ добиться истины можно было только пу- 
темъ бол4е труднаго историческаго изсл'Ьдовашя современнаго вот- 
чинно-ип отечнаго режима и идя путемъ, на которомъ нер'Ьдко 
приходилось быть почти одпнокимъ, такъ какъ историческШ процессъ 
обрадован1я современнаго вотчинно-ипотечнаго права разработанъ уже 
нен^Ье, ч'Ьмъ догматическое строенхе его. Для уяснен1я современнаго 
режима необходимо было не только намечать съ возможной обстоя- 
тельностью, различный стадш развпт1я современнаго вотчинно-ьгаотеч- 
наго режима, но и углубляться въ сложный бытовыя услов1я, повед- 
ппя нов'Ьйшее правообразоваше на тотъ, а не иной путь. А для этого 
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приходилось изучать, кромА огромной массы источниковъ права, са- 
мые законодательные материалы, парламентсше акты, постороннюю 
юрпспруденцш литературу. 

При такихъ услов1яхъ было трудно избежать разнаго рода по- 
грешностей въ работ*, особенно техническихъ. По крайней м!^*, 
матерхальную истину авторъ старался установить съ возможной точ- 
ностью. И результаты своей работы авторъ осСЬливается предложить 
ученымъ судьямъ какъ свое крайнее разум-Ьте по изсл-Ьдуемому 
вопросу. 

1 марта 1900 г. 

И. Базановъ. 



- >••« — 



в в Е Д Е Н I Е. 



^ I. Предметъ изсл'кдован1я. 

Предметомъ наотоящаго изслЬдовашя служитъ процессъ о6])азован1я 
современной ипотеки. 

В(гЁмъ пзв'Ьстно и зд'Ьсь не требуетъ особаго еще развпт1я то, что 
ипотека въ прав-Ь современныхъ западно-европейскихъ народовъ отличается 
ие только по форм'Ь, по и по содержан1Ю своему, а особенно по организац1и 
оборота ел отъ римской ипотеки. 

Но уже спорнымъ является вопросъ о сущности различхя современной 
II римской ипотеки, хотя и тугь многое выяснено за посл1>дпое время ^). 

И совсЬмъ мало разработаннымъ является вопросъ о томъ, какъ обра- 
зовалась современная ипотека, кашя силы вызывали въ жизни современныхъ 
культурныхъ народовъ движенхе права ипотеки прочь отъ римскаго прообраза 
оя, и, наконецъ, привели К1, оргапизац1и, мало общаго им'Ьюп1ей съ римской 
ипотекой, такъ еще недавно, сравнительно, усвоенной новыми народами. 

Не вполн'Ь достаточно разработанъ и самый процессъ перерожден1я 
ипотеки подъ вл1ян1емъ какихь-то новыхъ бытовыхъ услов1Й. 

Выяснеше бытовыхъ условхй, вызывавп1ихъ перерождеп1е права ипотеки^ 
и установлсше съ возможной послЬдовательностью сама го роста новаго те- 
чен1я въ прав'Ь ипотеки представлялись автору интересными и важными какь 
для истор1и права, такъ какъ из д'Ьдован10 должно было ьскрыть тайну роста одного 
изъ важн'^йшихъ правовыхъ ипститутовъ нов'Ьйшаго времени, такъ и для догмы 
права, такъ какъ изсл'Ьдован1е должно было освЬтить супшость ироисшедпшхъ 
въ пнститугЬ изм'Ьнешй и этимь сод'Ьйствопать р'Ьп1еншгорячихъспоровь о 
различ1и современной и римской ипотеки, такъ, наконецъ, и для законодсате- 
ля, такъ какъ изсл'Ьдованхе должно было указать живое соотнотенхе изв-Ьстныхъ 
услов1й дМствительной жизни и правоваго творчества, вызывапшгося стре- 
млен1емъ отв1>тить въ порядк-Ь 11равообразовап1я озпаченнымъ жизнеппымъ 

УСЛ0В1ЯМЪ. 



1) НовФйшую ге]11.езпую попытку ]1Л31.'Ьшеп1я этого вопроса и пидведегмя итогоьъ 
«!аорамъ о ра81ИЧ1и римскоп и совреьеиьой ипотеви иредгтар.1Ь1:тъ нзслТдов^ипе Кассо. По- 
вятзе о заюг'К ъъ сонремснномъ ирави. Ю]1Ь>^ы> 1Ь^Ь г. 

1 



По задача труда выростала въ своемъ значснхи •^ъ глазахъ автора еше 
потому, что, какъ оказывалось, 11ерерожден1е ипотеки пзъ римской въ со- 
временную является лишь наибол'Ье р'Ьзкимъ и бьющимъ въ глаза проявле- 
П1смь т-Ьхъ общпхь изм-Ьненхй, которыя за иосл1>дн1я стол-Ьтхя выступаютъ 
въ организации вотчинныхъ правъ, особенно же въ правовой организащи вот- 
чиннаго оборота у новыхъ европейскихъ народовъ. 

Пнотека, какъ оказьшается, была лишь наибол-Ье чувствительнымъ мЪ- 
стомъ въ систем-Ь вотчинныхъ правъ, — почему на* лей и отразилось раньше 
всего и глубже всего д-Ьйствхе гЬхъ новыхъ бытовыхъ услов1Й; подтачггаалось 
же подъ вл1яп1емъ отихъ услов1й все здап1е вотчинныхъ отношснхй, выросшее 
на почв'Ь реципированной новыми народами римской догмы. 

Отсюда, автору пришлось, по необходимости, касаться попутно пзм'Ьне- 
шн, пропспюдшпхъ и въ организащи другихъ всщныхъ правъ, особенно 
наиболее значите л ьныхъ. 

Какъ въ ппотек'Ь, такъ и во всЬхъ другихъ вотчинныхъ правахъ са- 
мыя р'Ьзк1я изм'Ьнсн1я выразились въ организацп! оборота ихъ. Э']Ой орга- 
пизащи припмось отвести въ рабогЬ особенное вниман1е. 

Изм1>неп1я начались на поверхности правовыхъ организац1й,--въ (|)0рм1> 
посл'Ьдппх'ь, и лии1ь постепенно, по м'1>р1> приближеп1я къ нашему времени, 
они захватывали все болЬе и болЬе самое существо инстит^'товъ. Но уже 
самое пзм'1>пен1е <1)ормы, обыкновенно, влекло за собою съ необходимостью 
въ той или иной м'Ьр'Ь изм'Ьнеше существе института. Отсюда автору каза- 
лось пеобходимымъ отвести видное м'Ьсто въ изсл'Ьдовап1и процессу изм'Ьно- 
Н1Й формальнаго вотчпнно-ипотечнаго права. 

Процесс»» перерожден!?! организац1и вотчпнно-ипотечнаго оборота, пм1>в- 
1п1й мЬсто за послЬдшя стол'Ьт1я, поразительно совпадает'!» какь съ процес- 
сомъ изм-Ьпенхй обще-культурпыхъ условхй в ь л;изни европейскихъ народовъ, 
набл!одаемымъ за то же в|)емя, такъ, особенно, съ процессомь перерождешя 
^жономическаго строя европейскихъ обществ ь, именно— развптхя кредитнаго 
хозяйства. Пзсл'Ьдован1в существа изм'Ьнеп1й ипотеки и организащи оборота 
другихъ вотчинныхъ прав!» по ![ервоисточнпкамъ привело автора къ уб'Ьждс- 
Н1ю, что между этими двумя порадками явлен1й существуетъ 1юец'Ьло гене- 
тическая связь. Именно 1)та сш1зь и В1»1яспяет!>, почему ипотека явилась пая- 
бол1'»е чувствительной въ систем-Ь вотчинныхъ правъ къ !1еремЬп'Ь услов1Й. 
Уа1!явь со вр(*менп рецепц1и римскаго !1рава !лавпое м-Ьсто среди правовыхъ 
формь реальна1Ю кредита, ипотека, сплою вещей, должна была прежде всего 
и глубже всего измЬнитьо! т» своей органйзац1И въ эпоху К1)едитнаго хо- 
зяйства. И лишь ради нея или по образцу ея должны были послЬдовать из- 
мЬнеш)! и В7, организац1и друг!1хъ вотчинн1.1хъ правъ, !1режде чЬмъ новыя 
экономическ1я условхя не втянули всЬхъ вотч!1пныхъ отггоп1ен1Й въ вызван- 
ное ими течен1е, когда органпзац1Я всего вотчпнпаго обо1)Ота па новыхъ на- 
чалахь стала уже самоц'Ьл1*ю. 

Новое течен1е въ правЬ, вызванное нов1.1мп усло1иямп въ }1{изни совре- 
менныхъ народов!», со временемъ оказалось не чЬмъ инымъ, как'ъ ресгавра- 
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хцей и продолжеп'юмъ разштя давно забытыхъ пащональныхъ иравовыхъ 
.•оргапозац1й, павшихъ пъ борьб'Ь съ рпнскпмъ »л1>1П1Смъ. Оказывалось, что иа- 
' цюнальное право заиаяио-свроиойскпхъ иародовъ издавна обладало 0])гап11- 

ЗаЩЯНИ, КОТОрЫЯ, ПрИПкКОТОрОМЪ ПрИНОрОВЛеП1И ПХЬ КЪ НОВЫ.МЪ уСЛ0В1ЯМЪу 

сулили дать все то, чего требовали повыя услов1я и чего римское право 
прннцип1ально пс могло дать. Отсюда, движсп1е иолучаетъ сознательно реак- 
Емоппый КЪ римскому праву и иа1иопалистическ1Й отгЬноьъ. 

Иосл'Ьдпев обстоят аьство заставило автора коснуться въ самыхь об- 
щпхъ чертахъ средневкковон (>рганпза1ии вотчиннаго оборота и рсальнаго 
кредита и таковой же— эпохи рецепцп! римскаго права. 
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к Н II Г А I. 

Б-Ьглый очеркъ состоян1Я права, рвгулирующаго вот- 

чиннО'^ипотечный оборотъ за время, предшествующее 

нов-Ьйшему течешю въ изсл-^дуемой области. 

О Т Л Ъ Л Ъ I. 

Организац1Я вотчинно-ипотечнаго оборота в-ь среднев'Ьновой 

Европе». 

§ 2. Об|Ц1Я зам'Ьчан1Я. 

Средигс 1ш. въ экономической жизни зап. р]вроны могутъ быть характе- 
ризуемы, въ общемъ II ц-Ьломъ, какъ эпоха натуральнаго хозяйства. Право- 
вещное д'Ьлится тамъ на двЪ р1>зк1я половины: право нодвижпмостей и право 
движимостей. Главное богатство пародовъ состояло тогда, по общему пра- 
вилу, въ нодвижимостлхъ. Главный промыселъ парода составляло сельское 
хозяйство. 

Влад'Ьнхе землею было „в'кчнымъ влал'Ьп1Смъ"', Отчужден1е земли было 
р-Ьдкимь лвлен1емъ. Н когда отчужденхе им-Ьло мЬсто, оно являлось событ1емъ 
не только для семьи отчуждателя и 11р1обр1>тателя, по и для общины и для 
государства. Обладан[е землею было оенован1емъ ц'Ьлаго ряда политическихъ 
правъ и обязанностей. Отчужден1е земли было связано С()глас1емъ или даже 
участхемъ 3-хъ лицъ, — родственнпковъ, сосЬдей, общиннпковъ, лсннаго гос- 
подина или да;ке главы государства. Все это налагало на землевлад'Ьн1е пе- 
чать пеподвижностя и устойчивости, а на право педвижпмостей — печать гро- 
моздкости правовыхъ организад1Й и обезпеченности отношений ^). 

Залогъ недвижимости въ ср. вв. по бытовому своему значешю почти 
что равнялся отчужден1ю нелвижимости. По общему правилу заложенная не- 
движимость переходила т» 110льзовап1е и влад'Ьнге кредитора, а въ случаЬ 
просрочки уплатой долга — поступала безъ дальн'кйптго и въ распоряжение 
кредитора. Лшпь съ теченхемь времени появились другхя оргапизад1и реаль- 



^) Право движимостей нами р^- зитрогивпстси вовсе, хоти въ пенъ и ыожемъ отхИ» 
твть говершенпс обратный черты уже для ср. ви -им. крайнюю упрощеиность отношеи:А» 
содействующую легкости оборота, при малой обезпечеиности отаошен1й. 
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наго кредита, значительно и существенно отлпчпыя отъ условпаго отчужде- 
Н1Я недвижимости кредитору. 

И этотъ строй мы паблюдаемъ на простраиств-Ь всей зап. Европы. 

Но этотъ строй былъ только правиломъ, нзъ котораго съ течен1емъ 
времени получились исключешя, им. въ хозяйственной и правовой жизнтг 
городовъ. Средневековые города пришли постепенно не только къ денежному, 
но, въ изв-Ьстной м-Ьр-Ь, и къ кредитному хозяйству. Значительные изъ нихъ, 
какъ, напр., гензейск1е 1юрода — Гамбургъ, Бремепъ, а также и мног1е дру- 
Г1е (прирейнск1е и т. д.) стали посрепенно и значительно отличаться строемъ 
своего хозяйства отъ провинщи, им. значительнымъ гражданскимъ оборотомъ, 
значительной быстротою посл-Ьдняго и усиленной потребностью въ кредит*. 
Отсюда, и правовая органпзац1я вотчинно-ипотечнаго оборота въ городахъ 
н-Ьсколько отличается отъ таковой же для провинщи. 

ГЛАВА Т. 

Организац1я вотчинно-ипотечнаго оборота въ Герман1и в-ь ср. вв. 

§ 3. Организафя вотчиннаго оборота вообще. АиГ1аз8ип?. 

Въ наши д'Ьли входитъ изображен1е лишь важнкйшаго и всегда пап- 
бол1>е характернаго для той или иной вотчинной организащи производнаго 
способа пр1обр'Ьтен1я нодвижимостей по сд-Ьлкам ь между живыми. Этотъ спо- 
собъ составляетъ всегда больное м-Ьсто въ организащи вотчиннаго оборота и 
является всегда пробнымъ камнемъ для организащи. 

Въ средней. Германхи производнымъ способомъ ирхобр-Ьтенги права соб- 
■ственности на недвижимости, какъ равно и всЬхъ другихъ вепщыхъ правъ 
яа нихъ, была т. наз. „АиПаззип^'^ (или у,Л^ег1а88ип|»"). 

Поел* длиннаго и интереснаго, но не относящагося сюда, ряда изм-Ь- 
пешй, который АиОаззип!? потерп-Ьла въ ход* правообразованхя среднихъ 
вв. ^), она представляется намъ въ своей наиболее законченной организащи, 
какую получила въ городахъ, наканунЬ рецеп1ци римскаго права, въ елЬдую- 
щемъ вид* ^), 



О Си. объ дтомъ процессе правооГ|разован1я у МазсЬег, 1>аз <1е1и8сЬе Огпп(1Ьис11 п. 
Н. ЛУеееп. ВегИп 1869. I АЬасЬп , гж. 1, 2 и 3; ЗЮЪЬе, НаЬ. 1893 г. § 94; М1иегта1ег въ 
^гсЬ. ^, с. Ргах. В(1. 18 и др. 

') Источникомъ для И80бражеп1я ДиПавзип^ въ указанный моментъ служить мви 
тляввымъ обравомъ „СоЛ1С111а8 ^ипит С1уиа1ит Медаро1еп8111т^, представляющхй собою 
сводку донесев1й 30 кекленбургскихъ городов-ь, въ отв'Ктъ на запросъ Мекжевбургссаго гер- 
цога Ульряха отъ мая 1589 г. о м11ствыхъ особеоностязсп» въ прав'Ь^ статутахъ и обы- 
яаяхъ. Запросъ былъ сд'Ьланъ въ виду предстоящей кодификации Мекленбургскаго права 
(ЬапёгесЬирШие). Со(11С111и8 находится у \Уеб1р11а1еп, МопитРп1;а 1пе(11и гегит Оегташ- 
<*огит еЬ Ме§аро]еп8!ит. Вё. I, стр. 2049—2097. Правда, донесеп1Я городовъ иногда вы- 
ражаются уже римскими терминами и въ органиэацти другихъ институтовъ права яам'Ьтяо 
уже ришсвое вл1ян1е^ но въ и8ложен1и АиПаззиио^ (п аекеге За^гип^) они еще всеп'Ьло 
дышать глубовой стариною. Право .этихъ городовъ, какъ и право Гамбурга и Бремена, 
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I. Отчужден1е иногда допускается въ случа-Ь нужды только О? иногда. 
хе оно, повидимому, свободно отъ этого УСЛ0В1Я -). Отчужден1Ю на сторону, 
обыкновенно, нредшествуотъ предварительное предложенхе пм-Ьнья родствен- 
никдмъ, сос1>дямъ п т. д. ^) но определенной ц-Ьн-Ь *), а иногда и по ц-Ьн-Ь^ 
предложенной 3-мн лицами ^). Если родственники, сосЬди и т. д. отказа- 
лись прхобр-Ьсти им-Ьнье, то собственникъ уж& волепъ отчудить его на сто- 
рону. И тогда ц'Ьна определяется по соглашенхю сторонъ ®). Отчуждеше рас- 
падается на обязательственную сделку объ отчуждснш и сложный торже- 
ственный актъ, содержащ1й элементы вещнаго договора н судебнаго приго- 
вора, ВЫП0ЛПЯЮЩ1Й ту сд-Ьлку и переводящ1Й право собственности на прх- 
обр*тателя ^). Личная сд-Ьлка, въ свою очередь, распадается на предвари 
тельный перечень услов1й и на юридическое завершенге ся, облекаемое въ 
разныя формы, им. она или освящается задаткомъ, или питьемъ вина, или 
лисьменнымъ актомъ ^). Иногда же и эта личная сд-Ьлка совершается въ- 
«уд* или городскомъ сов'ЬгЬ •). Уплата ц-Ьны слЬдуетъ за совершешемъ лич- 
ной сдЬлки, но прсдпшствуетъ торжественному акту, выполняющему отчуж- 
деше ^®). Обыкновенно, уплата соБоршается въ три срока, въ прсделахъ 
Да11г ипй Та^ "). Этотъ перходъ ^аЬ^ ипс1 Тад съ 3-мя сроками для уплаты 



почти совпадающее съ первыми, основательно признается чиетыыъ гериапскимъ правонъ 
(МаесЬег, стр. 324, 369, 380), бдагоподучно выдервавшимъ и ватискъ римскаго вл1ян]а и 
сохранившийся въ существевноиъ до сего двя (Мекленб. 8(ас1(. ВисЬ • Оп1пи11^ 1830 г., 
Гамбургскхй Се8в(2 V. 4 Пес. 1868 иЪег (дг.-Е1§. и. Нур., Бременск1е ЕгЬе— п. Напёуса^еи- 
Ог^^. 1833, 1860). Посл-Ёдвее обстоятельство тоже говорило въ пользу выбора именно Со- 
<11С1Пп8 за главный иеточникъ нашего изсл'6довав1я. Посл^ мы увидииъ, какой притягатель- 
ной силой пользовались доживш1ж до нашихъ дней вацшнальоыя германская вотчинпо*ипо- 
течныя организа1ии Мекленбурга въ глазахъ совремепныхъ германскихъ реФорматоровъ. 
вотчинно-ипотсчнаго режима въ эпоху повышеннаго ващональваго движеп1я 60-тыхъ гг. 
19 стол%т1н. 

1) Сообщевхе нзъ гор. К1ЬЬеп1(2, \Уев1рЬа1еп 1,2064 стр.: ц\у1Г(1 аШпе ешет Зедеп... 
веше Си1;ег 1п Nо^ЬГйПеп га тегиврегп, га уегрГап(1еп, 0(]ег ги уегкапГГеп ег81а1(;е1;, ^е- 
^осЬ а?)ег а180, ёавг с1ет 11е§81е11 а^па1еп, оёег ш Мапдс! (^егвеШеп, ёеш ХасЬЬа1)геп 
ап^еЬо1ев 1Ш(1 ргаеяе111]ге1; луег(]еп тивзе...'' и др. 

*) Изъ гор. Хеи-ВгапйепЬиг^, ЛУе81рЬа1еп, I, 2056 и др. 

3) Изъ Хеи-ВгапйепЬиг^:, \УеБ1р11. I, 2056; \У1иепЬег^, еос!. 2089*, Тееега\у, еоа. I,. 
2092*, Я1ЬЬеЫ12, еой. I, 2064; \Уо1с1еск, еой. I, 2072-, РепЫ|п и др. 

4) Хеи-ВгапйепЬигд, I, 2056: „пасЬ дег 8Ьаа1;.\Уег111«. 

5) Маг1алу. I, 2081; ЛУ1ие11Ьег^, I, 2089 и др. 
•) Хеа-ВгаидепЬигё^ и др. 

') Это д-Ёлепае отчужденгя на личную сделку и на вещпый договоръ констатируется 
у 81оЬЪе вообще для германскаго права, 8ьоЬЬе, НаЬ. 1893. II, 185 стр. и др. Въ болъе 
раннюю впоху обФ стад1и отчуждев1я, видимо, сливались въ единый актъ, совершаемый на 
отчуждаемомъ уяастк'Ь. 8(оЬЬе, ео(1. 

*>) „лу1гс1... Ш11 деш СоИев-РГепт'^^ ?1е81аеи^еЦ ойег т1Ь йет \Уе1п-КаиЯ' §еес1|1о8- 
вев, аисЬ Ы8>\е11еп \\'оЫ е1п Каи1Т-'/еии1 (ЗагаЬег аиГдепсЫеЬ^. Сообщ. изъ РпгсЬ111ц у 
ЛУее^рЬ. 1, 2052; Пап, I, 2096; ШЬЬепЦг. I, 2065; ОгаЬаи, I, 2078 и др. 

») Изъ СгаЬаи, \Уе8грЬ. I. 2078; ЯгиЫ, I, 2079; Маг1а\у, I, 2030. 

11*) См. ниже. 

^^) Сообщ. изъ РагсЬ1ш, Хеп-Вгап(1епЬиг^, Р1аи и др. 
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ц'Ьны иногда выдается источниками за обязательный ^). Иногда же источни- 
ки допускаютъ открыто разсрочку по усмотр'Ьшю сторонъ, не ограниченную 
ни числомъ сроковъ, ни общимъ продолжен1емъ ихъ *). Личная сд'Ьлка объ 
отчужден1и представляетъ чисто обязательственное отношенхе п допускаетъ 
даже добровольное отступленхе отъ нея сторонъ, — причсмъ, отступающ1й отъ 
сделки покупатель утрачиваетъ въ пользу продавца данный имъ задатокъ, а 
отступаюпий продавецъ возвращаетъ покупателю двойную сумму полученнаго 
имъ задатка ^). 4 

II. Передача же вещнаго права на пм^пье сл-Ьдуетъ въ торжествснномъ 
актЬ, им'Ьющемъ м*сто въ суд-Ь или городскомъ сов'ЬгЬ и носящемъ назва- 
ше ^УсНаззип^"" или „АиЯаззип?** "*). Этотъ актъ уже решительный для пе- 
рехода собственности. Поэтому, вс1^мъ городскимъ правамъ (да и не одним ь, 
конечно, городскимъ) известно правило, что, для предотвращен1я ущерба 3-хъ 
лицъ— родственниковъ, которые пмЬютъ разнаго рода притязан1я наим-Ьнье ^), 
другпхъ интересентовъ, па1:оноцъ, церкви и государства **),— о предстоящей 
АиПаззип^ дЬлаются публикаци! "). 

Когда сд-Ьланъ посл-Ьднхй взносъ ц-Ьны ^'З '^), покупатель требуетъ отъ 
продавца совсри1ен1я АиНаз^ип)? ^^). Стороны являются въ судъ ") пли город- 

Еоё. 

') ГлссПапд, \Уе91рЬ. I, 2075; тоже, повидпмому, и въ Маг1а\у, Т, 2080, и Те1е- 
га>\', I. 2092. 

3) Рпеа1а11(1, ЛУе81рЬ. 1, 2075. 

*) Въ аитератур-ь принято болТ.е точное название этого актя, им . .дехчсЬШсЬе АиПпв- 
5ис^^, 81оЬЪе, НёЬ. 18дЗ. И, § 94; 31а8сЬег, I, гл. 1, 2. Но это выражеше применимо уже 
жъ поадн^йшему, развитому праву ср. вв. Первое же время ЛиПаз&ипд совершалась бевъ 
участ!я суда^ 81о?^Ье, сой. 

^) См. выше. 

•^) Сообщ. И8ъ 6и81га\у, ЛУевЬрЬ. I, 2060. 

'') Эти публивац1и^ судя по свИд'Ьнхямъ изъ в'^хоторыхъ городовъ, кахъ будто пред- 
шествуютъ предъявлев!ю сд^к(1 въ судъ^ Р1аи, I, 2096. Средствомъ иубликац1й указывается 
объявлеп1е съ каеедры (Сап1ге1) или съ открытаго мИста, Р1аи, ео(1., Гпе(11а1и1^ Ц 2076. 
Кто и въ как1е пер1оды совершаетъ публияац)», этого наъ донесен! й изъ Р1аи ве 
видно. Таиъ, гд^ публикац1и сл'Ьдовали за предъявлев{емъ сд'Ьлви въ оуд'Ё, онф со- 
вершались троекратно судомъ (ниже). Кое - гд^ и самая обязательственная сд'Ёлва со- 
вершалась судомъ (выше). Можетъ быть, въ йтихъ случаяхъ судъ, осв'Ьдомленный о сдФлкФ, 
и совершалъ публикашв. И въ вышеуказанвыхъ случаяхъ, надо думатц объявлен1е совер- 
шалось пер10дически, можетъ быть даже оно совпадало съ 3-мя сроками уплаты цфны, тавъ 
■акъ этой уплат'Ё придавалось огромное значеше для хода отчуждательной сд^ки, какъ^ съ 
друтой стороны, придавалось зпачеше и публикац1ямъ для того же хода сд^ки. Можетъ 
быть, публикац1м совершала сами стороны, какъ это и было въ глубокую старину при 
вызове внтерессептовъ. 

>») ГпесНаш!, \Уез1рЬ. I, 2075: „\Уа1111 Цег Каи Лег насЬ Ьаик п. Лееаде 11ег аиГ^е- 
г1сЫе1еп Еесебве, (Зеп \еХПе1\ Тегтп! ег\е^еЬ Ьак^, Хеи ВгапйенЬигд, I. 2056^, Ма1с111т, I, 
2068; Маг1а\»г, I, 2080, Те1ега>у, I, 2092; Р1аи. I, 2096 и др. 

9) А можетъ бытц— и когда совершены публи1|'ац!и, гд-Ь ов1> предшествуютъ авк'Ь сто- 
ронъ ьъ судъ (Р1аи I, 209С). 

^^ См. вс^ указ. въ прим. 8 сообщев1я. 

^1) я1П1 Оег1сЫ п. 5еЬее:еп(1с11 01л^е'*, Nе^^-Вга1^(1ет1!»иг§, I, 2056; , 01Теп111с11 Ьеу (кма 
ШеЬ1ег ип(1 ЗсЬоерГеп**, ео*1.; дОе(Геп1Ис11 \'ог реЬер1е11 Р^п^е 1т Сег1с1и". Рг^есНаш), 1, 
2075. Судъ предполагается тотъ^ въ оврут котораго л*;житъ педвижимость. 
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ской сов'ктъ 1). Иногда отчуждатель сопровождается родственниками *). Въ 
суд'Ь стороны выражаютъ свою волю; чптаютъ письменный актъ, содержа- 
Щ1Й сд-Ьлку отчужден1Я ^), и иногда, повидимому, сопровождаютъ свои за- 
явлеп1я символическими д-Ьйствгями ^). 

Судъ ведетъ себя активно '); ^опрашиваетъ продавца" о сд^лк-Ь, в-Ь- 
роятно, въ интересахъ какъ правоваго порядка, такъ и сторонъ, напр., о 
д-Ьеспособности продавца, о томъ, д-Ьйствовалъ-ли онъ добровольно и непри- 
нужденно, о томъ, им-Ьются-ли на лицо услов1я, п{к1 которыхъ только и до- 
пускается по н-Ькоторымъ правамъ отчужденхе, им. наличность нужды, пред- 
варительное предложеше родственникахъ купли им'Ьнья, совершен1е публика- 
Д1Й и т. п. **). Иногда, однако, судъ, повидимому^ предлагаетъ отчуждате- 
лю лишь торжественный вопросъ,— отчуждаетъ-ли онъ им-Ьнье; и отчужда- 
тель даетъ краткхй отв-Ьтъ: ^да*^ '). 

По н1>которымъ правамъ ^), именно теперь слЬдуетъ троекратное, пе- 
рходически совершаемое судьею оглашенхе сл.1>лкп '). 



1) ,аиГ (1ет Ка(Ышиве Гиг йет ге^!егепс1еп Виг^егте181ег, 11ет КеЬтег-Негг, илс1 
йет 81а(1ивЬге1Ьег'*. РагсЫт, I, 2052; „уог К1сЬ1 ипс1 На<;11", Маг1а\\', I, 2080; ^еЬгЬаге 
КаШ ипс1 евг1с111", \У111епЬиг^, I, 2088; „уогш КаНш'*, РЬи, I, 2096. 

«) „РгеипйзсЬаГь**-, ШЪЬсш12. Г, 20В4-, Маг1а\у, 2080 и др. 

3) „1Ьге КаиГГ.Впе(Ге«, КпесИапс!, I, 2075. 

<) ,Уег1ае8Ь УегкаиГГег (1еш КаиГГег т1<; Напа ипс! Мш1(1« (ЕпесИапа I, 2075); 
^Мивг (1ег Каеи{Гег пеЬепв^ 8е1пег Ргаиеп, с1ет Яа1Ьуег\уап(11еп т1(; На11(1(а8(ап^ (1а8 
ЕгЬе уег1а88-ипс1 аЫ;ге1ет1, \уе1сЬег ее Ч|п\У1е<1ег11тЬ Лет КяиГГег т1Ь Нап(11а81ип^ йЬег- 
^1Ы;, 1111(1 ете АпЬ^^уог!; шК; КереИгипд йег Нап(11ип§^ Шик; \1агаиГ ёег \Уе1п-КаиГГ^е8е111е- 
Ье* ппй ^екгипскек \у1гс1". (СгаЬаи, I. 2078). 

^) 81оЬЪе скжопенъ признать д'Ьятр1ьность суда при совершен!!! АиПаявинд прямо 
Формой процесса, НдЬ. 1893. П, стр. 191. 

в) 61оЬЬе, сод. § 94. 

'') КеиВгапйепЬиг^, Т, 2056: „5^11Тог11ег Лег УегкаеГГег деГга^е!; луог^геп, оЬ ег уоп 
ве1пе11 уегкаиГПсп Ссиет аЫаев!, ип(1 даги ^а девахе!;''; тоже въ ОгаЬаи, 1^ 2078. 

®) РпесИапй, I, 2075: „ЛагпасК (по прочтен1и акта отчуждения въ судт>) \у1Г11 Лае 
^екаи(Т1е ОшЬ (1игс11 (1еп уегогйпекеп ШсЫег (1геу ип1ег8с111ес1Ис11е таЫ аиГ^^еЬо1еп; 1т 
КаЬтеп Соиев^ йег Ьап(1ев-Рйг8(еп, СепсЬи ип(1 ёев ЯаШв^. Оглашение и тутъ совер- 
шается съ СапиеК 

^) Это, повидимому, другая разновидность производства, наиболее естественная для 
разсматриваемаго историчесваго момента. Туть пубдикашя является уже пастоящнмъ оффи- 
щальнымъ ажтомъ, серьезпымъ и влевущимъ за собою важный правовыя посл'Ьдств1я. Именно 
въ этой разновидности и встр'Ьчаемъ публикаши и теперь въ прав'Ь Мекленбургскихъ го- 
родовъ (81а4Ь ВОд 1829, см. ниже), а тажже Гамбург* (МавсЬег, стр. 369 и сл*д.) и Бре- 
мен!» (ео(1. 388 стр.). Разновидности соотвИтствуютъ и друпя подробности производства. 
Им. тутъ отсутствуетъ сровъ въ ДаЬг п. Тад, обяаательвый для выплаты ц'Ьнм. Сл'Ьд. 
стороны иогутъ явиться въ судъ хотя въ день совершешя личной сд'Ьлки. Но 1) ц'Ьна и 
тутъ должна быть уплачена рая'Ье совершен1я АиПавзипд (выше), 2) публпкаши п тутъ 
должны были совершаться въ течеп1е иявИстваго пер1ода, можетъ быть того же ДаЬг ипс! 
Тад. За ВТО соображен1е говорить общее германское право- согласно которому обезпечен- 
ность пр1обр'Ьтателя, выражаемая въ предоставлеши ему гесЫе Ое\уеЬге, могла посл'Ьдо- 
вать лишь черезъ .ТаЬг ип(1 Та^ съ момента объявлешя сд'Ьлки въ суд* ко вс('услышаи1е 
(ЗюЪЬе, ОелуеЬге). 



Гд'Ь публпкаши отнесены къ перюду производства о УеИаззип^въ суд'Ь, 
тамъ въ перходъ публикащй вплоть до окончательнаго завершен1я Л'ег1а$8ип2, 
а ГД'Ь пубдикац1и им-Ьютъ м-Ьсто до предъявлеи1я Л^ейаззип^ въ суд*, тамъ 
немедленно же по опросЬ сторонъ, судъ или городской сов-Ьтъ, въ засЬда- 
я1н, въ которомъ р-Ьшастся вопросъ о переход1> собственности по УеНаззипо;. 
приглашаютъ и 3-хъ лицъ высказатьсяо сд1>лк1>, если этого не было сдЬла- 
ио 3-мп лицами еще раньше ^). Воспосл-Ьдовавппя со стороны 3-хъ лпдъ 
возражен1я на сд'Ьлку суДъ разбираетъ. II когда все улалсено, судъ допу- 
скаетъ завершенхе сд-Ьлки. Продавецъ совершаетъ Уег1а88ип«: '). 

По соверпшнхи отчуждателомъ Уейаззипо: сл'Ьдовалъ приговоръ суда. » 
Приговоръ составлялся П1ёффвнами и провозглашался судьею. А въ заклю- 
ченхе ОспсЬ18-Уо1^ провозглапталъ миръ влад-Ьшя и об-Ьщалъ защиту его, 
грозя, что будстъ третировать каждаго нарушителя владЬшя какъ наруши- 
теля правом'Ьрнаго состоян1я ^), 

Уег1а881Ш^, по н-Ькоторым ь правамъ, сама по себ-Ь уже переводила вещ- 
ное право собственности съ продавца на покупателя *). Н-Ькоторыя донесе- 
шя прямо называютъ ее 1тт18810п, Ро88е8810п •"') и т. п., желая обозначить, 
что она отвлеченно передаетъ юридическое влад'Ьн1е прхобр'Ьтеннымъ им-Ь- 
ньемъ ^). Такъ что фактическая традшця имЬнья уже не им-Ьла собственно для 
пр1обр'Ьтен1я им'Ьнья никакого юридпческаго значенхя ').'На основаши УеНаз- 
зип^]^ прюбр'Ьтатель уже самъ могъ взять им'Ьнье во владЬше и имЬлъ не 
только противъ отчуждатсля искъ о ввод'Ь во влад-Ьнхе, по могъ требовать 
им'Ьнье и отъ 3-хъ лицъ, если прежн1й собственникъ отчудилъ имкнье 3-мъ 
лицамъ и ввелъ ихъ во влад'Ьн1е, не совершая для нихъ Л"ег1а88ип5 ^). 

По н-Ькоторымъ правамъ и вводъ во влад1>ше совер1пался судомъ ^). 



1) КпесИапй, I. 2075; Паи, I. 2096; Кеи-ВгапаепЬигйг, I, 2056. 

^) Источивки выражаются объ втоиъ такъ: И8ъ РагсЬ^т, 1^ 2052: „(по своевремепной 
уплатЬ ц'Ьны) \У1Г(1 5о1сЬе8 ЕгЪе ипс1 уегкаийПея Наив аиГ (1ет КаСЬЬаиве Гиг дет ге^1е- 
тепйеп Виг^еггое191ег, (1ет КеЬтег-Неггп. шк! с1ет 8иг11всЬге11)ег тот Уегкаепй'ег ^йг 
е1сЬ ипй йе'пе ЕгЬеи, йет КаеиА'ег егЫ^сЬ аЬде1ге1;е11, уеИавбеп...*; Рг1е(11ап(1, I, 2075: 
(по и8лож(?вы производства публикадШ, сл'Ьдуетъ) ^\уе1ш с1епп п^етатк! уегЬап(1еп 18С. 
^ег ^1е4егзрпсЬь, во тег1ае81 УегкаиНег дет КаиПГег т11 Нап(1 пт1 Мипс!. уою ЕгЬеп 
7и ЕгЬеп"; Р1аи, I, 2098; (кратко) „>уеп1ет1 8о1г11е ОйЬЬег тогт Яп(Ье уеНаБзеп**. 

^) Рпе<11ип(1, 1, 2075; ^шк! у1япп (11е Уег]ар8а11^ аЬо иигскИсЬ ^^еесЬеИеп, 8о \\пм1 
ЛигсЬ (1еп СепсЫ8Л'о1'§1 аиГ Егкаетт1п!88 (1ег ЗсЬоерГеп, (1ет Каен^Тег ши! зешеп РгЬеп 
аЬег (1ав уегкаиЛГсе Напев шк! СпШ Не^ге пш! Гпе|1е о^е\У1гске!*'... Ср. также 81оЬЬе, II, 
195, Ма8с\\ет, стр. 45, 46. 

*) Хеи-ВгапдепЬигп[ I. 2056; Рпе(1Ьша 1, 2075. 

Я) Паи. I, 2096. 

0) Хеи-ВгаийепЬагсг I, 2056; ср. г><оЬЬе, II, 189, 191 и др. 

'') 81оЬЬе, II, 189; указмваетъ косвевпое значен1е ея. Им. Фактическая традшиц 

устанавливала тождество отчуждаемаго участка; при вей констатировалось отсутств1е ифи- 

дичегвйхъ преоятств1Й къ распорнжеп1ю нм'11Н1емъ и т. д. 

»/ 81оЬЬе, И. 189, 191. 

^) 8гоЬЬе, II, 101 и др. — А въ провиоцти, оспбепио въ глубокую старину, вводъ во 

влад^ше обставлялся особепяыни торжественными д'Ьйств1я11и, выражавшими, что отчужда- 

тс'ль отказывается отъ своего п]>ава въ пользу пртобр-Ьтателя. 8еоЬЬе, II, 186, 18*^, 189. 
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Ыо Уег1а55ипд не только устанавливала право собственности. Она влекла 
большее, им, неоспоримое ни съ чьей стороны право собственности. Посл1> 
Уег1а88ип8 уже не было мЬста оспариван1Ю отчужден1я не только са 
стороны прежняго собственниЕа, но и со стороны 3-хъ интерессентовъ, п, 
иритомъ, ни по какимъ основан1ямъ. Въ частности, не было мЬста и виндп- 
каши им'Ёпья, ссли-бы отчуждатель оказало! не иастоящимъ собствечни- 
комъ или им-Ьнье нельзя было отчудить *). Это— послЬдствхе публичной фор- 
мы, въ которую облекалась Уог1а58ип§. И это же есть та натиональная осо- 
бенность германской АиПаззип??, которая такт» рЬзко отличаетъ ее от-ь 
римской траднщп '^) з). Д'кнств1е Л'еНаззипя^ технически выражается ионятхемъ. 
гссЫе Се^Vсге *). 

Въ нЬкоторыхъ городахъ Л'егкззип^, устная и торжественная, заверша-- 
ла отчуждепге. О записи Уейазяип^ въ судебную или городскую книгу ни- 
чего не говорится ^^. 

Иаиротгшъ, въ другихъ городахъ актъ Уег1а85ипц: былъ бол ке или ме- 
н-Ье гЬсно связанъ съ записью сделки въ судебную пли городскую книгу. 
Причсмъ, соотноп1ен1е Уегкззипи: и запгюи различается по разнымъ город- 
скимъ правамъ. По однимъ правамъ Уег1а8811П1г и запись мыслятся разд'Ьльно^ 
какъ два равнозначительныхъ момента единаго акта отчужден1я, или какъ. 
матер1альное содержан1е и форма единаго а1ста •). 

^) Ср. 81оЪЬе, II, 192. 

2) Ср. 81оЬЬе, II, § 94. Ыа^сЬег, 45 и сл11Д. 

3) Псточвижи оГ)Ъ втоиъ говорятъ: Хеи-ВгаийепЬиг^ I, 2056; ,.^п^ коеппеи {'о]бе11(]» 
пасИ 1>о1сЬег УсНавзипр (Ив л'егкаи1Т1е ит! Уег1ае8е11е Си^ег уоп шешапйв Ъе1ап5е1;, ойег 
ЬебргосЬеп луег(1е11*'; ГпеШапс! 2075: „лгапп (11е УегЫбзии^ л170 луигскИсЬ ^еБс11е1|еп, во 
\\1гг1 «1агс11 йен СегкЬ!б-Уо1^1 аи! Егкаетп'185 (\ег ЗсЬорГеп, (1ет КаешТег ип(1 везпеп 
КгЬеп иЬег йаз усгкаиНЬе Наилз пп(1 СшИ Не^^е ип<1 Рпес1е де\у1гске1, иис! ЬеЬае1( (1ег 
Уег1а8бепе ипй 8е1пе ЕгУреи (,'аг ке^пе ОегесЬИркеК***, РеШ/Лш: ^ипс1 во ее аиГт З^сИ;- 
ЬисЬ уег1а88еп, капп ёаз шсЬ^ \у1ес1ег де1и8е1 \уег(1еп"; ВгиЫ, I, 2070 и др. Наоборотъ, 
ГД1; Уег1а5зипд ие имФла м^ста^ тамъ открыто призипется осиориуость отчуждепхя 3-мв 
нвтерессевтами, „Ггеипйе**. Маг1а\у, I, 20'^!: „(11е уегкаи(ТЬеп СтЬег, луапп 81е ЬегаЫсц 
уог К1сЫ ипс1 КаИ! шйзвеп уеНавзеп \уег(к'п, (1епп луопп Ке1пе Уег1а88апд ^езсЬеЬеп, 
киппеп (11в Ргеипйс (316 Си1Ьег а11е\уерс апГесЫеп п. апзргегЬеп". \УоЫеск, I, 2072. 

*) МазсЬег, 46 стр.; 81о1)Ье, II, 192 стр. — Соворшеоно такой же видъ и д'Ьйств1е 
АпПазеип^^ пм-кла по 8асЬ8еп8р1е|ге1. В. I. 9, 52. См. ЙсЬппсИ, УоНеб. иЬег (1. 1п (1ет Кдг. 
.^асЬвеп Оек. РИ. Ье1р/Лд 1869, I, 209. 

*) Хси-Вгал(ЗепЬиг^ I, 2056; Гг1е111а11й I, 2075, Маг1а\у: вив^гачу и др. — Вообще 
квиги для записи Уег1а88и11^ велись далеко во во всФчъ гсрмапскихъ городчхъ. МазсЪег, 
62 стр. Въ провиицш же книги п вовсе бы.1и р'Ьдкнмъ пвлев1емъ. А гд'Ь ои-ь и встреча- 
лись, овФ им-Ьли главной задачей опредплсп^е оброчвыхъ отиошен1й крестьиискихъ им'Ьн]^! 
а не оборотъ; ови вообще ве получили тамъ пи особаго зиачешя, ни 111146 сообразной орга- 
ви.')а1ии. М|ЬЬе, II, 565. 

•>) РагсЫга, I, ср. 205*2 (по своевремеииой уплат1; д-Ьны): ^лу1Г'1 аоккев ЕгЬе ши! 
усгкаи1иг}* Наив пи Г йеш КагЬЬаи^^е... уош Уегкаи1Тег (иг нсЬ ип(1 8е111е КгЬеп. 11ет 
Каеий"ег егЪИсЬ аЬ<гг11Ч'1е11, уегЬг^ьеп, ти! аЬоГогЬ (Ие Уег1аб8и11^ 1'п (1ег 81а(И;-ВисЬ угг- 
2е1с1111ет, 1Ш(1 ЬеЬасИ г1ег Л'егка«:и!Тег рлг 1пс111з «1агап": Р1ап, I, 2096: „\Уап11 а1|Сг (1ег 
]е.17Ли Тегппп гпш г1сЬт1ре11 КашТе ег1»?де1, а1ь \уег|1е11 8о1сЬе (ИнЬег аиГ ^Ьпт а11егне118 
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По друпшъ же правамъ, УеНаззип^ всеи'Ьло нсчезастъ въ записи, за- 
пись зам-Ьняетъ Л^ег]а88ип§ и она-то и называется Уегкззип*?. Стороны тугк 
оредъявляютъ актъ отяужден1я и присутствуютъ при совершен!!! записи ^). 
Если въ излонсенныхъ нами до сихъ поръ случаяхъ власти принадлежала 
бол*е или мен-Ьо значительная активная роль при соверпшши Уег1а58ипд, то, 
по н^которымъ правамъ, Уег1а58ип§ уже всецЬло соверп1ается властью, ко- 
торая выступаетъ какъ посредница между сторонами, придавая акту бсю 
полноту оффищальнаго зна^ен1я ^^. 



Ве^еЬг уогт Ка^Ье ▼еНвбвеи, аисЬ с11е Усг1а58е11?сЬаГ1 ро\уоЫ, аЬ (1а8 ЪегаЬие КашТ- 
ОеЫ, ёагпаеЬ 1п ёев Ка1118 0(1ег §1а(11-В11сЬ {^егекЬпег, ти! ег1ат1§(; а1до (1ег Каеи(Тег ё1е 
^йгскИсЬе Ро88е8Б10П'*. К1ЬЬеп1и: „Оег Уегкаи1Тег, 80 ЬаШ ег (1еп 1е^21еп Тегт^п \\'е|;;:еи 
с1ег тегкапГПеп 6й!Ьег ег1е^е1, ип(1 с11е §ап1ге КаиГГ-битше ЬегаЫе^ йет КаийГег бо1с11в 
ОиНег тог йеп 511гет1с]еп КаН! аиГ^ге1га§:еп иш] уегЬзгеп \уегс1еп; аЬЦепп ип(1 шсЬь еЬег 
\у1гё 8о1сЬе8 1П8 ЗисНЬпсЬ тегхехсЬпеЬ ип(1 Ьа1 11ег Л'егкаи01ег ап ёеп тегкаи1Те1еп Ой- 
гЬеш 8о 1ап§^е (1!е8е ОегесЬи^кеК"*, \УоЫеск, 1^ 2072: ^ипс! (1а 8о1сЬег Каи(Т уоп (1ет 
КаепСГег ^епсиШсЬ уегЬзаео ип(1 1п (188 ^епс1111}сЬе 8с1|орГепЬ|1сЬ уеггекЬпеЬ, а18 ^V1^(^ 
бет КаеиЙГег игк! 1е1пе КгЬеп Ъеу еокЬеп КаиПГ Ы1И^ ё:е8с1и1121 пне! де1а88еп'*; МакЫт: 
едяаш) Аескег, СаеПеп 0(1ег Наеизег егЬИсЬ декаиПЧ ип(1 ЬелаЫе!; хуеЫеп, с1а82 а18(1&пп 
<1ег УегкаиЯ'ег ёет КаиП'ег (1авзе1Ье цпИ ит! Ггеу оЬпе Е1п8аде Шг ииз уег1а88еп ип(1 
1118 §(а(11*Вис11 ^е8сЬпеЬеп \уегиеп ши8г^', въ втомъ же смысле гласить 8аявлеа1е изь 
ВгиЫ, I, 2060 и друг,— Ср. тажже ЗьоЬЬе, II, 193: „возпиело правовоззр^ше, что право 
11ереходи1ъ не съ АиПавеип^ иередъ судомъ, а съ посд1>дующей записью АиПа881шд въ 
■ввгу и что записавпое въ судебную книгу право новеть быть и утрачено только съ за- 
писью; МавсЬег, 53 стр. 

1) \У1иепЬег§ [2089: ,ЛУаип (Ие8е1Ьеп (т. е. Иедепие ОиЬег) тИ \'оглУ188еп е111еб 
еЬгЬаЬгеп Ка1Ь5 ипс1 8ег1сЫр, пт1 1Ьгег '/идеог(]пе1ет1 уегкаиО'Ц Уег!гае^е аиГдег1сЬ1е1 
ис(1 (1агпаси 8о1сЬег Сопи'ас!; 1п СедепчуагЬ Ье^ (1ег РагкЬеуел, ипс! 2\уеу 0(1ег йгеу Виг- 
^;егп птЬ ^еи^ш8г \\1Иеп П1гп 81;а(11-ВисЬ Уо11ев20§еп. уег1аБ8еп, аиГ^е1га§еп ипй е^п^е- 
веЬпеЬеи \у1Г(1, йа88е1Ье >\1Г(1 1иг ЬезкаепсИ^ деЬаНет), ит1 (11е Раг^Ьеп 11аЬеу ё^евсЬ^игеЬ. 
(1)а аЪег воп8(еп 11е1тИсЬе Соп^гасОеп ^евсЬеЬеп, ипс! Го1^е11^е8 иШег (1ет КаеиГГег ипд 
УегкаиПГег, о(1ег бег8е1Ы^еп ЕгЬеп Тггап^е епк8Шп<1еп, ипс1 иагйЬег ^ек1а^е1 \у1Г(1. чу^гЦ 
<1ег УеПгя^ Гиг 1пс1и1д ^еЬаНеп)*; Те1ега\\', 1, 2093: ,Оег УегкаелиТег 181 8сЬиЫ1^.,. с1е1п 
КаепЛГег 11а8, \уа8 ег ^Ьш уегкаиП'Ц апГ 81а(11;-Вис11 цш1 ипс! Ггеу ги уег1п88еп, аисЬ аИег 
Ап8ргасЬе Ко1Ь ипс1 8сЬас11об8 ги ЬаНев"; РепиИп, I, 2082: ,...1111(1 80 ее аиГт 81п(11Ьис1> 
уег]а8беп, капп 11о8 и1сЫ лу|е(1ег §е1ое5е4 луег(1еп"; 81егпЬегд, I, 2062: «им-Ьется V'е^Iа8811пд 
въ видИ записи въ 8и(11-В11сЬ, куда записываются и всевозиожныя условтя сд'ёлки'^.~Св1&- 
д1н1Я ияъ мекленбургскнхъ городовъ пе укавываютъ на 3-й видъ соотношеи1я Уег1а85ип^ 
къ записи, паибол'Ье первобытный^ изв'&стиый другииъ гермапсквмъ правамъ^ пиевио. гд'К 
запись Уег1а88ип§^ им'Ьла .1ишь под' ипеппое значение и предназначалась лишь для памяти 
и доказательства совершеп1я Уегкезип^^ которой исключительно принадлежало все значсш'е 
передаточваго ажта. См. МазсЬег 53 стр.. 81оЬЬе, 193 стр. 

Ц Nеи-В^ап11епЬиг^т, I, 2036; „Ьеу Ег1(!5ипл^ йеь* 1еиьеп Тегиипз Каи1Т-0е1(1| а уоп 
^ет Каеп1Теги 1т НепсЬк пп(1 ^еЬе^еткп В1П5е, Ле 11паЙ8810п с1ег егкаи1Тгеп Ои^Ьег, 
«{шгсЬ <1еп 0ег]сЬ(8 РгосигаЮгеп. оЛ'еШИсЬ Ъеу иеш ШсЬ^ег ит! 8сЬоерГеп деГо11егп, с11е 
(1ег К]сЬ1ег аисЬ АтЫв 11а1Ьег, \уапп гпуогЬег |1ег УегкаешТег де!гаде1 \Vо^^еп, пЬ ег 
УОП зешеп уагкаи1Т(еп Оикегп аЫаеэЬ, ит1 (1а/и ^а д;с8ареЬ, аисЬ тетпп(1е8 уег11ап(1еп, 
11ег (1а\У1ес1сг Е1пге(3е ЬаеКе. 811р111а1а тапа с1еп КаеШТегп \У11гскИсЬ аП^а 1п 11ег 1.1ег1- 
сЬ188(е11е| 1П Всувеуп и».'^^ ^^апиеп ГтЬ5^1агс1е8 1ЬиЦ ит! ЬекаеК (1сг УегкпепЙГсг Гиг 8о1- 
сЬег {^епсЫИсЬеп 1шт)881оп ап «Не уегкаи(Т1еп ип(1 ^гаЛг^еп 1п1!11ег к*.чпе анкете Сеге- 
4!Ы1^ке11.^ <1еп ис^иш ЬуроЬЬесат ее рг1ог11а1ет «1е^« апЬехаЬНеп КапГ^е1(1е8 Ьа1Ьег, [»е- 
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Мы угсазалц то различпое значон1е, какое запись нмЬла при УегЬа^зип»::. 
Содсржан1е записп въ то время было, видимо, довольно обстоятельное. Мо- 
жетъ быть, даже, въ книгу заносилось все содержанхе письмепнаго акта 
сд-Ьлки ^). Тамъ, гдЪ УеНаззипд выступала въ т-Ьсномъ соедпнеши съ за- 
писью въ книгу, и д'Ьйствхе ея, им. установлен1С гесЫе Се\уеге, наступало 



яяде (1ег ЯееЫе, ип(1 коеппеи !о1^еп(18 пасЬ 8о1с11ег Л^еНавзипд ^1е уегкаи1Тке ип^ гег- 
1п88е1)е Са1ег уоп П1етал(1е8 Ье1апдее, ос1ег ЬевргосЬеп иЛ-иеи"; Ьаде, I, 2086: ^...зо ЪяЫ 
ЗетаБ^ е1;\'а8 уегкасиЙГг, \у1г(1 т11 ипзегп ЛУ188е11 шк! \У111еп М18 ЗисН ВпсЬ Уег2е1с1111е1, 
ипс1 гоп с1ет аНев^еп Виг§:егте18Ьег уеНавзеп, ип(1 \\'ав ег иасЬ УсгкаиПип^:, е8 ееу Аскег 
><»(1ег Наавег, тог 81сЬ ЬеиаеН, \у1Г(1 ег ЫИ!^ йаЬеу цезеЪйХгЬ*', — Ср. бюЬЪе, II, 193: 
Кое-гд'Ь АиПазвип^ подучила квадиФт^ировашюе впачеше^ право переходило пе прямо отъ 
отмуждателя къ ир1обр'Ьтателго, а сначала отъ отчуждателя къ судь*. а потомъ отъ судьи 
къ прзобр'Ьтателю^ какъ будто имплъ и'Ьсто судебный процессъ, гд^ прхобр'Ьтатель полу- 
чаетъ право такъ. какъ его провоз глаи^аетъ судья. Имевпо^ оссмотря на недостатки права 
у отчуждателя, пр1обр1'»гатель получаетъ безпорочное право и неуязвимое^ — гесЬ^е Се\уеге'*. 
1) По крайней м'&р'Ь, доиесен1я изъ п'Ькоторыхъ городовъ сообщаютъ^ что въ книгу 
заносились не только передачи собственности^ но и разваго рода побочный волеопред'Ьлев1я 
сторотгь, даже Фактъ уплаты ц%вы (81егпЬегд^, I, 2063: „(Не Уег1ав9ир^... 1п баз б1а(1|;ЬисЬ 
л'егге1с1ше!; \уег(1е: \Уаге ез аЬег (1а8 е1|уа (1ег КаепЙГег еп1е Веётп^пг^ 81с11 гогЬе11а11еп 
ууо1(;е, \у1Г(1 но1сЬе8 тегвсЬпеЬеп, Ш1(1 йагиЬсг деЬаиеп*; ^У^иеиЬи^§, I, 2088^ Р1ви, I. 
^096). —Какое иазван1е носили книги и какъ онФ были оргапизовапы^ объ втомъ донесешя 
городовъ длютъ скудвыя увазашя. Въ донссев1нхъ, касающихся Уег1ав8ип^, книга назы- 
вается общо-81ас1Птс11 (РагсЬ1т, I, 2052; 81егпЬег^, 2062; МакЫт, I, 2058; ВгаЫ, I, 
2079; Рет211п, I. 20^2; 1л§е, I, 2086; П^тепЬт^, I, 2088; Те1ега\\', I, 2092; Паи, I, 
2095 и др.). Весьма возможно^ что въ певначительныхъ городахъ одна общая книга слу- 
жила для всяваго рода ваписей, а не только для записей, касающихся вотчиннаго оборота. 
У 8ЮЬЬе, II, 562 и сл'Ьд., МазсЬсг, гл. 2, мы встр'Ьчаемъ случаи такихъ въ полное мФрТ» 
яеоргапйзованныхъ кпигъ. куда записывались самыя разнообразный сд'Влки, въ хронологи- 
ческомъ порядк*!!. И втотъ беяпорядочный видъ книги былъ> повидимому, правиломъ въ 
первое время по возвиквовен1и лхъ. Но современемъ почувствовались неудобства такихъ 
кпигъ, особенно въ городахъ съ живымъ оборотомъ (МазсЬег, 55), и тогда стали упорядо- 
чивать и спешализировать книги. Именно, стали заводить особый книги для разныхъ ви- 
довъ сдт.ловъ: книги для отчуждений собственности, книги для обременешй недвижимостей 
залогами и т. д. С8(;оЬЬе II, 503, МазсЬег, 55 и сл'Ьд.). Тогда спешализировались и иазран1Я 
жпигъ. Такъ, въ Гамбурге велись ЕгЬе — ВисЬ, или ИЬг! ЬегейНа^аш, вотчинная книга^ а 
рядомъ Яеп^спЬисЬ. ипотечная книга (МазсЬег, 53 стр.); въ Ростокк-Ь также: ЕгЬе-оёег 
НаизЬпсЬ, или ИЬп Ьеге(И1а(||т, т. е. вотчинная книга, и рядомъ РГапй— ойегИепЬепЬисЬ, 
или ИЬег ге(1(111ииго еЬ Ьеге(11|;а(;пт оЬ^^а^гит (см. Меск1е11Ьигдег СгкипйепЬисЬ, I, 
ХЬУШ, II. 614а); въ Любек*: ОЬег-ЗЬасНЬисЬ, К1в(1егв1а<иЬпсЬ и т. д. (МазсЬег, 55). Ря- 
домъ съ втимъ предметвымъ д%лев1емъ стали вводить территортальное д'Ь.1ен1е: въ Гам- 
/)ург'В — по приходамъ, въ ^1юн1е11Ь — по кварталамъ: особенно же развито было террит(»- 
реальное дЪлени^ въ Кёльв'В. -^ Стали, въ изв^ствой м'Ьр'Ь, добиваться п удобствъ при 
•осмотр* правоотпоп1ен1й по отд*льнымъ участкамъ; для .чтого заводили алфавитные указатели 
участковъ, а въ Кёльн* соединяли въ одинъ волюмъ вс* акты, относищ1еся до отд*льн7дхъ 
участковъ, отчего получалась возможность легко осмотр*ть юридическую судьбу кажхаго 
участка за изв*стное время. Наконецъ, усовершенствовали ведев1е книгъ и въ томъ отао- 
М1еши, что стали совершать записи въ вкстрактиниой Форм*, указывающей лишь сущность 
правоотвошен1я: такъ было, ванр., въ Гамбург* (МавсЬег, 369 и сл*^.). Но ве* :^ти усо*хи 
совершились въ городахъ, подъ давлеп1емъ живаго оборота, въ провинц1и же въ ср. вв. 
К11НГЯ им*ли слабое развит1е^ возникали лишь вь интерссахъ верховныхъ гобственниковъ , 
•содержали лишь перечень оброчвыхъ отношеч1й,им*1и безиорядочиый видъ (8(:оЬЬе, II, 565). 



1г» 

съ записью въ книгу ^). Д-Ьйств!© Л^'еНаззип!?, по общему правилу, насту- 
паетъ немедленно '). II только по одному праву, родственнпкамъ (конечно,, 
и другимъ интерессснтамъ) все еше принадлежитъ право оспаривания отчуж- 
дтельной сд'Ьлки въ тсчон10 ЛаЬг ипй Та^, по пстечен1и каковаго срока та- 
кое право отпадаотъ *). 

§ 4. Правовыя формы реальнаго кредита въ средневековой Герман1и. 

Общ1Я замечан!я. 

Учеше германистовъ объ этихъ формахъ пережило длинную истор1Ю^ 
лишь до изв'Ьстной степени завершившуюся къ нашему времени. До начала 
И) ст. романизованная теор1я путалась въ объяснен1и природы среднев'Ько- 
выхъ формъ реальнаго кредита, такъ какъ посл'Ьдн1я слишкомъ р-Ьзко от- 
личались отъ римскихъ организащй Юстишановыхъ компиляц!й. АеИеге 8а1- 
гип?, эту господствующую форму реальнаго кредита среднихъ вв., юристы склон- 
ны были конструировать какъ продажу съ правомъ выкупа. Н подтвержден 
Н1е этого взгляда не трудно было найти въ оборотахъ источниковъ. Кеисге 8а1- 
7ЛЩ выдавали за реципированную изъ римскаго права ипотеку. А1ЬгесЫ *) 
въ начал1> 19 ст. пытался доказать, что германское право знало кром1> 
Е1р:еп1||ит5.!^е\уеге еще РГап(]^е\уеге и что въ Герман1и улсо въ среднее вв. 
было дв'Ь формы настоящаго залога: аеНеге 8а1'/ип5, гд-Ь зало1"ь переходить 
въ пользованхе кредитора и гд-Ь кредиторъ не им-Ьетъ права отчужден1я залога, 
и пеиеге 8а12ип5, гд-Ь заложенная недвижимость остается у должника и гд-Ь 
кредиторъ им'Ьетъ право отчужден1я залога. АШгссЫ придалъ такое назва- 
ние об1>имъ формахМъ реальнаго кредита въ ув1>ренности^ что между ними 
<^уществуетъ историческая и генетическая преемственность, и что пеиеге 8а1- 
хип§ не только явилась поздн-Ье, по и выродилась изъ аеИеге 8а12ип»; и от- 
личается отъ посл-Ьдней только гЬмъ, что пользован1е недвижимостью при- 
надлежитъ при ней залогодателю. Со временемъ, однако, набирался матер1алъ, 
на основан1и котораго были подвергнуты сомн'Ьн1Ю какъ историческая преем- 
<^епность об'Ьихъ ^?а1^:ип^^еп, такъ и внутреннее сродстпо ихъ. II вотъ Ме!- 
Ьот ') прсдпринимаетъ новую переработку ученхя о формахъ реальнаго кре- 

1) РогсЫга, I. 2052; бЮгиЬегд I, 2062; Мп1сЬ1п, I. 20^8; Вгаи!, I, 2079, РепиИп, 
^ 2082; Ьа^е, I, 2086; иЧцспЬиг^, I, 2088; Те1;ега\у, I. 20^2; РЫн, 2096 и др. 

■^) Такъ рисуютъ его вс!! донесевш меклеебургскихъ городовъ, крои'Ь ХУ^иепЬиг*?. 

^) По праву ЛУШепЬиг^, I, 2088. Зам* ч ателье о, что св11Д'йе1я изъ ^V^ие11Ь^1г^ пи- 
**его це говорить ни о разсрочь!» ц-ёпы ва ^аЬ^ шк! Та^ и пуб1икац1яхъ о едФлкИ до 
'^^^дъявленж ея ьъ судъ (вакъ въ РЬи), пи о троекратномъ оглашеши сделки судомъ ш) 
*Федъявлеы!я ен въ судъ, по до заключен1и ея въ суд* (вакъ во РпесИапИ, I, 2075). Мо- 
^'<2тъ быть, мы нм'Ёемъ для \У1иепЬиг^ третью разиовидыость пуГ>ливац1й сд1'>лки, именно 
^*>вершаемыхъ поел* записи гд-]>лхи въ кпигу въ пер1одъ^ когда сделка подвержеиа осиори- 
"•^сти (^аЬ^ ип(1 Та^). Такая оргапизац1я вотчипнаго режима не была редкостью въ то 
время, да и теперь извг.стиа 11111соторымъ правамъ. У 81оЬЬе (II, 192, 193) мы нажодямъ 
"ИмАры подобной оспоримое! и заинси для средвевЪвоваго права; изъ совремепиыхъ жк 
^^'Коаодате'.лютвь этой системы держится Авс'1р1Йское ирово, которое, кстати зам'Ьчу^ усвоило 
^б ИЗЪ средпевъковой орюнизадхи вотчиипаго режима богемскихъ ЬаисНаГе! (ниже). 

*) 1>1е Оечуеге. Когп^йЬег^ 1826. 

'") 1)аб 11еи(есЬе РГа1»11гсс1и. Маг?л1г^ 1867. 
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дпта въ ср. 1ш. Въ результат-Ь своихъ нзсл-Ьдован!!!, МеШот приходить К'ь 
уб-Ьждешю, что аеИего 8а12ип1г п пеиеге 8а1;2ипо: суть оргапизащи, по сущ<^- 
ству разлпчныя. Первая является м-Ьновой сд-Ьлкоп, ТаизсЬ^езсЬаГ!, обм*- 
яомъ капитала за пользован1е недвижимостью; отсюда МехЬот прпзнаетъ су- 
щественное сходство 8а17лп1г съ УегкаиГ аиГ АУ1ог1сгкаиГ п не только эконо- 
мическое, но и правовое; различ1е отношеп1й состоптъ лишь въ томъ, что 
прп 8а1:/л1пд обмЬнъ не затрсгпваетъ субстапц1п недвижимости. Отсюда же 
МеШот признаетъ и долю истины въ учен1'п старГлхъ гермаипстовъ (до Аль- 
<5рехта) ^). Напротив ь, пеиеге 8а17ЛШ12: есть чисто кредитная сд'Ьлка, 8а17лп»г 
иш ЗсЬиМ и представляетъ договоромь установленное перципированное со- 
стоян1е экзекуц1и подвижимости въ пользу кредитора. Первая 8а17ипс: есть 
вещное право, даеть кредитору Ое^Vе^е, вогп1пкаетъ путем!» Лийаз^ип!;:, пре- 
кращается выкупомъ пли поступленхемъ недвижимости въ собственность кре- 
дитора; вторая! не даетъ ни вещнаго права, пи (те\уеге, базируетъ (насудеб- 
помъ) запрещеп1и собственнику отчуждать недвижимость, возникаетъ безъ Аи1'- 
1а58ип^5, путемь частпаго или судебнаго акта и выполняется въ экзекуши на 
н(»движим()сть. МехЬот впесъ много новаго въ уяснен1с вопроса, но онъ все 
же не разрЬшилъ послЬдняго окончательно, наоримЬръ, ие выяснилъ истнп- 
наго соотноп1сп1я8а12ип1г къ КаиГанГ ДМо^огкаиГ, какъ равно и того, почему 
обм-Ьнъ капитала на пользовап1е недвижимостью заверпкются при ае11еге 8а12ип|х 
въ извЬстныхъ случалхъ прхобрЪтешемъ самой субстапп.'»! вепт кредитороэ1Ъ, 
Причиной этому служило отчасти то, что Мейбомъ безъ критики усвоплъ 
д'Ьленхе 8а1/л1П1г наае11(те н пеиеге, провозгла1иенное Альбрехтомъ. А между 
т'Ьмъ самое ито д'Ьлен1е оказывалось не точпымъ, и ключъкъ уразумЬшю во- 
проса находился въ предварительномъ устаповлеши попят1я 8а^/лп»^^ -). П вотъ 
Ггапкеп ^) говорптъ посл'Ьднее слово по рассматриваемому вопросу. Путемъ 
остроумн'Ыппаго анализа французскихъ, н'Ьме1ДО1хь п англ1Йскпхь среднев-Ь- 
ковыхъ источпиковъ права таланглив'Ьйш1й ученый пытается установить 
природу 8а1;/итг и отимъ путемъ дойти до уяснен1я пстипнаго смысла орга- 
низапдй аеИеге и пеиеге 8а1/л1П1г. Хотя автору п пе удалось докончить своего 
труда, такъ что мы имЬемъ отъ него только общее учен1'е о 8а12ип5, изсл'Ь- 
дован1е аеИеге 8а1;2ип1г и общ1я зам-Ьчан'и! о п(Ч[еге 8а17ип1?, но и резуль- 
таты этой работы получились самые блестящ1е. Фрапкенъ остроумно дока- 
залъ, что не только термины аеИеге и пеиеге 8а1хитг пе вЬрные, такъкак1> 
пеиеге 8а12ип5 вовсе не есть 8а12ип5г, по что п классифика1ия формъ реаль- 
ного кредита па аеИеге и Ш'иеге 8а12ип1х не вЬрная, не только потому, что 
въ основ'Ь ея не лежитъ точнаго признака дЬлепхя, но и потому, что аеИсте 
8а12ип^, какъ ее принято понимать, не есть п|)осгое попят1е, а есть сложное 
явлеше, — именно комбина1ия чистой 8а(7Л1П2: съ другимъ правоотноп1ен1емъ. 



1) Стр. 273, 35«<, 401. ВегИп, 1873, ст)). 2. 

'^) Довольно распрострапеинынъ стаиовшся и тотъ нзглядъ. что пеиеге 8а(ги11д вовсе 
ве пеиеге, а такъ же стара, какь аеИеге 8. и что овь опъ служили только раалнчнынъ 
бытовымъ услов1нмъ, причемъ асИеге 8. больше отьЪчпла деревеискоуу строго^ а пеиеге — 
городскому. — См., папр , Неи?1ег, Тп^иихиопеп. 

3) Ггапкеп, Па? Ггапг. РГг. 1ш ЙШеЬи. ВегИп, 1871'. 
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О которомъ скажемъ ниже. Положительные выводы, къ которымъ приходить 
ФраикенЪу можно формулировать такъ. 

Среднев-Ьковое германское право им-Ьло два источника правообразова- 
в1я: УоШзгесЫ и Ат18гесЫ;; первый источникъ — древн-Ёйшхй, второй— болЬе 
1103ДН1Й. Правообразоваше Л''о1к8гесЫ, въ свою очередь, пережило дв-Ь стад1и 
развит1Я, древнейшую и поздн-Ьйшую. Древн-Ьйшая стад1я правообразованхя 
Уо1к8гесЫ оаражаетъ такую экономическую эпоху, когда право собственно- 
сти на субстанщю недвижимости еще не выработалось и все отношен1е по 
недвижимости сводилось къ праву пользован1я. Пользовашо было объектомъ 
всгЬхъ отношен1й по недвижимости. Эта-то эпоха и была не только колыбе- 
лью, но и ареной господства 8а1;2ип^ въ ея чнстомъ и точномъ значенхп. Въ 
этомъ значен1п За^гип^з; есть широкое понятхе, означаюп^ее нензмЬино обм'Ьнъ 
лользован1я недвижимости на капиталъ. Такимъ образом ь, 8а12ип.1г была не 
5реС1е8, а 1ури5, подъ который въ каждомъ случа1> вкладывалось, по вол-Ь 
сгоронъ, спец1альноо содержанхе. Въ одномъ случа'Ь 8а1;2ипд играла роль 
купли, въ другомъ — (1аио 1п 8о1и1ит, въ трстьемъ — залога. Однако, во 
всуЬхъ этихъ спещальныхъ прим'Ьнен1яхъ типической За^гипд правовое строе- 
ню посл'Ьдней оставалось неизм-Ьннымъ; варьировалось только намЬренхе сто- 
роиъ (1п1епйо) да разв-Ь соотношен1е обм-Ьниваемыхъ капитала и 1гользован1и; 
такъ, при куплЪ покупатель выступалъ съ предложенхемъ, при йаИо ш зо- 
1и1ит — собствснникъ предлагалъ 8а12ип^ въ уплату своего долга. Что же 
касается интересующаго насъ всего бол-Ье случая, когда 8а12ип5 являлась 
правовой формой роальнаго кредита, или, говоря бол'Ье обычнымь въ лите- 
ратур* языком ь, когда 8а12ип§ являлась Р1ап(58а1/ип!г,— то вся особенность 
зтого случая прим-Ьненхи 8а1?2ип|^ выражалась только въ томъ, что предоста- 
Блеше капитала имЬло значенхе аванса за пользован1е и что стороны имЬлп 
въ виду: одна — кредитовать, а другая — за этотъ кредитъ предоставить поль- 
зоваше недвижимоегью. Въ подробностяхъ различались три случая: 1) поль- 
зоваше идетъ въ %, 2) пользованхе идеаъ на погашен1е кредитованной сум- 
мы, 3) пользован1е идетъ частью въ "/о, частью на погаи1ен1'е кредитованной 
«увшы. Хотя эти случаи носили разное наименован1е, но правоотношете 
везд'Ь было одинаковое. Только прекращонхе 8а12ип§ слЬдовало различными 
способами: въ первомъ случа-Ь им-Ьлъ м-Ьсто выкупъ (Е1п1б5ип§), во второмъ 
и третьемъ — возвращсн1е права пользованья къ должнику, съ покрыт1емь пзъ 
доходовъ отъ вещи кредитованной суммы (К11ккГа11). Но никогда 8а12ип.с:, при 
которой право на субстанщю недвижимости вовсе не затрогпвалось, пе влекла 
перехода собственности на субстанщю къ кредитору. Отсюда, какъ бы долго 
РГап(]8а12ип§ ни существовала, при ней всегда пользоваше было только вре- 
менныиъ. Отчуждатель пользовашя всегда имЬлъ тутъ право востребован1я, 
наличность котораго и указывала на срочность правоотношеп1я. Пользова- 
тель, конечно, им-Ьлъ Оо\уеге на пользуемую недвижимость, ибо Ос^Vе^о им-к- 
ла м-Ьсто везд'Ь, гд-Ь было на лицо живое отношенье къ недвижимости, а осо- 
бенно право изв леченья пзъ недвижимости плодовъ. вс\\ого была заи1ищенной 
правомъ видимостью отношенья къ вещи. Пзъ всего сказаннаго съ очевидно- 
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етью сл'Ьдустъ, что ирп 8а1>^ип5, служившей роли залога, или РГапс18а1:^ип*2:, 
не им'&ло м'Ьста никакое долговое отношеше, какъ не ииЪеть .м1>ста никакое 
долговое отношенхе при найм1> недвижимостн, когда наниматель папередъ 
уплачиваетъ сумму наемной платы. 8а12ип5 есть самодовл'Ьющая, единая, 
двусторонняя сд'Ьлка, при которой за яапередъ выдаваемый капиталъ пре- 
доставляется временное пользоваше недвижимостью. Выражаясь не совсЬмъ 
точно юридически, РГапс15а12ип}|? есть купля пользовашя или купля натураль- 
ной ренты. 

Поздн'Ье, когда выработалось понят1е права собственности на субстан- 
цш недвижимости, 8а1;2и11<^г все еще продолжала существовать, такъ какъ 
собственность на субстанпдю все еще была опутана массой соцхальныхъ свя- 
зей, не допускавшихъ свободы оборота ея, какъ ленное отноиюшс, право 
родствеиниковъ и т. д. Да и капиталовъ было еще мало для того, чтобы 
субстанщя недвижимости могла быть часто отчуждаемой. По все же, рядомъ 
съ 8а1;2ип»г, оперировавшей съ пользоьан1смъ недвижимости, на той же почь-Ь 
УоИйгесЬ! выдвигается въ эту вторую эпохуиРгорпеШ, оперировавш1й съсуб- 
станц1ей недвижимости. Рядомъ съ Nи^2ип58^есЫ^ с1отш1ит иШе обогапшстсл 
новымъ правомоч1емъ Уегаи88египр:8госЫ;. Но п распоряжен10 субстанц1ей не- 
движимости в ь то время им-Ьло видь типа и не получило еще для разныхъс<1М0- 
стоятельныхъ правовыхъ случаев ь расп()ряжсн1я особыхъ и спецДальныхътех- 
ническихъ-юридическихъ прпзпаковъ. Поэтому, когда хогЬлп привлечь самую 
субстан1ию недвижимости къ служен1ю ея ц-Ьли залога, тогда совершали такое 
же отчужден1е недвижимости, какое соверпккли въ случа1> купли, ЛаИо хп 8о1и- 
1ит и т. д. и лишь обставляли это отчулаеп1е соотвЬтствующимъ условтемъ: 
„81 поп 8о1уего, гс8 1;иа оп!" и соверп1али условную инвеституру. Пр1обр1>татель 
и тутъ им'Ьлъ Ос\\'его. Сд'Ьлка и тутъ была наличной, »,Вааг?г:с8с11а11'^, г^Ум^л; 
ит 'Лхцг^^ и самостоятельной, 1)ядомъ съ которой не существовало, да и не 
было мЪста никакому долговому отно1Псн1ю, какъ ему нЬтъ м'Ьста при от- 
чуждеши за наличный деньги. По ото была улсе органпзащл реальнаго кре- 
дита, базировав1пая не на пользовапхи, а на субстанцди недвижимости. Вь 
противоположность Р1*ап(18а12ип)у:, или просто 8а1хип«^:, это былъ Ргорг1е1:аЧ8- 
рГапс! въ его старинномъ подвид* — УегГаИрГипс!, т. е. условное отчужде- 
п1е, завершавшееся, въ случаЬ неуплаты въ срокъ капитала, переходомъ не- 
движимости в-ь окончательную собственность условнаго ирхобр-Ьтателя, или 
кредитора. До настунлепхя же условхя собствен никомъ былъ отчуждатель, а 
пр1обр'Ьтатель имЬлъ лишь ,]'и8 а(1 геш, лип1Ь простую Ап\\'аг1,8с11а11), подобно 
ЕVеп1иаГ^е1е1^пип^^:. Воть почему въ чистомъ вид-Ь, отрЬшенпомъ отъ8а12ип^г, 
эта форма реальнаго кредита могла получиться только тамъ, гдЬ, съ одной 
стороны, актъ передачи собственности на недвижимость изъ конкретнаго сталь 
абстрактнымъ, такъ что отчуждеп1в собственности было возможно безь пе- 
редачи самой недвиасимости, но гд-Ь, съ другой стороны, .)и8 а(1 гет стало 
способнымь къ Ое\уеге, такъ что прхобрктатель, не им'Ья непосредственнаго 
отношешя къ недвижимости, им'Ьлъ абсолютное, зашищенноо противъ 3-хъ 
лиць право па недвижимость и не боллея отчужден1я недвижимости ео 
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стороны отчуждатоля въ 3-й руки. Таковъ п есть англ1Йск1Й Мог1^а§е. На 
жатершсЬ Европы чистый видъ Ргорпе1и18р&1ПЙ встр-Ьчается изр-Ьдка въ обы- 
чаяхъ странъ папИззетеп! во Франщп, тоже конструируемый какъ условное 
отчужденхе. 

Въ Герман1и же намекъ на него мы встр-Ьчаемъ въ конструкц1и КаиГ аиГ 
ТМейегкаиГ, которая, съ меньшимъ прпблпжеп'юмъ къ истин*, ч-Ьмъ авглхй- 
ск1е и французск1е источники, хочетъ выразить въ гЬхъ же римскихъ нра- 
вовыхъ понят1Яхъ тоже правовое лвлен1е, им. условное отчужден1е 1сакь форму 
реальнаго кредита. Но на материк'Ь встречается часто комбинашя Ргорп- 
е1а18р1'апс1, въ указанной выше форм* условнаго отчужден1я, съ П'апйза!- 
гш?, причемъ, такая комбинащя, гд-Ь 8а1хип|^ прекращается съ наступлеш- 
емъ услов1я, влекуш;аго преврашен1е условнаго отчужденхя въ окончательное 
ч)тчужден1е. Эта комбинаидя двухъ разнородныхъ отношен1й являлась но 
только на материк'Ь, но и въ Англ1и, до образован1Я тамъ МогЦа^е чиста- 
го вида, — исгинной необходимостью. Необходимой была комбинащя разнород- 
ныхъ отноо1ен1й потому, что Ое\уеге была тогда необходимымъ предположе- 
темъ правовой защиты отнопюн^я къ недвижимости противъ 3-хъ лицъ, 
г Ое\\'еге имЬла тогда своимъ предположенхемъ фактическое пользованхе не- 
движимостью; отсюда, отчуждев1е субстан1ии ведвижимости, когда оно совер- 
шалось еще не абстрактно, а конкретно, являлось въ то же время отчужде- 
мемъ пользован1я; съ того же времени, когда отчужденхе стало абстрактнымъ 
актомъ, получилась въ принцип-Ь возможность отделять условное отчужденхе 
субстанщи отъ отчужден1я пользован1я, по получавшееся условиымъ пр1- 
обр-Ьтателемъ .{из ай гет, безъ одновременнаго получешя пользован1я, не да- 
вало Ое\V'еге и не защищалось противъ 3-хъ лицъ, такъ что и тутъ, ради за- 
щиты противъ 3-хъ лицъ, условный пр10бр'Ьтатель нуждался въ одновременноыъ 
прюбр-Ьтенхи иользован1я, которое только и сопровождалось Оелуеге. Лишь 
съ т-Ьхъ поръ, какъ абстрактное отношен1е ^из а(1 гет само по себЬ сопро- 
вождалось Оелуеге, сталъ возможенъ разрывъ комбипацхи и возникновенхе чи- 
П'аго вида Ргорг:е111Ч5р1апс1. На матерпк'Ь, повторяемъ, посл1>дн1Й р-Ьдко п 
встр'Ьчастся. Пзъ сказаннаго ясно, что первый шагъ къ УегГа11р1'апс1 въ 
области д'Ьйств1я Л'оШзгесЫ долженъ былъ быть соверпшнъ черезъ Ки12ип^8- 
р!'ап(К Отсюда и оправдывается въ изв-Ьстной мЬрЬ мн-Ьше, что Е1р:еп1Ь11т8- 
уегр1ап(1ип«^ развилась изъ пи17.Ьаге 8а12:ип^г. Англ1Йск1й Мог1р:а§е со време- 
яемъ превратился путемъ практики судовъ справедливости изъ УогГаИрГапс! 
въ Уегкаи1'зрГапс1 и сталъ настоянной, хотя и своеобразной, ипотекой, д-Ьп- 
ствующей и до сихъ поръ въ Англ1и О- 

Во Франщи Ргорг1е1аЧ8р1'ап(1 издавна уетуиалъ чистой 8а1/д1П'г и рано 
встр'Ьтилъ сильнаго конкуррента себ-Ь вь ОЬНи^аИоп (г=пеиеге 8а17ип5). Въ 
Гермаши же, повидимому, дольше и распространеннее д-Ьйствовала комби- 
иашя, которая часто и принимается въ современной н-Ьмсцкой литературЬ 
также за аеИсге 8а12ип|2:, какъ и чистая 8а<хип«^. Но и въ Герман1п, со врс»- 



1) Мы еще встр"Ьтимся съ ною въ учен1и объ ЛктЬ Торренса. 2 
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мснемъ, рядомъ со старыми формаип выдвинулась новая, получившая нсвЬрное 
назван1е пеиегс 8а12ипд (=0Ы1§а1юп), къ которой намъ и предстонтъ теперь 
перейти. 

Выше мы уже сказали, что со временемъ на ряду съ Л'^оИ^^гес!!! вы- 
ступилъ новый источникъ правообразовашя, Ат18гсс111;. Иъ эпоху господства 
Ат18гесЫ недвижимость уже была мен1>е связана содгальными узами, капп- 
таловъ было больше и движеше собственности на недвижимости живЬе. Къ 
этому времени земля стала доступной процессуальпому нападешю по поводу 
иначе не полученнаго удовлетворенхя по требовап1ямъ — и экзекуц1я на не- 
движимость развивалась. На почв-Ь этого-то Ат18гесЫ и возникла соверпшн- 
но новая и по существу отличная отъ вы]пе очерченпыхъ кредитная или за- 
логовая организатия, не точно названная въ Герман1и пеиеге 8а12ип^, а во 
Франщи — ОЬи^аНоп. Она пмЬла общаго съ прежнимъ РгоргхеНи^рГапй '1о, 
что она также базировала на субстан Д1 и недвижимости и также, какъ тотъ 
подъ конецъ своего развит1я, она съ самаго начала являлась Л'егаи85егип§:$- 
рГапй, т. е. завершалась отчуждешемъ. Но она была по существу отличной 
отъ старыхъ организаций. Именно, новая организащя покоилась на Вапп, въ 
то время, 1;акъ старая — на формальномъ акгЬ инвеституры (АиНаззип!?); новая 
С1> самаго начала не нуждалась въ Ое\уеге и не давала втусге, при ней 
все сводилось не къ 11равоотно]иен110 къ вещи, а къ ограниченш воли 
собственника обремененной недвижимости. Запрещеше отчулсден1я— вотъ юри- 
дичесши! сигнатура повой формы залога. Но ото была связанность лица, а 
не связанность ве1ци. Никакого господства непосредственнаго ни фактическа- 
го, ни юридическаго надъ веп1,ью у кредитора не было. Идея вещной связан- 
ности вещи безъ всякаго внЬишяго, видимаго воплоп^ен1я не была извЬстна 
германскому правовоззр'Ьн1Ю. ОегхсЫзЬапа, — этотъ корень экзекущи недви- 
жимости, ость вм-ЬсгЬ съ гЬмъ и корень новой органпзащп залога. Экзекушя 
и пеиеге ^^а1/ипц: шлп въ правообразовашп общимь путсмъ. Но право отчуж- 
ден1я не есть суп1,еств( нный признакъ новой органпзац1и, ибо оно при- 
надлежало тогда всякому кредитору 1р80 .)иге Сущность ея выступаетъ въ 
м'Ьрахъ предупрсжден1я несостоятельности должнпь'а, именно въ запрещен1и 
отчуждеп1я опрсд'Ьлснныхъ предметовъ. 

Какъ бы то ни было, по эта новая органпзащя есть уже спещально- 
кредитная, или— спец1ально залоговая. 

Къ сожал'Ьпш, этими общими намеками Франкену только и пришлось 
ограничиться въ зам'1>чан1яхъ о пеиеге 2^а17-ипо:, точвЬе пеиеге Ргорпе1а15- 
рГап(1, или\^егаи88египц:8рГапс1. Претполагавпийся спещальный очеркъ не со- 
стоялся. 

Подводя итоги своей теор1и, Франкенъ намЬчастъ такую схему зало- 
говых!» формь среднев-Ёковаго германскаго права. Прежде всего, мы нмкемъ 
д15лен1е формъ на дв'Ь глаьпыя половины: I Хи1;^ип2:$— или 8а1/Ш111:8р1ап(1 и 
II Л"ега*и88егип12::>— или Ргорг1еШ1;8рГапс1. Тамъ — кредитъ базпруегь на поль- 
зовап1п, тутъ— па субстанщи недвижимости. Первая группа имЬеть разно- 
видности: 1) амортпзацюнная 8а12:ииё, прекращаюпшлся, по правилу, возвра- 
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щееАемъ педвижнмости собственнику и, вь свою очередь^ подразделяющаяся 

«а чисто амортизащонную, гд-Ь доходъ направляется всоцЪло на пога- 

шен1е капитала— „ЛЧ!?аце*, ^Тойзаи*'":— п на амортизащонную, но связан- 

ную съ натуральнымъ ^^,, — ^Ап11сЬге8е'*; 2) 2|пз$а17.ип^, прекращающаяся 

путегь выкупа только, „Мог(?а<;е''^ (протлвоположеше н1>ме11Кой То($а1е). 

Вторая группа подразд-Ьляется: I) на старую органпзащю Ргорпои11$- 
рГапс1, представляющую собою условную инвеституру, таковы: англ1йск1& — 
МоНда^е, французск1й — Nап^^55ешеп^, п1>мецк1Й — РГашЬсЬаГт : эта старая ор- 
ганпзащя им'Ьетъ подвидами: а) стар-Ьйшую организацию— УегЫ1рГап(1 и 
в) позднейшую организац1Ю— 0151гасиоп$р{ап(1, и дал-ке: а^ такую, возннк- 
новеше которой следовало путемъ натуральной традпщн и в) такую, при кото- 
рой традищя стала отвлеченной. 2) Новая организац1я Ргорпе1а1.8рГап(1, на- 
зываемая Мейбомомь: ^8а17.ип|2: а15 Ап\^'е18ип!г уоп Кхе1и110П5оЬ1ос1еп**, по пра- 
вилу возникающая безъ всякой траднцш п, по правилу же, ц1>ляща>1ся на 
отчуждея1е; во <1>рапщп это— ОЫ11га11оп. 

III. Иакопецъ, комбныащп I I и 2 съ II I. 

Теор1я Франкена, способна оЗъяснить многое въ самыхъ запутанных ь 
воаросахъ учен1я о среднев-Ьковыхъ формахъ залога. Л даппая имь схема 
устапавливаетъ преемственность между его теор1еп и класспфикащой и тако- 
выли же — его предшествепппковъ. Необходимо только помнить, что попят! я 
аеНюге^ п псиегс 8а1хип1?, по утверждешю Фралкснг, не вскрываются этими 
выражен1ями и что первое выраженхе иногда означаеть простую оргапизащю 
(8а12ипд), иногда же— и сложную (8а1хип1? сь а11еге8 Ргорг1е1а18])Гап?1). 

Почему, въ консасктпвномъ очоркЬ, какимъ невольно является настоя- 
ний очеркъ, я лишь отмЬчаю внесенную Франкепомь поправку въ учен1е о 
4юрмахъ среднев-Ьковаго залога п, въ цЬляхъ понятныхъ удобстаъ, буду 
держаться обычной схемы, не забывал лишь ея пстинпаго зпачеп1я. 

§ 5. Ае11еге 8а{2ипд. 

I. 1. ЛсИеге 8а1хип.2:, несомнЬнно, пнстнтутъ древн1й и всецЬло носитъ 
печать натуральпаго строя хозяйства п прпмптпвнаго правовоззр'Ьп1я. Это 
подтверждается вс15мъ ст|юеп1емъ ея. Она происходить, какъ утверждаютъ 
"^которые *), пзъ топ глубокой древности, когда земля еще не была отчуж- 
даема и когда собственппкъ расп01)яжалсл только пользованхемъ земли, ко- 
т*орое было основой и реальнаго кредита. Вь мою задачу, однако, не вхо- 
дить изсл'Ьдовап1е развитхя института т» среднхе вЬка, а лишь изображенхе 
^^0 наканун-Ь рецепц1п рпмскаго права ^). Сначала аеНого 8а1/ип?^: была об- 



^)Кгапке11, Бай Ггапхий^есЬе РГо11(1гр('1и 1т М1ие1аисг. ВсгИи 1879, Ую11с1, Ргсчив 
"^ Пп81о1ге ёи йго1( Ггаига^з. Раг18 1886. 

*) И зд*сь главпыиъ источпикомъ миЪ оудетъ служить тотъ же „Сос11С111из'*. — Дли 
оаваЕо|иев1я съ ра8вит1емъ аекеге Зшгилд въ среди1е вв. могу отослать читателя къ 
•*^Ьот, Пае (1еи18сЬе РГапйгесЬ1. МагЬиг^ 1867; Ггапкеп, Ьаз Ггапг. РГг. 11п ЗИнеиНег 
"*'Ип 1879; МабсЬег, Оаь ^еиисЬе Огип(1Ьис11.— и. П.ЛУезеп. ВегПп 1869, 49 стр.; конспектъ 
^^1^ у 81оЪЬе, II, 293 и сд-ьд. и друг. 
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щей и единственной формой реальпаго кредита. ПозднЬе она удержалась^ 
главнымъ образомъ, только въ провинщи. Въ городахъ же она была, по об- 
щему правилу, выгЬсиена пеиеге 8а12ип^. 

2 АеНсге 8а12ип§ поля, по правилу, устанавлкшалась на 3 года, точ* 
н-Ье, на 3 посева; задогъ огорода, сада, луга — до псрваго сбора плодовъ ^): 
Этотъ срокъ, какъ минимальный, связывалъ должника въ интересе кредито- 
ра ^). Обычный минимальный трехл'Ьтн1Й срокъ при трехпольномъ хозяйств-^ 
былъ какъ нельзя бол'Ье выгоднымъ для об-Ьихъ сторонь. Кредиторъ могъ въ 
такой пер10дъ извлечь для себя вполнЬ достаточную выгоду въ вознаграждеше 
за лишете капитала ^)« А должникъ въ полномъ хозяйственномъ обороте могъ 
достаточнымъ образомъ использовать кредитъ, если онъ употребленъ на про- 
изводительныя ц'Ьли, и легче могь скопить платежную сумму, если кредитъ былъ 
потребительный. Вотъ почему трехл'Ьтп1Й срокъ не только былъ законнымъ т!- 
штит и прим-Ьнимымь всюду, гд!! стороны открыто не установили иного сро- 
ка по договору, по, обыкновенно, и въ договорахъусаанавливалсяонъ же*). 
Максимальнаго предала срокамъ закопъ не ставитъ, такъ что отношенхе 
могло затянуться на долгое время, разъ только должникъ не пользуется по 
нстечен1и 3-хъ лЬтъ принадлежащимъ исключительно ему правомъ востребо- 
Бан1я '). По договору сроки устанавливались, конечно, произвольные. Впро- 
чемъ, и обычный минимальный трсхл'ЬтнЫ: срокъ встр-Ьчается не во всЬхъ 
правахъ. Можно думать, что въ нЬкоторыхъ правахъ онъ уступилъ догово- 
рному сроку, бол-Ье гибкому и болЬе подходящему къ услов1ямъ городской 
жизни, гд'Ь трехпольное хозяйство играло меньшую роль въ экономическомъ 
оборогЬ. По крайней м'Ьр'Ь, нЬкоторыя городск1я права знаютъ востребован!;! 
по полугод1ямъ и даже четвсртямъ года *). 

3. Сущность правоотношенхя асИеге 8а12:ип^ состоитъ, въ общемъ, въ 
томъ, что установитель 8а17.ип^ полу чаетъ напередъ изв-Ьстную сумму денегъ, 



^) Сообщеше иаъ Рагс1пш, \У€81рЬи1е11, I, 2053; 81егпЬег{г. егй. I, 2063; ОгаЬаи^ ?, 
2079, „Аи8^евеи1е ипй уегрГипс1е1е Аес1'ег 8о11«п лог ЫсЫтезаеп, (1\е \У1е8еп аЬег \ог 
РЬШрЫ ЛасоЫ, е1п^е1и8е( \уег(1еп''. Такай т1>спая связь института гъ треxсо^ь^о^^ системой, 
семьзкаго ховойства! 

^) РагсЫш, I, 2053; »... капп с1ег УсгрГаепйег 1П с1геуеп ЛаЬгеп... 11еп Аскег п^гЬ!; 
^1е(1ег Ьекоштеп, в011(1еги ши88 (1еш РГап(1е1* иепвеШеи (1геу 8аШ деЬгапсЬеп 1а8Еетц 
иасЬ УегГ1|е88ип5 (1геуег ЛаЬге та^ (1ег УегрГае1к1ег ае^пеп РГат1-8с1пИ1п^ \у1ес1ег ег1е- 
^еп, ип(1 8е1пеп Аскег хи 81с11 пеЬшеи"...; тавже 81егпЬег^, I, 2063. 

3) Иногда ьта выгода была, действительно, солидная: „\Уе§еи УегрГаеп(1пп^ (1ег Не- 
^епйал Си1Ьег ЬаЬеп ^^11* {^говвеп Уег(1г1е8, 8011(]егИс11 пик 11еп Ваиегп, ЛевеИсп, луенп 
б1е е1пеп агтеп Вйг^ег ш ее^гег ХоШ уог 2\^е1, (1геу, ГйпГ ос1ег геЬп С111(1еп 1еШр.п, 
^оИеп 816 кс1пе деЬиЬгИсЬе Хтвеп Цатог пеЬтеп, 50П(1егп ег тивя 1Ьпеп бО \1е1 Аскег 
(1аГиг е1п1Ьиеп гп деЬгаисЬеп, йауоп 816 гпг ег81еп 8аЫ1 теЬг а]8 1Ьг аив^^еИвЬеп Се1«1 
\У1е11ег Ьекоштеп кОппею: 1111гсЬ 8о1с11 ипЬ11И^ Аиззап^еп \уег11еп аисЬ ипвеге агте Ваг^ег 
во Ьег1ш1ег ЬегапЬек >уег(1еп..-'* (Те1ега\у, I, 2093). 

<) ^>1егпЬег^, I, 2063. 

^) ВгйЫ: „Оег РаШпег 11а8 ГпкегрГапс! во 1ап^б уог вехп аибре]1е11еп СеЫ ^еЬгаисЬе!^ 
Ыв ег бс1пе8 РГа11(18сЫ1Ип^8 \у^е^еп^тЬ ЬеГпесИ^е! ^8^^^. 

^) КпеЛапа, I, 2075. 



^ 



— 21 — 

» 

а прхобр-Ьтатель 8а17ип^ — по л у часть иногда временное иользоваше нсдвяжи- 
эюстью, иногда же, сверхъ того, еще условное право собственности на самую 
субстанцш недвижимости. Развит1я заслуживаетъ, конечно, отношен1е къ 
недвижимости. 

а) Кред1ггоръ получаетъ заложенное им-Ьнье въ пользован1е ^). При 
этомъ подьзован1и крсдиторъ пер'Ьдко им1>лъ широк1я полномоч1Я ^). Онъ 
могъ вести улучшенную систему хозяйства ^). И едва-лп онъ могъ быть 
учтенъ въ хищническомъ веден!» хозяйства *). 

Иногда кредиторъ обращаль весь доходъ съ имЬнья на м-Ьсто однихъ 
только % съ капитала, имъ ссуженнаго, не взирал на соотношеше размера 
капитала и размЬра доходовъ съ им-Ьпья '). Тогда залогъ называли РГапй- 
5сЬа11 (въ противоположность ТосИрйпй, То(18а1е, амортизацюнному, при ко- 
торомъ им'Ьпье было способно погасить лежащее па пемъ бремя изъ своихь 
продуктивных ь силъ) ®). Этотъ видъ залога былъ особенно распространенъ 
1гь глубокую старину. Поздн'Ье онъ пресл-Ьдовался, особенно церковной вла- 
стью, и карался какъ преступлен1С. Но и въ эпоху пресл'Ьдован1я онъ, оче- 
видно, все же практиковался, хотя, можетъ быть, и р-Ьже, чкмъ прежде ''). 

Иногда же весь доходъ поступаетъ въ вид-Ь 7о ^'ь 1сапи']ала лип1ь при 
томъ условш, что ссуда равна ц'Ьн'Ь заяоженнаго им-Ьнья '^). Конечно, это 
уже смягчен)е суровыхъ отпошен1й перваго типа. Но это все еще РйпД^гскаП. 

Иногда кредиторъ получаетъ точно опрсд-Ьлспный 7о> но все же онъ 



1) ,.В1е|Ы; (1ав уегрГаеп(1е1е Оши тИ аПеп (1агаи(Т Ие§ет1е11 Вйг(1еп, «не! п^евИсЬеп 
ОеЪгаисЬ *1ет1 РГапйЬаЬег", \Уо1(1еск. I, 2072 и друг.; »1^ ЬгискИкеп рапйе', 8ЬоЬЬе, 11 
298. См. также выше, цитату объ 8кс111оатац1и бюргеровъ въ Те1ега\1'. 

2) МавсЬег, 50 н сл*д. 

^) Ргапкеп. 1)а8 1гап2. РГг. 1ш МИксЫг. Вег1ш 1879. особенно § 13. 

*) По крайней м-Ьр-Ь Ро112е1-Ог(1пип5 1516 г. (Ваге118ргип§:8сЬе Затткш^ Мсск! 
1л1п(1ев§е9сие, IV., 14)^ запрещая уста11овден1е аеНеге Заиип^ бевъ разрфшен1я власти 
котивируетъ свою м^ру гЬнъ, что ^Лаг^огсЬ (т. е. отъ устуоки имЪшй ва прав'Ь аекеге 
^а(гпп§:) 8о1сЬе Ойс1ег тегдИсЬ ^е8сЬ\уескеЬ, ит! ипс1ег1у(1е11 еп1Иск Уог\уб81ек \уег(1еп". 

^) См. выше объ эксаловтащи бюргеровъ въ Те1ега\у. Ср. также МаесЬег, 50 п 
сл1;д.; 81оЬЬе, II, 300 и сл*д. Особенно же у Ргапкеп, 1)а8 Г1*П2. РГг: 1т МШеЫс. рядъ 
главъ, и МеШот, йав ВеШбсЬе РГг. главу объ аеНеге 8а1гип^. 

») Ргапкеп, § 8. 

"*) Сообщеп!е изъ Мекл. городовъ^ говоря о предоставлеа1и кредитору пользовая1я, 
лерФдко умалчиваютъ о тоиъ, на что идетъ пользовав1е, во открыто провозглашаютъ нч- 
чало^ что имФв1е остается у кредиторовъ до выплаты долга. ЛУоЫеск, I, 2072: «Ые!!)!; (1о8 
тегрГаеп^еи Си1;Ь гоН аИеп (1агаиГ ]1е^сп(1еп Виг^еп, ипс! п1е8ИсЬе11 СеЬгапсЬ (1еп РГап(11- 
ЪаЬег, Ь18 1Ьте (11в ЗсЬиЫ, (1аг11тЬ е8 111т е1п^е8е1гЬ \уог(1еп, ^1ейег11тЬ ЬегаЫе!"; Р1аи, 
1^ 2095: кратко в категорически заявляетъ: ^одпа сторона пользуется деньгами, другая 
вещью*. Изъ вышеприведенной цитаты объ г^ксплоаташи бюргеровъ въ Те1ега\\' не видно, 
чтобы 8та эксплоатащн третировалась какъ запрещеввое д'Ьяп1е, скорее же папротнвъ. 

*} \^апп аЬег ёег Аи81е111ег ке1пе '/1П8е Гаг 8е1п Се1й п1гоЬ(, вопйегп (1еп Аскег 
'^аГиг 1т СеЬгаисЬ Ьа|;, тп58 ег аисЬ 80 т!^! ОеМея ёагеш Ишеп, п18 дег Аскег кап уег- 
|{аиП \уег<1еп' (Те1егп\у, I, 2093). Это начало, кажется, проводилось церковью. Ргап- 
11еп, § 13, 
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держитъ им-Ьню ьъ своемъ пользован1П ^). Въ этомъ случа* открывалось 
широкое поле договорнымъ отношеи1'ямъ. Договоръ долженъ былъ определить 
гысоту 7о^ способъ покрыт{я 7о **зъ дохода пм-Ьнья, случаи, когда дохода 
почему либо недостаточно на покрыт1*е 7о1 ^ особенно случаи, когда доходъ пре- 
Еышастъ^о- Излип1скъ могъ выплачиваться должнику; или онъ могъ быть упо- 
требленъ на погашеше требования. Излишекъ могъ третироваться неодинаково 
въ зависимости отъ того, получснъ ли онъ отъ обыкновенной хозяйственной 
деятельности, или отъ ссобыхъ индиьидуальныхъ заботъ и дарован1й креди- 
тора и т. д. Въ отихъ случаяхъ было уже больше элемента То(11р{'апс1. Од- 
нако, и тутъ на д^ле было крайне трудно добиться безобиднаго для сто- 
ронъ отношен1я. Слишкомъ деликатенъ вопросъ объ объективномъ доход*, о 
зачегЬ его въ 7о» объ употреблеш'п остатка на ту или другую 1гЬль. Чтобы 
оц-Ьнить продуктъ, везд'Ь тутъ надо было прибегать или къ легкой, но гру- 
бой м'Ьр'Ь разъ пагсегда установленной таксаши или къ хлопотливой м'Ьр1> 
а(1 Ьос наряжаемой экспертизы черезъ посредство совестныхъ и свЬдущихъ 
лпцъ и т. п. Въ конд'Ь консоьъ дсбиться самортизацюннаго залога» не- 
движимости было почти неюзмож но ^). Потому аеИеге 8а1;2ип^ является фор-- 
мой, крайне благопр1*ятстБующей хищническому ростовщичеству. Власть нс- 
,:аромъ заботилась о томъ, чтобы къ этому кституту граждане не обраща- 
лись «апе аИе Ко1ш1Г1> ^). Уже по этому одному, она должна была бы усту- 
пить со временемъ м-Ьсто бод^е тонкой организагии пеисге 8а17Ш1)5 или Веп- 
^епкаиГ вездЬ тамъ, гдЬ это становилось возможпымъ благодаря укр-Ьплен1ю 
правоваго порядка и росту капиталовъ. 

4. По, кром-Ь полнаго и безкоптрольпаго хозяйствовап1я, кредпторъ 
получалъ при аеИоге 8а17ип^ таксе же полное юридическое господство на 
заложенное им-Ьнье. Именно, онъ получалъ гесЫе Ое\уегс '*). Во вп-Ьшнихъ 
стнои1ен1яхъ къ 3-мъ лпцамъ овъ за гее время кредитнаго отпошен1я высту- 
палъ какъ наиболее близюй къ недвижимости субъектъ, и право его поль- 
зовалось абсолютной защитой '). Въ отнои1ен1п къ должнику онъ былъ 
прежде всего связанъ личной обязанностью вернуть им-Ьнье по удовлетворен1и *). 

1) Те1ега\у, I, 2093; жалуясь на лихоимство^ соо6щее1е аам-Ьчаеть: „луоПеп 81е (ли- 
хотцы) ке1пе реЬиЬгИсЬе /швеп с1ауог пеЬтеп... 5оп81еп лгепп пп?еге Виг^ег е1пег <3ег 
апдегп еш 81иск Аскегв уегрГапс^е^ гш(1 Се1с1 (1аг1п 1ЬиЬ, 80 ^евсЬ^еЬе^ (Пе УегрГапйип^* 
аиГ еиИсЬе ЛаЬге, ...а18о \\апп Ше ^етасЬге ЛаЬгесЬеагеп легПоввеп, йазе а18дапп ёег 
Зев1^е, й^ш 11ег Асксг уегр(а11с1е<:, ^с^еп ЕтрГаи^инд 8е1*пе8 ГГат1(1всЫ11ш^э йен Аскег 
аЬ2и1ге(еп есЬиЫ1д, \\'а1т аЬег 11ег ЛибЫЬег ке1пе Хзпее Гаг 8е1п СеЫ 1птЫ, 8олЙ€гп Цеп 
Аскег (1аГйг )т ОеЬгапсЬ Ьа1, тиза ег.. ". 

2) Блестящее раввитве этой идеи см. у РгаБкеп, ^а» 1га112. РГг. 1т М1ие1аН. § 13 и др. 
^) РоИх-Ор. 1516 г., цит. выше. 

*) 5ЬоЬЬе. II, 299, МаесЬег, 50, Ме^Ьот, иаэ (1. РГг. 341. Особенно Ггапкеп, сгр. 5 
и 6, § 7. Вппшег, В1С Кп^ь^еЬинд с1гг 8с11\уиг^ег1сЬ1е, 169 стр.: „Вст Вехи^ (1сг КгисЬ1е 
18Ь с1а8 йиг1"ЬрсЫа§;€т1е Веи'е^^тошеп! Гиг 111е Се\уеге ат СШ'*... 

^) Ма.^рЬег. 50 стр. — Впишег, 0е8с1пс111е п. ^^^. 11с8 (}. 11. въ НоИг. ЕпсусЬ ПЬ 
АиП. 204 стр. ^Германская система прэвоотпошешй ^ыла Г)ольше системой яизаепвыхъ- 
€твошеп1й. ч-Ьмъ отрлечевпо- к ридическихъ,-- экономической системой". 

<*) Еой. Тажже МеНюш, 377. 
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Но, сверхъ того, у должника все это время оставалось и отвлеченное право 
собственности на недвижимость; у него только не оставалось на вещь никакой 
Селуеге и потому, кажется, никакой абсолютной защиты противъ 3-хъ лицъ ^). 
Близость кредитора къ недвижимости, данная съ ве\\еге, была такъ значи- 
тельна, что тамъ, гд'Ь чистая За^ипо: комбинировалась съ условнымъ от- 
чужден1емъ субстанщ'и недвижимости и гд'Ь стороны устанавливали точный 
срокъ для разм-Ьна капитала и пользован1Я недвижимостью, — съ пропущешсмъ 
должникомъ срока уплаты долга, кредиторъ становился прямо собс^ъенни- 
комъ, безъ какихъ-либо новыхъ юридическихъ д'Ьйств1й съ чьей-либо сторо- 
ны ^). Вотъ почему отношен1в при аеИеге 8а12и115 и третируется въ источни- 
кахъ то какъ обмЬнъ им-Ьнья за каппталъ ^), то какъ купля им'Ьнья съ пра- 
вомъ выкупа его должникомъ *); стороны называются продавцомъ и покупате- 
лсмъ ^); долгъ — РГапйзсЫШпй: •). 

Вотъ почему и въ лптератур'Ь мы встр-Ьчаемъ конструкщю аеИеге За*- 
хищ какъ КаиГ аиГ '\У1е(1егкаиГ, продажу съ правомъ выкупа ^). Однако, въ 
очерчснномъ правоотношен1и не трудно угадать развитую Франкеномъ комби- 
нащю чистой 8а1хип12: со старЬйшей формой Ргорпе1а18р&пс1, именно, УегГаП- 
рГап(1 '*;, ибо, съ одной стороны, только вм-ЬсгЬ обЬ правовыя фигуры давали 
кредитору столь широк1я Г10ДН0М0Ч1Л во время существоващя кредитнаго от- 
ношен1я и только при наличности об-Ьихъ, отноиюнхе завершалось поступле- 
1пемъ недвижимости въ окончательную собственность кредитора; а, съ дру- 
гой, только при нихъ должникъ могъ до времени сохранить собственность 
на заложенную вев^ь. 

5. Возникала аеИеге 8а1хипк путемъ АиПаззип^:, по крайней м^Ьр-Ь, по 



^) МаясЬег, 50, всгкдъ за Альбрехтоиъ, ориписываетъ Ргорпе^а^з-Селуеге дожакку 
рядомъ съ РГапЦ-Селуеге кредитора. Но Ме1Ьот, 353 и Рголкеп, стр. 5, 6 и § 7 убеди- 
тельно отвергаютъ это дроблен1е Ое\уеге. 

^) МазсЬег, 50. Эга точка зр'Ьа1я ясно выскавыияется и въ ВеЬе1т1'5сЬе уегнеиегЪе 
1аБ(1ев-0п1тш^ V. 10 Ма1 1627^ ии. въ арт К XXIX въ связи съ арт. ХХХШ — XXXV. 
АтЬ, К XXIX: (Уои Уег8сЬге1Ь-ипй >/^егрГап(111П2 йег ЕгЬди1ег) ,1т РаП е1пег ^етап(1еп ве111 
ЕгЪ^и! хпН дег Ьагй-ТаГе!, ]е1гЬ одет з'пз кй^ЛЧ]^ уег8е17Де тт! уег8сЬг1еЬе, БаЪеу аЬег 
^^^те с]е11 \У1(1егкаиГГ тпЦ д'\е АЫозип^, тпегЬаШ ЬевИтЫег 2е'Л УогЬеЬаИ^п Ьеие**... 
А въ аги. ХХХШ — XXXV устанавливпетса^ что если доджпикъ своевременно не выкупить 
В|гЬнья, овъ утрачиваетъ право выкупа, а при изв'Ьстпыхъ услов1яхъ это право гаонетъ за 
давностью 3-хъ д-ёть 18 пед. Этимъ я завершаетсн в-е. Кредиторъ ~ полный собствепникъ, 

3) Р1ап, I, 2097. 

"•) См. цитату изъ Ве11е1т. ^0§. 

^) РГапд КаиГГег, РГаий-УегкаиП'ег (Nеи-В^ат1аепЬ^1г^т I, 2050). 

в) Тегетлуу, I, 2092. 

*?) МазсЬег. 50; У1о11е^, Ргёс18 й'ШзкоГге (]и (1го1Ч Ггапсо18, 733 и др., особенно же 
Въ старой н-Ьмецкой дитератур* до Альбрехта. Того же взгляда держится, съ изв-Ьствой 
оговоркой, и Мейбомъ Именно, Мейбомъ относитъ КаиГ ниГ \У1'е11егка11Г не къ субстанши, 
а къ пользовав]ю недвижимости*, переходъ же субстаншм ьъ собственность кредитора Мей- 
бомъ производитъ нзъ особаго договора, — 1ех сотт1380Г]а. 

^) См. общ1я зам'Ёчашя. У Кгапкеп эта идея проходить черезъ весь его трудъ. 
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общему правилу ^). Апйаззип? сопровождалась тутъ т-Ьми же м1>ропр1ЯТ1ям11, 
какъ въ случа'Ь прюбр-Ётешя собственности ^3, и гЬмп же пос л'Ьдетв1ями •'') . По 
нЬкоторымъ правамъ, ае11еге 8а12ип1:? возникала съ записью въ судебныя книги *)• 
Иногда же она возникала, повидимому, даже по частной письменной сдЬлк'Ь^). 

6. Прекращалась ае11еге 8а1хип^ прежде всего съ обоюднымъ возстано- 
вленхеиъ капитала и имуи1.ес1'ва. Востребован1е составляло исключительное 
право должника ®). По общему правилу онъ былъ тюленъ избрать моментъ 
погашенхя отношен1я, насколько право не ставило тутъ точныхъ границъ. 
Отношенхе не изм-Ьнялось и установлев1емъ срока въ вид-Ь сИез а ^ио. Но 
опред'Ьлен1е срока въ вид-Ь ^(Иез ай ^иет", нм-Ьвшее м'Ьсто при комбинащи 
чистой 8а17Л1пд съ УегГа11рГап}1г, изм-Ьняло отношен1е. Пропущен1е такого 
срока влекло утрату права выкупа. И кредпторъ Грзо .1иге становился соб- 
ственникомъ недвижимости "*). О прав* кредитора на востребован1е и въ слу- 
ча-Ь <(]1е8 а<1 ^иет> ничего пе говорится въ нсточпикахъ; ему не принадле- 
жало права на принудительное возвращенхе капитала *^). Кредпторъ долженъ 
былъ' довольствоваться гЬмъ, что онъ им-Ьегь. То(18а1е прекращалась путемъ 
возврата вещи должнику, за покрыт1емъ капитала изъ доходовъ им'Ьнья. *). 

7. Изъ сказаннаго, ясно, что на одну вешь не могло быть бол-Ье од- 
ной ае11;вге 8а12ип5. 

8. 8а17.ип§ чистаго вида была обм1>номъ капитала на пользоваше, а 
комбинируемое съ нею отношеше УегрГаИрГат! было условнымъ отчуждешемъ 
недвижимости; отсюда, не только не было м1>ста при аеИсге 8а12ип§ какому- 
либо долговому отношешю, но аеИеге 8а1у-ип§: не была вовсе спец1ально кре- 
дитной правовой организац1ей; она служила д-Ьлу кредита лишь косвенно и 

между ирочимъ^®). 

1) \Уо1(1еск 2072; Оия1га\\-, 1,2060; КхЬЬеиЛг, I, 3064 и др. Ср. ЗюЪЬе, II, 304. Ые!. 
Ьот, 319, Ггапкеп, § 11 и 12. 

^) Сд'Ьлка также свачила предлагались родстзеиникаиъ, Маг1а\\\ I, 2083; власть 
также ■всл'Ьдовила сущность сдИлжи и притязан!я 3-хъ ивтерессептовъ, у. (1П&1га%г. 1, 2060; 
ср. еще сообщев1а изъ \Уо1(1сск, I, 2072, ШЬЬе1п(г, I, 2064 и др. ср. Ме1Ьот, 319 и др. 

3) РагсЫт, I, 2053, Хеи-ВгапаепЬиг^, I, 2056-, \Уо1аеск I, 2072 ; \У1иепЬиг§, I, 2088 и др. 

*) Особенно въ поздн'Ьйшую эпоху. См. сообщев1я изъ РагсЫт, Кеп-Вгап^епЬиг^, 
ВгйЫ, \Уи(епЬ11г^ и др. Запись была тутъ еще бол^е обстоятельаой, оо существу отво- 
шен1й. Кеи-Вга11<1епЬиг^ Сдоговоръ) т1( аИеп ве1п^п 1}т9(ип(1еп, ]Т1 Седеплуап <1е9 Ка1Ь9 
1п (1егве]Ье11 Метог1а1Ьис11 (1игс11 (1еп 8(;а^18сЬге1Ьег теггекЬпе!, ип^ е1пде8с11ПоЬеп 
^ег(1еп". Мотивъ „^^гоЬ гегЬи^ипд луШеп, Векш^ ипс! ап(1егег ПппсЬисгкеИ" (РагсЫт, 
2052). Злпись въ книгу по н^^которымъ правамъ им-бла 8пачеи1е АиПаввпп^. 

^) Частны я сд'Ьлкя, конечно, не давали отвошев]ю абсолютнаго обезпечен1я.Ме1Ьот,;324. 
С) На это указываетъ: 1) выражев1е ^выкупъ^' (см. выше), 2) обычная Формулировка 
права кредитора „пользуется им'Ьньемъ до выплаты долга^ (\Уо1(1еск, Рг1е(11ат1^, Те(ега\у), 
ср. также МавсЬег^ 50. Ме1Ьот, 398 и сл1^т., Ргапкеп, § 10 и др. 

7) ВеЬе1т. уегпе^^'. ЬО^. К ХХХШ— XXXV. Также Ме1Ьот, 401, Ргапкеп, § 11. 

*') Ео(1. См. также МазсЬег, 50. 

») Ме1Ьот, 398, Ргапкеп, § 10. 

^^) Ргапкеп, особ. § 15. Этотъ выводъ вытекаетъ и изъ всего учен1я Не1Ьот о 
8а1гипсг аЬ Таи8сЬ^е8сЬаГ(-Кассо прпзваетъ наличность неискомаго долговаго отвошешв 
при оргавизац1и аеНеге За^гнпо^. Этотъ взглядъ не отв^чаетъ существу института. 



— 25 — 

§ 6. Неиеге $а{2ипд. 

1. Nеие^е За^хипд лредставляетъ форму залога бол-Ье поздняго проис- 
хождешя и носящую черты бол'Ье развнтаго экономическаго оборота и 6ол1>е 
тонкаго и развитаго правоваго мышлешя и общаго культурнаго состоян1я на- 
родовъ. И д-Ьйствительно, сомн'Ьн1Ю не подложить, что она возникла иозд- 
н'Ье ^). Отсюда она правильно называется спов-Ьйшей». Одно время думали, 
что она представляетъ вырождея1е ае11еге 8а17.ип^г:, за что и дали ей назва- 
ше <8а1хип2>. Однако, благодаря нов'Ьйи!имъ изсл'Ьдован1ямъ, установлено, 
что это не совс'Ьмъ в^Ьрио '). Институтъ пеиеге 8а*2:ип5, какъ мы уже вид-Ь- 
ли, лишь въ н'Ькоторыхъ отпошешяхъ могъ быть подсказанъ организацхей 
аеИеге За^хипд, точп-Ье организащей стараго Ргорг1е1»а18рГап(1 въ его позд- 
«-Ьйшей форм-Ь Л^егаи58егип!1Г8р1'а11(1. Но въ общемъ и ц-Ьломъ пеиеге 8а12ип*2: 
возникла самостоятельно и независимо отъ аеНеге 8а12ипд. Посл-Ьдняя могла 
<иужнть возникновенш пеиеге 8а12ип^ и отрицательно, им. своими разно- 
образными неудобствам п для возникающаго бол-Ье развитаго оборота горо- 
довъ, такъ какъ 1) она чрезм'Ьрно поражала право собственности, чтб, позд- 
я-Ье, оказалось вовсе не такъ нужнымъ для обезпечен1я кредита; 2) она вре- 
дила усп-Ьшному и правильному хозяйству, даже влекла опустошен1е им'Ьшй, 
такъ какъ кредиторъ, временный пользователь, им^лъ мало интереса щадиаь 
производительный силы им-Ьнья; 3) въ городахъ она была связана и съ гЬмъ 
еще неудобствомъ, что уступка недвижимости въ пользован1е кредитора, въ 
данномъ случа'Ь дома, влекла ташя лишешя должника, которыя не отв-Ь- 
чали выгодамъ кредитора; первый лишался жилища, въ которомъ второй не 
нуждался... Но другой вопрос ь — возпикла-ли пеиеге 8а12ипо: самостоятельно 
на германской почв-к или она нав'Ьяна римскимъ правомъ, хотя бы и задолго 
до общей его рецспиди. Мн-Ьшя учепыхъ расходятся по этому вопросу. Н-Ь- 
мецк1е ученые больше склонны вид-Ьть самостоятельное возникновен1е (81оЬЬе, 
МсШот, Кгапкеп и др.), французск1е же ученые стоять хотя и за самостоя- 
тельное происхожден1е (Е8теше),но вс« же не безъ римскаго вл1ян1я(Е8то1- 
ие, Л1о11е1, Ьесезпе и др.). Добиться истины въ этомъ вопросЬ крайне 
трудно, въ виду того, что римсшя правовыя идеи проникали въ воззр'Ьнхе 
новыхъ народовъ слип1комъ съ ранняго времени. НесомиЬнно то, что если 
тутъ и было римское вл1ян1е, то оно было крайне слабое, и пеиеге 8а12ип^г 
выла организована до эпохи д-Ьйствительнаго римскаго вл1ян1'я очень само- 
бытно и мало поход11ла на римскую ипотеку •''). 

Распространен 10 свое пеиеге 8а12ип^г получила больше всего въ горо- 
Да^съ, для которыхъ она была болЬе подходяп1,ей \.ъ виду и бол'Ье развитаго 



^) См. Ргапкеп, введете и § 15, Ме1Ьот, стр. 407. 

2) Ргапкеп, $ 15; ^между пими -существенное раз1ич1е: одна поражаетъ субстатию« 
ДРГгая — поль80вав1е недвижимости. 

^ Проиессъ во8никвовсв1я пеиеге 8а1гип^ ирекрасио осв'Ьщснъ у Едта1пб^ ТгаК*' 
^ ^ея сот11га(;8 дапв 1е *П'8 апслеп (1го14 Ггаш;а18; Ме1Ьога, Ьае йен^зсЬе РГапЛгесЫ, от- 
^'''в КоЫег, РГап(1гесЬ111сие РогесЬии'^еп; кое-что у МазсЬег, цит. соц.^ кое-что у ЗоЬш 
•^^ ОгйпЬп^з ХеЛвсЬпП и др. 



I 
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общаго культурнаго состоятпя пхъ, п бол1>е окр-Ьпшаго правового строя пхт> 
и. болыиаго запаса каппталовъ въ нпхъ и, паконецъ, въ виду особыхъ 
экономическихъ свойствъ городскихъ нсдвпасимостей. 

2. Недвижимость остается въ хозяйств* собственника. Собственникъ. 
сохраняетъ и юридическое господство падъ им-Ьньсмъ, (1е\\'егс. Кредиторъ, по 
систем'Ь вещнаго права среднихъ вв,, не пользуясь им-Ьньемъ, не получаетъ- 
п Ое\уеге; а, не получая Ое\уоге, не получалъ на заложенное им-Ьнье и аб- 
солютнаго, защищепнаго противъ 3-хъ лпцъ, вепшаго права, признаком-ь 
котораго въ то время, по обпк^му правилу, была Ое\уеге ^). Кредиторъ по- 
лучалъ по договору въ ц'Ьляхъ обезпечен1я удовлетворен1я по своему требо- 
ван1ю Л1;и1Ь такое право па им-Ьнхе, какое онъ получилъ-бы тогда, когда на 
это им'Ьн1е было-бы направлено взыскангевъпорядк'Ь экзеку1ионнаго пропсе- 
пзводства; при пеисге 8а12ип«? стороны заранее и по договору устанавливали 
«состоян1е укзскушоннаго производства* '); это право д'Ьйствовало, по сво- 
ему, и противъ 3-хъ лпцъ, но это было д'Ьйств1е но всчцнаго права, а процес- 
суальной м'Ьры запрещен1Я должнику распоряжаться данной недвижимостьк> 
въ ущербъ кредитору. Хеиеге За^хип)? можно признать уже специфически за- 
логовой пли специфически кредитной организац1ей; она и возникала ради 
о6езпечен1я личпаго долговато отношеп1я; по отнотеп1е с^я къ личному тре- 
6ован1Ю было инымъ, ч-Ьмъ при римскомъ залог'Ь, именно, это отношенхе 
было такъ же мало акцессорнымъ, какъ экзекущонное состоян1е, возникшее 
при осуЕ^ествлен1и личнаго требоваш'я не есть акцсссор1й послЬдняго. Хеисге 
8. была перципированпымъ экзекуш'оннымъ состоян1емъ по осуществлению 
обезпечиваемаго ею требован1Я. 

3. Возникала поиеге 8а1/д1п^^, обыкновенно, актомъ въ суд-Ь или со- 
в'ЬгЬ и записью въ городскую или судебную книгу; когда книги спеидадизи- 
ровались, она заносилась въ книгу залоговъ ^). Кредиторъ получалъ о томъ 
свидетельство *). Аийаззип!^ не им'Ьла м-Ьста при возникповен1и пеиеге 8а1- 
2ип1; '). Иногда же пеиеге 8а1:7ипи: возникала и по частному соглашешю; но— 
это было уже ш) такъ надежно ^;. 



^) МехЬош. Пае (1. РГг. 432; Кгапкеп, г.педен1е, § 7 и 15; Вгипиег. цитаты ва 22 стр. 
прим. 4 п Г). Кассо утвгрждаетъ, что ОеVV'е^е и абсолютное право приыад^еж8^п кредя^ 
тору въ пеиеге 8. Но источеикъ, на который онъ ссылается^ сомиителепъ. Стр. 79 прян. 1 

-) 51е1Ьот, цит. соч. 402 и сл-Ьд.» 432, 34. Ргапкеп, иведеп10, § 7 и 15. Ееташе 
цит. трудъ. Раялнч1е взгдядовъ всФхъ ртихъ писателей ва пеиеге §. заключается раввв 
въ томъ, что Е8та1пе усматрпваетъ ьъ договорвомъ установлев]и ("остоятя эпекуц!^ 
оамое яарождея]е вкзекушя на недвижимости, тогда какъ Ме^Ьот и Ргаикеп привваютъ— 
что вкзекушя могла совершиться и безъ особаго соглап1ев]я о томъ старомъ, соглашев!» 
жг направлялось на то, чтобы предупредить растрату должникоиъ своихъ вещей и обеак 
печить и'ЬриФе осуществлев1'е требован1я, тааъ чта ко[>епь иеиего г>. не въ прав% эк8< 
куши, а въ запрещении, ц'Ьлящемся обе8и«*чить матгр1альпый усп*хъ экзекуции. 

") >^юЬЬе II. 306. МеИ.от. 415 и сл-Ьд. 

*.) ЕоЛ. 

^) К()<^ г)ти опять когвеппое доказательстио тог'.». что пеиеге 8а^.7Л1п^ не была ве1 
пммъ праьомъ. Ме1Ьопи 415. 

*"•.) МоЬТ»с, ео«]. Мг1?10П), 415 и сл-ёд. 
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4. Правоотношен10 пеиегс За^^ип^ всен-Ьло подтверждастъ данпу1(> 
выше конструкщю института. Кредиторъ имЬлъ право направить на за- 
ложенный предметъ взысканхо въ случа-Ь пеполучеп1я отъ должни1са удо- 
влетворенхя по требовашю, обезпеченному заложсннымъ иредмогомъ ^). Такъ 
какъ это право кредитора было нпч-Ьмъ инымъ, какъ правомъ на продол- 
жение экзекущи, заран-Ье открытой, то кредиторъ былъ связанъ своимъ вы- 
боромъ предмета экзекущи. Онъ не им-Ьлъ выбора между осуществлен1Смъ 
своего права на опред1> ленный договоромъ о пеиеге 8а17ип2: предметъ и дру- 
гими предметами изъ имущества должника. Онъ не только имЬлъ право, но 
и былъ обязань направить взыскание прежде всего па предметъ залога; и 
лишь настолько, насколько онъ не получалъ удовлетворен! я этимъ путемъ, — 
онъ могъ осуществить свое требовап1е путсмъ паправлепхя взыскан1я на про- 
чее имущество должника. Таково было, невидимому, правило. НЬкоторыя 
же права и вовсе ограничивали ответственность должника передъ кредите- 
. ромъ однпмъ только избраннымъ заран-Ье предмстомъ залога. Эта преимуще- 
ственная или даже исключительная отв-Ьтствеппость передъ кредиторомъ пред- 
мета залога является особенностью германскаго залога сравнительно съ рпм- 
скимъ залогомъ, при которомъ отв-Ьтствеппость заложеннымь предметомъ была 
всегда только субспд1арпон ^). Чтобы обезпечить кредитору усп-Ьхъ въ осу- 
ществлен1и избраннаго имъ обезпечеи1я должнику запрещалось совершать 
так1я распоряженгя недвижимостью, который грозили кредитору ущербомъ, — 
особенно же — отчужден1е и новые залоги. ^). Но если, гЬмъ не мепЬе, 
должникъ отчуждалъ недвижимость, отчулсден1е не признавалось ничто жнымъ, 
только кредиторъ могъ требовать отм'Ьны отчуждешя втечете ДаЬгипй Та)2:. По 
пстечен1и же этого срока новый собствепникъ былъ обез печень отъ ъспкпхъ 
нападен1Й со стороны залоговаго кредитора въ сплу пршбр'ЬтаемойнмъгесЫе 
Ое^геЬге *). 

11осл1>дующ1е залоги, установленные вопреки заггрещенш, также по 
были ничтожными, только осуп1ествлен1е пхъ не должно было вредить ста- 
Р'Ьйшему залогу ^3. ПоздпЬе и вовсе стали допускать посл-Ьдующге залоги *), 
вм1Ьняя долиснику въ обязанность сообщать посл-Ьдующему кредитору о су- 
ществующихъ уже залогахъ "). 

При конкурренщи, по общему правилу, старшее правоотнопюпхе предпо- 



1) 81оЬЬр, П, 305. Ме1Ьот. ^5 8. 

-) ЗюЬЬе, П. 305. Особенно Ме^Ьош, ч^ 8. — Киссо, одпако, выдаетъ за правило т1| 
орава, по которымъ кредиторъ, принимая залоговое обезаечев1е, утрачпвалъ искъ изъ 
•'ичпаго требовпшя. 

") ."Ч^оЬЬе, ео(1. — Кгапкеп 6, 7 и § 15 и Ме1Ьот. >5 8, вид-йли въ этомъ юридическую 
'^"''чат^'ру п. 8. 

*) б1оЬЬо, е0(1. МеЛют утвервдаетъ, что кредиторъ въ такомъ случа'Ь могъ осу- 
ществить свое право п противъ 3-го лица, такъ какъ въ отношен1и его отчужде1пе не 



'*о д-Ьйств!»!, какъ непрапильное § 8. 
^) Ме1Ьош, § 8, 9. 

•■) ЗЮЪЬе. II. 307. 8. Ме1Ьоп1, ^ 8. V. 
"') бЮЬЬе. И, 307, 308. 
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читалось младшему ^). По. гю н-Ькоторымъ правамъ, преимущество принадле- 
жало тому кредитору, который раньше вчнналъ искъ и приступалъ къ экзе- 
кущи, не встр-Ьчая возражензй со стороны старшихъ кредпторовъ ';. 

Издавна были изв-Ьстны п генерал ьныя ипотеки -'О. Законпыхъ ппотекъ 
германское право вообще не знало *). 

5. Осугцествленге залога совершалось въ порядк'Ь исполнительнаго су- 
дебнаго производства. Судъ троекратно публиковалъ объ экзскущи. И за- 
тЬмъ, по большинству правъ, сл'Ьдовала гфодажа; но должнику иногда пре- 
доставляется право выкупа им-Ьиья. По нЬкоторымъ правамъ, кредиторъ 
могъ дальпю заложить им'Ьнье и только въ случа-Ь, когда не найдется лица^ 
желающаго ссудить перваго кредитора подъ залогъ недвижимости, сл'Ьдовала 
продажа последней. Иногда же пм1>нье прямо присуждалось въ собственность 
кредитора ''). Иногда стороны им1зли право договариваться о томъ, чтобы, въ слу- 
ча-Ь просрочки, кредиторъ могъ отчудить залогъ безъ всякихъ формальностей*^). 

Полученный, за удовлетворенюмъ кредитора, остатокъ ц-Ьны им1>нья 
идетъ должнику "). 

6. Особыя организацги^ возникшгя около пеиеге БШгипд вьагькоторыхь 
герм, городахъ, Въ н-Ькоторыхъ городахъ около пеиеге 8а12ип§ возникли 
интересныя организац1и, напр., въ Аугсбург-Ь. Именно, въ АугсбургЬ раз- 
вился обычай выдачи кредитору, при залогЬ недвижимости, КаиГ-ВпеГ, какъ 
символа вещи. Такой кредиторъ, по м'Ьстному обычаю, им-Ьль преимуще- 
ства передъ вс'Ьми прочими, даже стар15Йшими; цозд1гЬе институтъ раз- 
вился до того, что и при вторыхъ и 3-хъ ипотекахъ выдавались креди- 
торамъ аналогичные документы съ Каи1-Вг1е1, посивш1о назван1е ис1)ег1Ьеи- 
египд. И эти кредиторы, уступая кредпторамъ стар-Ьйтпимъ, обладавшимъ 
КаиГ-Вг1сГ или Ь'е1)ег111еиегип1г, тЬмъ не менЬе шли впсредъ прочпхъ шю- 
течпыхъ кредпторовъ, не получпвшихъ Каи1 - Вг1еГ или Ь'еЬегИюиетп^. 
Получилась своеобразная система строгаго пр1оритета. Ипотеки такого рода 
назывались Папс1\т81еи и о нихъ велась особая книга въ 81а(Л-Капх1е1. Въ 
каждый Вг1еГ зиюсились св1>д'Ьн1я, обременено ли им-Ьнье ипотекой п въ 
какой сумм-Ь. Так'ь образовалась см-клая и образцовая ипотечная си- 
стема. По римское вл1ян1е убило ее. Въ 1718 г. К|11Ь8г1екге1, увлеченный 
ромапистическими теор1ями, повел-Ьваотъ, — ^по точному разуму .)иг18 сотти- 
П18, особ. I. О, 7 С. ^и^ ро1., впредь въ конкурсЬ предпочитается сгесШог, зо 
1етроге рп'ог, будетъ ли на его сторопЬ генеральная, спешальная ипотека 
или Нап(1\'е81е, будетъ ли молчаливая или открытая ипотека"; и система пала *^. 

1) Еос1. 

•-«) М1м1ют, 454. 

•"•) 81оЬЬе, И, 313. 

♦) ЗюЫ.е. II. 307, 308. 

'-) зюъье, II, :т. 
6) Еоа. 

') 81оЫ)С. И, 312. Ме1Ьоп1. 424. 

^) УегЬогЛ'ш^еи 11ег 7.\\еуге11 Катшег «1ег ЫЛиЛегегйатгиШп^^ V. Вауогп. 1819. В|1 
Л' III стр. 335 и ол^д. 
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§ 7. Веп{епкаи!. 

1 . Происхождси1е этой формы реальнаго кредита объясняютъ гЬмъ, что 
%-ный завм7. п ае11еге 8а12ипо: пресл-Ьдовались церковной властью за нхъ 
ростовщнчесшй характеръ, тогда какъ пеиеге 8а12ип§ или еще вовсе не по- 
являлась, или же пм'Ьла прим'Ьнен1е только въ городахъ ^), Рента, подъ ли- 
чиной купли, скрывала «/о-ный заемъ. Впрочемъ, рента и безъ того им'Ьла 
почву въ условхяхъ среднев'Ьковаго оборота и могла усп-Ьшпо д-Ьйствовать 
при дозволен1и ^о'^ь'-^'ь займовъ, такъ какъ она, давая кредитору равную по 
энерг1и съ аеИеге Закип^ обезпеченность, имЬла для должника удобства, 
равныя съ пеиеге 8а12ип§ ^), НЬкоторыс усматриваютъ въ ренгЬ переходную 
форму отъ аеНеге 8а1/ип5 къ пеиеге 8а12ип?1: ^;. Рентный долгъ, по утвер- 
ждешю н'Ькоторыхъ, началъ свое распространен1е въ деревнЬ, но потомъ 
пользовался неменьшимъ усп-Ьхомъ и въ город-Ь *). 

2. Сущность рентнаго долга заключалась въ сл'Ьдующемъ: землевладЬ- 
лецъ, ищупцй капитала, добывалъ его гЬмъ, что продавалъ кредитору ренту 
съ своего им'Ьн1я. ЗемлевладЬлецъ обязывался платить капиталисту, въ воз- 
награждеше за лишен1е капитала, изв-Ьстную ренту въ определенные сроки. 
Но рента не была личнымъ долгомъ землевлад'Ьльца; ото было реальное 
бремя, возложенное на опредкленную недвижимость, капиталистъ имЬлъ Кеп- 
1еп-0с\\'еге, — это внЬпшее выраисенхе вещнаго правоотношешя. Рента была 
нашональной германской правовой организацгей, гд-Ь вещное право, 1и8 1п го 
аИспа, направлялось не на воздержанхе собственника вещи, а на положитель- 
ное д'Ьйств1е съ его стороны. 

Ренты были в1>чныя, Елу!^*^^!^, и временный ^). 

3. Возникала рента, подобно всЬмъ вещнымъ правамъ, путемъ АиГ1а88ип1г и 
записи въ книгу, а со введенхемъ спе1иализац1и книгъ — въ книгу долговъ п 
рентъ. Кредиторъ получалъ рентное свид-Ьтельство ^). 

4. Правоотпошеше: а) кредиторъ имЬл'ё Ое\уеге на недвижимость, обре- 
мененную рентой. Это было Оелуеге не собственника, а рентнаго управомо- 
ченнаго ''). Кредиторъ имЬлъ право на получен1е ренты. Это право характе- 
ризуется суровыми чертами. Если рента не уплачивается своевременно, кре- 
диторъ въ прав-Ь на двойную уплату. При упорств-Ь же должника, управо- 
моченный можеть добиваться присужден)я себЬ въ собственность самаго уча- 
стка. И тогда не принимается въ соображенхе и цЬна участка, такъ что 
должникъ не получаетъ и той доли пзъ ц'Ьны им-Ьнья, которая превышаетъ 

^) МабсЬег, гл. 3. 

2) 81оЬЬе 1897 V. ЬеЬгаапп, II а, 92. 

3) МозсЬег гл. 3. Связь Беиеге Заиипс^ и КеШепкаиГ видна и изъ учешя Ргопкеп о 
с;а(гаод, жакъ ^а1иг&1геп1епкаиЛ 

*) МаБсЪег, еой. — Подробности о происхсжденш ренты читатель отчасти вайдетъ у 
ЛагсЬег^ ужав. соч. гл. 3, и ."510156, 1697 V. ЬеЬтапп, II в, 69-111. 
МовсЬег, 68, З^оЬЬе, 1897 V. 1.1;Ьша11П, II а, 94 стр. 
^) ЬЧоЬЬе, 1897, II а. 95 стр., МаесЬег, ЗЫ. 
") бЮЬЬе, 1897, II а, 96. 
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должную капиталисту сумму ^). Кредиторъ, дал1>е, им-Ьлъ право не допу- 
скать устаноБлен1я дальнЬйшнхъ рентъ '), а при переход'Ь им-Ьнья въ 3-ьи 
руки кредитору принадлежало ШЬеггееЫ; '). 

Ь) Должнпкъ, по крайней м15р'Ь поздн-Ье, им-Ьлъ право востребовашя; 
кредитору это право не принадлежало *). Одностороннее право должника 
на востребованхе рентнаго отношен1я было выгодно должнику. Разъ должникъ 
аккуратно вьшолняетъ нетрудную обязанность уплаты ренты, онъ можетъ не 
бояться внсзапнаго взыскан1я капитальной суммы долга, всегда разруши- 
тельно действующа го на имущественное положен1С лица въ усдовхяхъ сель- 
скохозяйственныхъ отношен1й. По эта особенность ренты была невыгодна 
кредитору, такъ зсакъ онъ окончательно лишался распоряжен1*я капиталом!, 
па неопрсд'Ь лепное время п не могъ уже въ будущемъ найти капиталу луч- 
и1ее пом-Ьщспхе, хотя бы къ тому и представлялись благопрхятныя условия. 
Неудобства рентной организащи реальнаго кредита должны были сказаться 
особенно поздн-Ье, когда развилась промышленная дЬятельность, капиталъ 
находилъ себе новыя сферы прим1>нешя, и каппталнстъ, въ виду колебашй 
ренты на капиталъ и доходности отъ пом'Ьщешя его въ разный предпр1ят1я, 
былъ заинтересопанъ въ томъ, чтобы всегда. пм'Ьть возможность распоря- 
лсаться капиталомъ въ зависимости отъ колсбан1й услопхй рынка и перем-Ь- 
щать его изъ одной промып1ленпой сферы въ другую, руководясь един- 
ственно личнымъ пнтересомъ. Уже одно это обстоятельство, помимо вл1ян1я 
римскаго права, могло вызвать и дЬйствительно вызвало постепенное охлаж- 
денхе общества къ институту ренты п предпочтенге ей ипоточнаго долга ^).. 

с) 13ъ прппцнп1> допускалось установленге нЪсколькнхъ рентъ на одно 
им'Ьн1е. Тогда отношенхе усложнялось. При установлен1п сл'Ьдующнхъ рентъ 
требовалось согласхе обладателей продшествующихъ ренгъ ®). При осущест- 
влен1и предшсствуюпи1мъ управомоченнымъ своего права судебнымъ поряд- 
комъ и при сл-Ьдующемъ за симъ присуждеши им-Ьн^я истцу, посл1>дуюиае 
реитно-управомоче1шые должны были, подъ страхомъ лишиться своего права, 
принять им'Ьи1е на себя обремененнымъ стар1>йп1ими рентами (но не млад- 
шими). Право всту11леп1я въ обладан1е им15ньемъ предлагалось по порядку 
отъ младшихъ къ старшимъ кредиторамъ "). 

1) 8ЬоЫ>е, 0011. 97; МавсЬег, 69. 

5») гэ1о!»1>е, «.'0(1. 100; МавсЬег, 71. 

3) Ко(1. 

*) МавсЬег, ()8; 8юЬЬе, 1897, И а. 100, 101. 

^) Лишь во второй половине 19 ст. реитвый припципъ реа^ьпаго кредита снова за* 
авляетъ ссГш. Но теперь услов1я иныя, напр., весьма заачитедыю пакопдеи1е кааитадовъ, 
ищущихъ вадежппго пом'Ьщешя^ хота бы и на скромвыхъ усдов1яхъ. Однако, и для нашего 
временя позволительно утверждать, что только оргаиизоваипый кредитъ (чрезъ посредство 
рентныхъ бапковъ) можетъ еще нри.1ить къ звмлеплад1^в110 на рентяомъ начал'Ь, неоргани- 
зованный же— едва ли пойдегь па ренту и теперь. Ср. ЬсгЬип^, 1>а8 ЬигрегИсЬе КесЬ1 11е* 
ОсиисЬ. 11е1сЬз. НаИе 1898. III «367 и сл«д, 

»>) Мазсиег, 71; ЗюЬЬе, 1897, II а, 100. 

7) МайсЬсг. 69; Иначе >1оЬЬе, 1897, II а, 100: Соизволение кредитора на устаиовле- 
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5. Прекращалась рента удовлетворен1емъ кредитора, по востребовани! 
<:о стороны должника; или— по судебному приговору, который им^лъ м-Ьсто 
при неаккуратности должника и выполнялся прпсужден1емъ им кн1я управомо- 
чснноиу по ренгк, а, при ковкурренщи н-Ьсколькихъ кредиторовъ, младшему, 
желающему принять на себя рентное бремя въ пользу стар'Ьйшихъ рентныхъ 
кредиторовъ. 

6. Въ н'Ькоторыхъ городахъ рента, подобно пеиеге 8а12ип8, послужила 
отправнымъ пунктомъ для крайне интересныхъ организац1й. Въ Бремен']^ еще 
въ давнее время изъ рентныхъ свидктельствъ образовались знаменитыя 
Иап(1уе$1;еп. При установлен1и ренты, какъ мы зпаемъ, собственнпкъ выправ- 
лялъ рентное свид1>тельство на имя кредитора. Когда, поздн-Ье, рядомъ съ 
рентами были допущены займы съ 7о> выправлеше рентныхъ свид'Ьтельствъ, 
само по себ'Ь очень важное для городскаго оборота, постепенно отр-Ьшалось 
отъ дЬйствительнаго установлешя ренты. В7> процессЬ отрЪшен1я сначала 
приб'Ьгали къ подстановк-Ь на м-Ьсто прюбр'Ьтателя ренты нотархуса или су- 
дебнаго чиновника, фиктивно покупавшаго ренту. Но скоро перестали тре- 
бовать и этого и удовлетворялись односто[)Оннимъ заявлешемъ собственника 
о томъ, что онъ усганавливаетъ ренту определенной величины па предъяви- 
теля рентнаго свид'Ьтельства. Эти то свид1>тсльства на предъявителя и на- 
зывались въ Бремен'Ь Пап(1уе51;еп. Собственникъ заран'Ье, въ виду лишь бу- 
дущей потребности въ кредигЬ, выправлялъ Иап(1уе81е11 на пергамент-Ь, по 
правилу въ круглой сумм-Ь, въ городскомъ совЬ'гЬ или судЬ; Папс1уе51е 
удостов'Ьряла, что собственникъ изв-Ьстной недвижимости отчуждастъ дру- 
гому, именно держателю рентнаго свид-Ьтельства, право получен1я изъ недви- 
жимости изв'Ьстной годовой ренты. Выправлялись ренты лишь въ два опре- 
д-Ьленныхъ пер1ода въ году, что, вм-ЬсгЬ съ цзсл Ьдовашемъ судомъ или со- 
вЪтомъ обстоятельствъ дЪла, правоотпошешя по недвижимостчх и т. п., слу- 
жило гарант1ей какъ обезпеченности ренты, такъ и интересовъ 3-хъ лицъ, при- 
косновенкыхъ къ недвижимости. 

Наш1уе81еп, поел* того, какъ вь основ1> ихъ улсе не лежала никакая 
Д'кйствительная купля ренты, обратились въ бумаги на предъявителя съ ре- 
альнымъ обезпеченхемъ им-Ьньемъ, а когда поздн15е и рента конструировалась 
какъ долгъ, обезпеченный нмЬньсмъ, — въ закладные листы на предъявителя, 
поко1шш1еся на односторонпемъ, абстрактпомъ, формальномъ волепзъявлен1и 
собственника. Собственникъ могъ распоряжаться Пап(1уе51еп самымъ различ- 
нымъ образомъ и въ любое время. Онъ могъ передать ихъ личному креди- 
тору въ закладъ, для обезпечен1я личнаго требован1я, потомъ могъ выкупить 
^^-^'ъ, и, затЪмъ, снова отдать въ закладъ. Напйусз^еп циркулировали какъ 
движимая вещь, при персход'Ь ихъ не требовалось ни цссс1и, ни индоссамента. 
Рангъ Нап(1\е51еп, тягот-Ьющпхъ на одной и той же недвижимости, опред1>- 
•^лся не временем!» выправления ихъ и не временемъ вручен1я 3-му лицу, а 



'^с сдфдующей ренты озаачадо готовиоси. кредитора, въ елуча'й эвзекущи, уплатить сд1- 
Дующую ренту". 
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исключительно указан1емъ, которое д-Ьдалось объ отомъ въ самомъ документ*: 
^первая*^, „вторая** и т. д. Напс1\'е81е. ^/о не ограничивался указаннымъ вт» 
11апс1уе81е „й^о"; онъ определялся по соглашешю сторонъ при заключенш займа 
подъ закладъ 11апсК'е81е. Иеп(1уе81е11 пережили въ Бремен* благополучно 
эпоху римскаго влхяшя; он-Ь д-Ьйствуютъ тамъ и понын'Ь. Он*-то, какъ уви- 
димъ современемъ, и вдохнули Торренсу идею его акта и послужили въ Герматп 
образцомъ для организащп рентпаго долга имперскаго гражданскаго уложен1я. 
Ана^югпчныя явлен1я встрЬчались и въ другихъ значительныхъ средне- 
в'Ьковыхъ городахъ: въ Гамбург*, Мюнхен*, Цюрих* и т. д.^]. 

;\ЧАИА П. 

Организац1я вотчинно - ипотечнаго оборота во Франш'и в-ь ср. вв. 

§ 8. Общая организац1я вотчиннаго оборота въ среднее. Францш. Нап1|$$етеп1. 

I. Французское нащональнос право германскаго пропсхождеп1я '), кактв. 
и сл*довало ожидать, очень близко подходитъ по своимъ основнымъ нача- 
ламъ къ германскому праву, но французское право очень рано восприняло 
римск1я правовыя учреждев1я. Очень рано Франщя разд*лилаеь въ право- 
вомъ отношен1и на дв* бол*е или мен*е значительно отличныя одна отъ дру- 
гой половины: рауз (1е йгоИ есп1 (гд* д*йствовало относительно въ бол*о 
широкихъ разм*рахъ римское право) и рауз Ае (]го11 сои1;ит1ег (гд* д*йство- 
вало относительно въ бол*о широкихъ разм*рахъ нац10нальное французское 
право германскаго происхождешя). Изъ этихъ посл*днихь областей на с*- 
перо-восток* Франщи выд*лялись рауз (1е8 сои1итв8 (1е папИззетеп!, гд* 
нац!ональное французское право германскаго происхожден1я сохранилось еще 
<5олыпе, ч*мъ въ другихъ рауз с1е с1гои сои1;ит1ег. Но и сюда даже римское 
право проникло въ болЬе пли мен*е значительномъ объем* ^). И очень рано 
пзъ соединен1я германскихь и римскихъ правовыхъ идей всюду во Франщн 
сформировались довольно самобытыя правовыя организащи. 

II. Производный способъ отчужденхя права собственности на недвижи- 
мость, какъ и вообще установленхя на недвижимость вещныхъ правъ, по 
сд*лкамъ между живыми, въ развитомь средпев*ковомъ французскомъ прав* 
распадался, подобно германскому, на два момента: а) личную обязательствен- 
ную сдЬлку и в) торжественный актъ, соотв*тствующ1й германской АпПаз- 
зип}? и ВЫП0ЛНЯЮЩ1Й роль римской традицп!. Какъ первая, такъ и второй 
совершались такъ же въ общемъ, какъ и въ Герман1и *), хотя д*йств1е 



^) Очеркъ Нап(1уе81е11 заииствую у МавсЬег, стр. 74 75, 369—380, 380 и «м-вд. 

*•*) Кратк1Й, но отчетливый очеркъ у У1оИе1, Ргсс19 (1е ГЫ81о1ге. с1и (1го1Ь Ггап<;а18. 
Рипь. 1893 г., стр. 91 и сл4д. 

••) См. У1о11е1, 1893, стр. 149 и сл-Ьд. 

*) Торл:естве1шая традшия но Франши носила пазвав1е папи^^вешеп^, т(^1иге или тс51е 
*Ч (Зеуе^^^ Вероятно, сначала и она совершалась на участк'Ь; поздп'Ье она обращается 
въ с11мволическ1Й актъ, совсршаюиийся передъ судомъ. Рлце поздн'Ье, она отр^шается^ по- 
видимому, и отъ символизма и въ ('ои1и111е9 (1е пппМб&ешет!! мы видимъ ее уже вполв11 
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торжествепнаго акта во Франщи не вездЬ было сходно съ д^Ьйств^емь гер- 
манской АиПаззип^^. 

1. Всего бол'Ье родстьенна германской АиПаззип^ ио своему дМств1ю 
организащя производнаго способа отчуждешя нодвижимостей и установлен 1я 
вещныхъ правъ на нихъ въ Бретани, носящая назваи1е Арргорпапсе. Сущность 
ея заключается въ сл-Ьдующемъ *). О переход'Ь всякаго вещнаго права, будетъ- 
ли то собственность, рента, ипотека, совершается черезъ особаго судебнаго чи- 
новника, Зег^оп!;, троекратная публика шя, въ три воскресныхъ дня, иосл1> 
воскреснаго богослуженз'я, когда народъ собранъ въ наиболее многочислен- 
номъ составе; публикащя совершается въ томъ приход*, въ округЬ кото- 
раго находится недвижимость, и на строго опред'Ьленномъ м'ЬсгЬ. Публика- 
оди называются Ьапп1е8. Посл-Ь троекратной публикащи, и не ран'Ье нед-Ьли 
посл'Ь посл-Ьдней публикащи, пр1обр'Ьтатель черезъ того же 8ог§:еп1 и 2-хъ 
гесогйз заявляетъ о сд'Ьлк-Ь суду, въ области ведомства котораго находится 
им-Ёнхе, или Зще зирепог. Передъ этимъ судомъ происходить загЬмъ вы- 
яснен1е существующихъ правоотношонхй по недвижимости и ихъ ликвидащя, 
носящая назван1е аГГгапзсЫззетсп!, риг|;е. Ес^и н-Ьтъ на отчужден1е возра- 
жешй со стороны З-хъ лицъ или если так1я возражен1я улажены, судъ про- 
возглашаетъ фактъ прюбр-Ьтешя и записываетъ его въ особую книгу. II 
тогда прюбр'Ьтатсль является неуязвимымъ собственникомъ илиреально-упра- 
вохоченнымъ, и никак1е споры о прав'Ь не допускаются бол'Ье ни съ чьей 
стороны ^). 

2. Очень близко къ праву сои1ите с1е Вге(адпе стоитъ право Соиз^ите 
й'АгйепЬоиг^. Всякое отчужденхе вещнаго права на недвижимости, прикото- 
ромъ недвижимость остается, по какому нибудь основашю, въ рукахъ прежняго 
ея собственника и гд'Ь, сл'Ьдовате^'ьно, н1Ьтъ возможности третьимъ лицамъ 
распознать правоотношен1С по недвижимости, подлежитъ записи въ особую 
судебную книгу по м-Ьсту нахожден1Я недвижимости. Запись должна быть со- 
веригена не поздн'Ье 6 м-Ьсяцевъ со дня отчужден1я. Она-то и дЬлаегь право 
пр10бр'Ьтателя д-Ьйствительнымъ и неоспоримымъ въ отношен1и З-хъ лнць. 
Въ ближайппй в<1скресный день, по соверпюши записи, о послкдней совер- 
шаются публикащи въ церкви, для осв-Ьдомленхя о сд'ЬлкЬ всЬхъ заинтере- 
сованныхъ '). 

3. Въ другихъ сой1ите8 (1е пап1188етеп1 т-Ь же начала выражены ужо 
въ несколько ослабленной стопонп. Именно, публикащи, невидимому, уже но 



отвечающей гериаеской АиПазвио^ развитаго средвев1>коваго гермавскаго права. Процессъ 
а|>авообра80вав1я въ ср. вв. во Фрапши излагается у Вевзоп, Ьев Ихгез ГоиаегБ е(^ Ьк 
гёГогте Ьуро4Ьёса1ге. Рипв, 1^^91, гл. IV, V и др. и У1о11е1, стр. 607 и сл-Ьд. 

1) См. Сои1игае йе Вте1ацпе, аг1. 269. 

'^) Ср. также Веввоп цит. соч., стр. 62—66. 

3) Сошите й''Агс1епЬоигд. \Ч11, ап. 7, 8, 9, ноходитсн въ Апс^еппез соашшсз (]с 
1а В#»1^^^ие. СопШтез с1е9 рау» е1 ('0шр1е с1<' Р1ит1ге. ВгихеПгз, 1890, I. 372. Мотивъ: 
„1еп Ппе ееп у Нет Кешп» Ье1»Ьеп тор \аи йо. БеЬ«! ПапзроПе, \егкорш^ оГ1в Уегрпп- 
<Ипре...** (агЬ. 9). 3 
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им-Ьли м1>ста^). Но отчуждеше всякаго рода вещныхъ правъ: собственности, 
ренты, ипотеки, и тутъ совершается торжественно, путемъ папИззешеп!. Хап- 
1158етеп1 есть торжественная передача владЬнхя недвижимости въ суд'Ь, ^йапз 
Гаис111о1ге тете (1и 1п1)ипа1 Гопсхег^^, чинами сеньор1альной юстищи. КапИззе- 
теп1 состоитъ изъ двухъ частей: йеуез!, или с1е8|1бг11апсе, какъ бы уступка 
влад'Ьн1я отчуждателсмъ въ руки власти, и гез! пли айЬегйапсе, — уступка 
влад'Ьн1я властью пр1обрЬтателю ^) . Съ 13 в., по крайней м-Ьр-Ь, и тутъ вхо- 
дитъ въ обычай запись папИззетеп! (тогда носившая назван1е епзагзтетеп!, 
инвеституры) въ реэстры, ведущхеся въ канцелярхяхъ феодальныхъ судовъ'). 
При папИззетеп* всегда им-Ьло м-Ьсто изсл*дован1е сделки по существу *). 
Т'Ьмъ не мен-Ье, папИззетеп!, повидимому, не давала такого обезпеченхя пр!- 
обр-Ьтензя, какое давала британская арргорпапсе пли арденбургская запись. 
Капйззетеп!, по крайней м-Ьр-Ь поздн1>е, повидимому, не исключала возмож- 
ности виндикащи им-Ьнья третьимь интерессептомъ ^). 

§ 9. Формы реальнаго кредита въ средневековой Франц1И. Епдадетеп!. 

1. Полное сходство французскаго п германскаго права замечается и въ 
древн'Ьйшей организащи реальнаго кредита, — французская Еп^адетеп! есть 
та же германская аеИеге 8а12апо: *). 

2. Возникаетъ еп•^;а^втеп^ по праву сой1ате8 (1е папИззетеп! гЬмъ же 
торжественнымъ способомъ, какъ и пр10бр'Ьтен1е собственности, т. е. путемъ 
пап1188степ1 (или епзахзшетеп!) "), въ Бретани — путемъ арргорпапсе'*), въ 



1) Вевзоп, 65. 

*^) Этотъ аорядожъ инвесте въ СоШитев (1е Р1саг(11е. Уегтавдо}5, Роииеи, Сат1)гё919 
Аш1епз, Рсгоппе, Ке1т8, УаЫв. Воа1оппа18, Ве1д1цив н др. Веввоп, гл, V. См еще Ьоу- 
8еа(ц Ьев оенугев, Рапа М. ОС. ЬХУ"! стр. 82: "эта «орма иапивзетепЬ собсгвенао на- 
зывается е118а13111етел1; она когда-то практиковааась и въ соиЬише с1е Рап8, но бижл 
отменена и отъ вея ост«лнсь только некоторые сл^ы''- 

''^) См. Сойкитев (1е Уегта11с1о13 МехЬ. М. ОС. ЬХХХУШ агк. С. XIX и друг. Какъ 
будто ааоись не практиковалась въ РопИси, см. Сои8(ите8... (1е Роп11ви, Рапв (годъ не 
укааавъ). 1 аг(. СХ1 и сл11д., гдф о ааписи не говорится. Веввоп, 55. — Веввои говорктъ, 
что сначала е118а]81пешеп( имФла цФлью охранять интересъ сеньоровъ, нолучавшихъ орк 
отчундев!и ведвинимостей изв'Ьстиую пошлину, но поздние м'Ьра ценилась и аа ем 
услугу ннтересамъ оборота, такъ какъ въ сеньор1альномъ суд% собвралксь естественно 
сь^дфшя о правовомъ ноложеши недвижимостей. Правильность 8того подтверждас-тся ■ у 
Ьгсезпе, Ехройс (1е 1а Ь''д181аио11 сои1ит1сте с1е ГАг1018. Раг18. М1)СССЬХ1Х, стр. 329: 
9Сослов1я Лртуа въ гаЫег отъ 1674 г. просили даже отмены папивзетеп!, какъ обре- 
менительной м^ры'*. См. также Ьоубвсаа, ц. с.^ 80, 82 стр. 

^) СоА1ите8 всегда говорить о оап(188вшеп1, какъ ы%^Ъ протввъ нарушешя сд^коЙ 
ингересовъ 3 хъ лицъ. См дит. мотивировку записи изъ С. и* Аг(1епЬо11Г|[^ У*1Паг(. 9 и друг. 

^) Веэбои, 60. 

^) За подробностями могу отослать читателя къ той же литературе, которая был% 
указана въ очерк11 объ аеКеге .">., и еще къ Ьоубзеаи, Ьез оеиуге^, 79 и У]о1и(, 1893* 
стр. 733. 

') Ьо у ввели, 79. 

8) Сои1ише (1е ВгеЬо^пе, ап. 209. 
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АрденбургЬ — записью въ судебную книгу '), прп т1Ьхъ же м'Ьропр1ят1яхъ •) и 
€ъ тЬми же посл1>дств1ями. 

3. Правоотношен1е при еп^а^етеп! то же, которое мы имЬемъ при 
аеКеге Закипз: ^). И во французской литератур-Ь мы встрЬчаемъ ту же ион- 
Ч5трукц1Ю еп«?а§етеп1, какую придали въ нЬмецкой литературЬ аеНзгеЗ., т. с. 
конструкщю продажи съ правомъ выкупа, „У0п1е г\ гётеге^* *), „уеп1;е й Га- 
си116 (!в гасЬар!** '). Эта конструкц1я особенно прим-Ьняется къ случаю, гд-Ь 
весь доходъ идетъ въ вид'Ь 7о на капиталъ, т. е. къ наибол-Ье лихоимствсн- 
яому виду епа:а§етеп1, носившему во Франщи обратное германскому назваша 
МоН^аде, въ противоположность У1%а2:о, гд-Ь доходъ погашаетъ и долгъ®). 
Однако^ и для французской сп^асгетеп! правнльн'Ье та конструкщя, какую 
даетъ Ггапкеп '), такъ какь и во Фрапцш собственность на заложенную не- 
движимость оставалась до времени у должника, что было-бы немыслимо при 
уеп1е к гетеге. 

4. Прекращалась еп^агетоп! такъ же, какъ и ае11 то 8а1211П5: выкупомъ 
или поступлеп1емъ вещи окончательно въ собственность кредитора. УП^ога^^з, 
конечно, прекращался возвратомъ вещи должнику, посл-Ь того какъ капиталъ 
погашснъ доходами съ имЬнья. 

§ 10. Французская „ипотека^, или оЬПдаНоп. 

1 . Общая характеристика французской оЪИ^^аиоп, или I^уро1I1е^ио *), опять 
сходна съ германской пеиегс 8а17ипц: тЬ же услои1я для ея появленхя на 
Мтъ, та же первоначальная организан1и иерциппрованнаго состоян1я экзе- 
кудш на недвижимость, установляемаго по соглашонш сторонъ^), тЪ же чер- 



1) См. с. (1'АгйепЬоиг^, вг\, 7—9. 

^) Ьоувзеаи^ ео(1. 

3) Ргопкеп. Баз Ггапг. РГг. 1т М1ие1а11ег. 

*) ЛЧоИек, 1893, стр. 734. 

^) Ьоуззеаи Ьез оеиугез, 79. 

в) Ргапкеп. § 8, У1о11е1, стр. 734, 35. 

"^у См. Кгапкеп: о неаравлльыости другой ковструкфи — § 12, о его сэб^твенаоЙ 
соаструкщи § 15. Это та же ковструвшя, которая нами щвдоаеаавъ учва1и объ аекеге 8. 

^) На8вав!е оЬИ^аиоп, видимо, болЪе древнее. Ргапкеп, цят. с. § 2, У1о11с1, 73в . 
Навван1е „ипотека" бод11е поадаее. Ргат1кеи--со(1. Но оно уже вытисвяетъ первое въ сош^- 
(отев. См, соа9111те8 (]ез раув (1е Уег1па11(1о15 раг ВеаиЪдтрз-Веаиргс. Рапз. 185^, агЬ. 79; 
Сойв1атев... 11е Ропиеи еь и'АЬЬеаШе. Раг15. 1 ап. СХ1 и сд. Сойнипез (1е >'егтаи(1о1з. 
Леи. М. 1)С. ЬХХХУШ. аП. СХУ1 и ел. Ср. У1о11еЦ стр. 736. 

') Уже I гапкеп, § 1, ставить оЫ1^а110п въ свя)ь съ организа<цей экзекущи въ 
первобытный времеаа. Ёзте1п, 174 и друг., и за нимъ УюИеЦ 73:> и друг., Формудируютъ 
огвошеа1е такимъ образомъ: въ ту пору доджникъ отв'Ьчажъ за додгъ своей дичаоетью. 
Ятобы кредиторъ могъ направить В8ыскан1е па именье, оаъ додженъ быдъ саец1адьво 
обаа^ть недвижимость должники путемъ соглашешя съ посл1;двимъ, — разъ только ояъве 
подучадъ им11в1я во влад^н^е, какъ это имФло мИсто оря еп^^адетеп!. Эгас1аизи1с1 ехёси- 
110В18, подагаютъ, и была заимствована у ринлянъ., изъ ихъ оЬИ^аНи Ьоиогит. Сущность 
разногласия Кзгоеп!^ Егапкеп и Ме1Ьош см. на стр. 26 прим. 2. 
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ты позднМшаго пропсхожденхя^). Но рядомъ съ чертами сходства мы встр*- 
чаемъ и важный черты различ1я, отчасти посл'Ьдовавш1я отъ болЪс ранняго 
усвоен1я во Франщи римскаго права, отчасти же отъ особенностей, которыя 
получило направлен{е правообразовашя во Фраыщи вообще. Такъ, во Франщи 
ипотека рано стала абсолютнымъ, вещнымъ правомъ, какимъ она и выступаете 
въ сои1;ито8. Кажется, издавна она стала и акцессорной, какъ въ Рнм-Ь. 

2. Возникала ипотека сначала всюду во Франщи*), а поздн-Ье въ сой1и- 
те$ (1е пап1188етеп1, подобно всЬм ь вещнымъ правамъ, пу темъ папИззетсп* '). 
П при установлеши инотеки эта торжественная форма требовалась, очевидно^ 
въ интересЬ публицитета, еще строже, ч1-мъ при установленхи другихъ веш- 
ныхъ правъ*). 

Иногда ея требуютъ даже тЬ права, по которымъ установлен1е дру- 
гнхъ вещныхъ правъ обходилось безъ папИззетеп! '). Наконецъ, вь я1Ько- 
торыхъ сой1и1пе8, папИззетеп! выродилась въ запись въ судебную книгу 
(ге§181ге (1и ^геПе) ^). КапИззетоп! была не простой формой, а элементомъ 
пр1обр'Ьтательнаго акта "). Въ Бретани ипотека устанавливалась путемъ 
арргорг1апсе *). 

3. Правоотношенхе. Французская ипотека, по крайней м-Ьр-Ь во всЬхъ 
сой1и1П(8 (1е папИззетеп!, подобно германской, допуС1сается только на недви- 
жимости. Ье8 теиЫс8 п'оп! роий с1о зиНо вообще ^), и— (1е 8и11е раг Ьуро- 
1I|е^ие въ особенности ^^). Состояла опа, въ общемъ, въ такомь же прав1> 



1) ргалкеи, § 1. "^^ 

2) У1оИе^, 737, 38. 

3) СоЛЬитев без рауз йе Уегтеп(1о1'8, раг ВеаикетрзВеаирге. Рапз. 1858, аг1. 79; 
Апс1епп€8 со^Нитев (Зе 1а Ве]^цие. I Со1иигае8... (Зе Р1пп(3ге. ВгихеИез 1890. К. УШ. 
СоизШтез... йе Роииеи... е1; с1'А1Ьеш11е. Рапз. I аг1. СХ1 и с.111я. СойШтез... йе Уегтеп- 
(1о18. Меи. М. ЬС. ЬХХХУШ. аП С. XIX и друг, Ьессзпе. Ехрозё сЗе 1а 16§;181а11о11 соиПь 
ппеге (1е ГАг1о18. Рапз. МОССС ЬХ1Х. стр. 328, 29. Ср. Ьоузвеаи, Ьев оеиугев, 79, 82. 
Везвол, 61, У1о1]еЦ 737, 38. НФкоторыя согНитез дактъ памъ перечень рагвоввдносте^^ 
производстпа нап^^взетепЦ встр'Ёчающихся и въ другихъ перечвсленвыхъ сойЬптез^ 
именно: (1е8за181пе, гаа1п*т{зе, ш!8с с1е (пИ, — вар1анты, иредставляю1Ц1е свмволваацгю 
когда-то реальвыхъ д'Ьйств1й- См. Соив^итез... (1е Ро111]еи, I аг!.. СХ1 и сл^Ьд., Сой^итез... 

. йе Уегшавдо!**. аг». СХ1Х и друг. 

^) СоиШгаез содержать открытое указание на втотъ мотиоъ. Сопз^ишез (1''Лг(1епЬоигд. 
УШ § 9: Теп Ппе ееп уйег Кепшь ЬеЬЬеп та^: уап Де зеЬе... уеграпсИп^е*, Соиз^итов 
(1е Уегшапёо1з, аг1. 79: „... ташег цш е81 р1а8 зеиге роигГаске^еиг..." Ср. также Ьоузвеаи, 
Ьез оепугез, 80, 82 и друг, 

'"} Ве88011, 61: въ сЬа1е11еп1е с1е ЬШе. 

6) Веззоп. 61. Это мы встр^чае!^ и въ сойките (1'Аг(1спЬоиг^. К. VIII, аг!;. 8. 

") Со\11ите й^АгденЬоиг^, К. УШ. агП 8; „АИе... УвгратИп^. . . зиИеп от геаЬЧ*!! 
оПе а1Тес1аие 1е уегкг^Здеп гоос1еп ор-ё"е1;(1к(*п1 еи(]1е 1ег ^г1ГПе деге^1з1геег1 \^ег(1еп*. 
Сой!. 11е Уегтапс1о13, Меи. аг»^,. СХ1Х: „Пуроии'м|ие пе «е 'соп8111ис раг 1е зеи! сопзеп- 
1етеп(. та!^ ез! ге«]Ш8 пап^ззетеп! (111 Зонг 1]и(]ие «*11е <1о11 аУ01г соигв е! поп р1ико1.* 
(Ср. тотъ же Гои!;. 11е Уегтапс1о13, раг ВеагПетря-Вапрге. аг!;. 77). Ср. Веззоп, 61. 

*") СоГимте 11с Вгеи1^пе, аг1. 209. 

^•) У1о11е1, 740. 
1^^) Еэ.1. 741. 
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удовлетворенья кредитора пзъ заложеннаго имЬпья, какъ и въ Гермаи1н. При 
; наличности н-Ьсволькихъ ипотекъ пр1орптетъ определялся старшинствомъ пап- 
1.!$8етеп1 *), Французское право издавна знаетъ оба вида ипотеки: генераль- 
ную и спещальную, сначала различавшихся по кругу полномочШ, но позднЬе 
уравненвыхъ въ этомъ отношен1и '). Однако, въ странахъ, гд-Ь д-Ьйствовали 
сойктез (1е папиззетеп! или арргорпапсе, генеральная ипотека была мыслима 
тлько въ моменгЬ титула. При обремен1иже недвижимости и она должна была 
разбиться на рядъ спец1альныхъ ипотекъ. Иною никакая ипотека не могла 
<1ыть тамъу такъ какъ папиззетсп! могла совершаться только на отд-Ьльныя 
. жонвретныя недвижимости ^). Общее право 1>ау8 (1о8 сой1и1пе8 с1е папиззотеп! 
уже вовсе не допускало молчаливыхъ законныхъ ппотекъ *). Не изв-Ьстна 
была въ зтихъ странахъ вообще и судебная ипотека ^). 

4. Прекращалась ипотека, подобно германской, съ удовлетворен! емъ 
кредитора или съ прияудительнымъ отчужден1емъ недвижимости, сл-Ьдуемымъ 
на требован1е кредитора ^) . 

§ 11. Рента. 

1. Французская геп1:е сопзШибе зиг 1е !'оп(1 развилась, подобно герман- 
ской Веп1епкаиГ, благодаря тому, что церковь запрещала процентный заемъ 
и еп^а^етеп! "), и также представляла скрытую форму такого займа подъ 



N 



^) Сойттев с1е Уегтап(1о1з, 51еи, аг1 СХ1Х: „... 11оге9пауа111; (г. е. по уставовлев!» 
■оотежв путемъ папизвегаеШ.) И не ге<;01\е аисип аиЬге папиззетепЦ ^ие се пс зои а 1а 
<Ьаг§е ее воисИк (11\ он геп1е, еЬ рпопЬс ее вон (1го11**... и ннже тамъ же: „е1 1е11г 
(1п|(1е1ег8) /ега йоГапве, гре Цогезпауап^ Из п'аует а Шге шиге папиззегпепЬ зиг 1е11118 
№1а§е&, ^ие се не воН ^ сЬаг^е (1е се, рО(^^^аоу 11 Га11 кШ!; папиззетеШ... еЪ рге] 11(11- 
<^'ега 1е1 папиззегаеп^; аих диЬзс^^1еIи8 ГаНз анг шетез Ьёг'^а^ез, (1е Гог(; ^ие 1е <1ег111ег 
11&п1у рРГ(1га за ^еИе он гепЬе в! 1а уа1еиг ёез ^!(з ЬёгИа^ев езЬ 1;ои1етеп( етр1о1уё е( 
«Шгёе аи рауетеШ е1 ас^и1ь (1е 1о111, ои (1е рагИе (1е 1а деИе ои геп^-е Ци ргега1ег пату". 



I Ср. еще Т.есевпе, Р^хрозе (1е 1а с. (1е ГАг1о18, 332. 
I «) У1оИе1, стр. 737. 



' ') кА|тъ вапИзветеп^ подъ страхомъ нед'ЬЯстяитедьностя должзнъ быдъ ограничить 
д%Хств1в ипотека одаой оаред^ленаой ведвижямостью. Когда же ипотека по договору 
да1жва былл обременить вс^ ведвиж тиости должника, тогда джя каждой недвижимости 
требовался особый устаяовитежьный автъ. Недв^жим'^ст^ индявтдуаляаироважясь раг 1еиг 
гоп1епвпсе еЬ Г1пс11еаиоп (1е 1еиг8 11ш11ез", говорить Вевзоп, 61, о Сой1ите5 «ГАшхеи^з^ 
«г1. 137, СоЛк. 11е СатЬгёз13 Ш. V, аг1. 11. 

*) ,п1 ропг (1о1, 111 роиг (1опа11оп еп Гауеаг йе тападе, та роиг сопуепиопз тагг!- 
тошакв, п1 роиг (1оиа1ге ргсИх, п1 роиг ге1^^иа( (1е сошрЬв (1е ЬиЬеИе*. К^'ззои, 61. СосИите 
<1е 1а СЬйЬеИеше (1е ЫПе, XX, аг1. 3: „Раг 1а соЛЬите ^^ёпёга1е ве 80л1 аисипез ЬурокЬо- 
<)ие8 1ас1(.е8^ занГ 1е рг1у11(>§е 11и рг1исе''. Но Со1\(ише <1''Аг1;о1з знадъ вИкоторыя аакоявыа 
жпотеяи, им. жены на имущество мужа и «иска на имущество коятаблей, см. Ь'г.езпе^ 
етр. 333. 334. 

^) Вевзои, 61: исключая повдв'Ьйшаго кремеви, но и то лишь длл 11ивард1и и Лег- 
1пеп(1о19. См. еще Ьесезпе, стр. 335. 

) У1о11е1. 745. 

') У1о11е1, 680, 81. Авторъ подагаетъ, что рента выродилась изъ еп<^а^ете1и или 
язь купли съ иравоиъ выкуиа такимъ обрааомъ. что им11нье, при еп^а^ешепс или куалК, 
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видомъ купли 70***^ ^)' ^^^ также была не личньшъ долгомъ, а вещным-ь 
бременемъ на недвижимость, и каждый данный владЬлецъ отв'Ьчалъ за ренту 
только какъ влад'Ьлецъ ^). 

2. Устанавливалась рента п во Франц1и гЬмъ же путемъ пап^гззетепЬ ')^ 
или арргорпапсе •), пли зам-Ьнивпюй ихъ записью въ судебную книгу ^), какъ а 
всЬ вещныя права, — при тЪхъ же м'Ьроир1ят1яхъ и съ тЬми же посл'Ьд- 

СТВ1ЯМИ. 

3. То же было, въ общемъ, и правоотношеше ренты во Францш, какъ 
и въ Герман 1и ^). 

4. Сходно было и прокращсн1е ренты въ об'Ьихъ странахъ. 

Г Л Л В А III. 
Организашя вотчинно-ипотечнаго оборота в-ъ Австр1и в-ь ср. вв. 

§ 12. Общ1Я зам'Ьчан1я. 

Коренныл австр1нск1я земли едва-ли ч'Ьмъ отличались отъ германскихъ 
областей того времени какъ по культурЬ, такъ и по праву "*). Поэтому мы 
и не будемъ на нихъ останавливаться. 

Въ соединснпыхъ теперь съ Австр1ей областяхъ мы встр'Ьчаемъ опять 
аналогичныя явлен1я въ области организащи вотчиннаго оборота, иногда 
очень интересныя ^). Среди нихъ поистин-Ь выдающееся и обще-иптересноо 
историческое явлен1е продставляютъ знамепитыя Богемскхя Ьап(11аГе1, — и не 
только по роли ихъ Бъ исторхи права Австр|'и, но и по вл1ян1Ю ихъ на позд- 
й'Ьйи|!я образован1я въ области изслЬдуемаго вопроса для всей Западной 
Европы. 



ос1ав^я^ось у до^гвйIа, получившаго уже аа него цЪву^ на праь^ прекар^я (ргеса1гв), что 
скоро стало вевужеыаъ, такъ какъ люди привыкли представлять себ% д^ло гораздо ороще^ 
въ смысле продажи изъ ведвижииости извФстнаго дохода. Ср. У^оПе!^ 73 > съ 680 н слфд. 

^) Но церковь довволила то1ыо грп1е соп^ишее виг ип 1'от1 и преследовала гетс- 
сопвисиес Ы1Г 1а регзоиле. 

«) УшИ**!. «83. 

') Сои^^1пII1е•г^ <1е Уегтес(1о18, раг Веаи1етрэВаирг|'*, аг1. 77. Со1\1ип1ев с1е РопИеи 
«^!. <1'Л1)Ье1п11е, «г1. СЛ1 и слФд. 

*) Сотите (1е Вге1а§^пс, пгЬ. 269. 

*') Со1иите (1'Аг(1епЬоигр, \*11], агЬ. 8. 

••') \1оИеЦ 683. 

''^) 1*ъ ваучвыхъ историческяхъ работахъ в%иеок1е учевые вккогда ве равличают!»- 
<гля средввхъ вФювъ стравъ, входящвхъ теперь въ Австрию, отъ стравъ, обравующих'ы 
соврекеввую Гериавш. См. ^(оЬЬе, МаБсЬег и др. 

^) Некоторый даввыя о пихъ читатель найдетъ у Кхпсг, Баз осг«(егге1с111М'Ьв 
Нуроиикс11гес1а, 1.е]р/.1*^, 1876--81, стр. 7 и сл^д.^ Нааг, 8111(11еп йЬег ЬапсИаГеЬуеясп. 
ЛУ1еп, 1866 г.. въ обшврвыхъ примечан1яхъ, образующихъ большую поаовиву внин, 
делаетъ постояноыя 9ксьург1и ьъ область мФсшыхъ австр1Йскихъ правъ провввщаль- 
выхъ и городскихъ', кое-что ва1(дется и у МааьЬоиг^'^, 1)]^ Ет^мскИп д^ |1е8 Хпв^иисз «1ег 
ч^й'ептИсЬсп В(1гЬег 1п ВоЬшсп. Ргпд, 1877. 
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§ 13. Богемсн1Я 1апс1Ые1. 

1. Ьап(11аГе1, 1аЬи1ае 1еггае, (18ку гешзке въ Богемш, несомненно, очень 
хревняго пропсхождетя. Но установить моментъ ихъ возникновен1я очень 
трудно, особенно потому, что въ 154 1 г. въ большомъ пражскомъ пожар* 
сгор-^ли старые акты ^). Повпдпмому, ЬапсИаГе! обязаны своимъ возникнове- 
шемъ, подобно всЬмъ такого рода учрежден1лмъ той эпохи, гораздо больше 
судебной практик-Ь и обычаю, ч-Ьмъ писанному праву ^). Л, съ другой сто- 
роны, первоначально и въ задачу института входило служенхене только ц-Ьлямъ 
вотчинно-ипотечнаго, а, напротивъ, всего гражданскаго оборота, даже съ 
ирвобладан1емъ процессуальныхъ интсресовъ ^). Утверждаютъ, что первыя за- 
писи, приведш1Я къ иоздн'Ьйи1ему институту ЬаисИаГе!, совершались уже въ древ- 
няхъ Хиреп|?епсЫс; предметом ь ихъ было все, что въ атихъ судахъ происходило; 
и тогда уже опп назывались 1аЬи1ае 1сггае ргоутс!а1о8. 

Въ 13 и.,съ упадкомъ 21иреп^спсЫс, съ централизац|*ей судебнаго д%ла 
и съ учрежден1емъ ртоззегоз 1.ап(1гсс111 (высш1й судъ), изъ книгъ и реестровъ 
прежняго пражскаго 2иреп^ег1сЫ образуется кОш^гПсЬ Ь()||т18сЬе ЬапЛаГе!, 
обпий всей стран-Ь *). 

Съ самаго начала Ьап(11а''е1 представляли собою архивъ страны '),— гдЬ 
хранились: важн'Ьйш1е акты, исходящ1е отъ главы государства, р-Ьшенгя 
ландтага, пожалования дворянства, подданства и домицил1я; он-Ь же стояли 
въ гксн'Ьйшей связи со всЬмъ судебнымъ управлешемъ страны, - и въ нихъ 
заносили вызовы въ судъ, иски, постановлен1я и распоряжен1я суда; нако- 
нецъ,— он'Ь же были архивомъ и гражданско-правовыхъ актовъ *). Эти разно- 
образный <|)ункц1и ЪТ. возникали въ посл-Ьдовательности, какъ нельзя болЬе 
подтверждающей данную выше характеристику первоначальной организац1и 
гаститута. Древн4йш1Й разряд ь книгъ, входящихъ въ кругъ в'^домства Ьап(1- 
иГе1,— это реестръ вызововъ въ судъ— с18ку риЬопп^, С^^а^^оп8^аа^егпе ') Но 
надежность установленгя постепенно привлекла къ нему и гражданск1я сд-Ьлкп. 
Посл1>дя1я, въ свою очередь, наростали въ постепенности, замечаемой всюду 
въ то время въ данной области. Именно, дЬло началось съ регулирован[я 
оборота им'Ьн1й, принадлежапи1хъ главЬ государства, какъ ленному госпо- 
дину и даже какъ политической власти,— что совершилось къ концу 1о в. ). 



') МаазЬогд, 2 — 4 стр. 

^) Наал, 1-2 стр. Ехпег, Оаз о91г. НЕ., 2 стр. Это подтвершдаютъ в источники 
иасаннаго права о ЬТ., напр.. НеЬа^пп^оЬе Л*ег11е11\\е1ге 1-а1и1е801ч1т1пд V. 1627 и ВеЬа!- 
ш1есЬе Ьог. V. 1565, часто ссылаются на обычай, кажъ источвикъ права о ЬТ. (объ втихъ 
юдиФжашяхъ вике). 

3) Лаап, стр. 1 и 2. 

*) МаайЬппгрг, 2 — 4; Наап, 2, Кхнег, 2. 

>*) Такъ онт. и 11азыва14»тся ы. ЛЧгг.оу. Ю'г. ТЬ. II, стр. 294 и друг. 

'^) МаайЬоиг]?, 4 — 5 стр. 

*•) МаавЬоиг^г^ 5 — 6 ст]>. 

'^) Наап. стр. 2 и сл^д , за бпмъ Кхпег, стр. 2. 



— 40 — 

Л въ начал-Ь 14 в., именно въ 1820 г., былъ начать разрядъ книгъ, кото- 
рому въ будущемъ пришлось сыграть столь важную роль въ исторхи вотчнн- 
по-инотечной организащи въ Австр1и, и даже за ея пред-Ьлами, именно раз- 
рядъ (18ку 1г1ю\с, КаиГдиа1;егпе, но содвржан1ю шедш1й гораздо дальше наиме- 
новашя II означавш1й въ д1>йствительности вотчинно- ипотечную книгу ^>. 
Поздн'Ье были организованы и друпе разряды книгъ, какъ-то: Ое(^епк^иа1;егпе, 
8с1|и1сIVС^8сЬ^е^Ьип58^иа1егпо и т. д. ^). 

Всл'Ьдъ за обычаемъ и судебной практикой, этими первоначально-глав- 
н'Ь11шими источниками правообразовашя въ области ЬТ., время отъ времени 
появлялись и закодательные акты. Посл'Ьднхе, впрочемъ, больше фиксиро- 
вали практику и обычай, чЬмъ творили новое право. Такъ, 7 апр. 1348 г. 
Карлъ 1\* издаетъ законодательный актъ, иосящ1й назваюе Ма)е81а8 СагоИпа, 
который главнымъ образомъ регулируетъ функ1цю ЬТ.,какъ организашю обо- 
рота ленныхъ им'Ьшй, принадлежащихъ въ верховную собственность корон1>, — 
но содержит ь кое-что и объ общей организа1ии ЬТ ^). 

Посл-Ь этого проходить долпй пер1одъ времени, нич'Ьмъ непроявивш1Й- 
ся въ области законодательства о ЬТ. *), но далеко не потерянный для развитхя 
института, — когда, наконецъ, въ половин-Ь 16 в. и черезъ :^5 л'Ьтъ посл1> 
пражскаго пожара издается кодексъ, который снова подводить итоги пред- 
шествующему иравообразован1ю какъ вообще, такъ, въ частности, и о ЬТ. 
^)то именно ВеЬехпизсЬе Ьаш1-0г(1пип? 1565 '). Въ этомъ памятник* ЬТ. вы* 
ступаетъ уже въ значительно большей степени какъ вотчинно - ипотечное 
установлен1с, зав1>дующее оборотом ь не только королевскихъ, но и частныхъ 
им'Ьн1й, не утративши, однако, и другихъ своихъ функщй. Иамятникъ стра- 
даетъ, впрочемъ, крайней казупстичностью и безвкус1*емъ. 

Спустя мен-Ье 100 лЬтъ по издан! и этой кодификащп Богемхя дЬ лается 
ареной смутъ и войны (^отъ вторжен1*я Фридриха Пфальцграфа"), во время 
которыхъ ЬТ. подвергаются значительной порч1> *). Вскор-Ь по умиротворе- 

П Это видпмъ изъ ЬО^ 1565. Е. ХХХ\Ч— П и Усгпе\^. ЬО^: 1627. К. XXIX и с.1*д. 
гд'Ё Продажа, ае11еге Звиип^, законный яадогъ, вдовья доля, легпчъ, оГфащев1е лена въ 
иллодъ и друг, ианосятои одинаково въ втотъ р118]>ядъ. 

^) Маа&>?>оиг^^ 7 стр. 

*0 Мною не вайденъ, но нодроово излояевъ у Наа1Ц 2—5. 

*) Ксли не считать нзданнаго гЬмъ же Карломъ IV МаЗееШ!? • Вг!еГ отъ 9 «евр. 
1359 г.^ которымъ ЬТ. вводвтси и въ Иорав1и, съ н'Ькоторыии усовершевствован1ями. См. 
]1аап. 5 — О стр. 

*) Полный титулъ! ^ВеЬе1т1&'с11е Ьап<1- ОпИшп^ ватр! егиси\уегЬеп, геГогт1г1еп 
АгИокиЬ уип(1 Заинп^^'п... (1игс11 КегсИгапЦцт. .. Нс11а1пп8сЬе11 Кои!^^... пи{ ^еше111еш 
ЬапЛа^ 1ш ^а^ 1565 шИ УегиНИ^ипр: (1ег 81й11с1е (1е88еп Кбшдге^сЬв а11ГГ^епг1ие1 у11<1 
!>еБ1иШ^е1. .. 1е(гип(1 аивг йег ИеЫпИвсЬеп ЭргасЬ 1п 111е ТеиисНе ЗргпсЬе иЬег51Ч2Ь... 
11игси Ре1гиш ЗШгЬа. Се(1гиек1 хп РгапскГшЧ ага Мауп. М1>С. 1>\ 

**•) Это видимъ изъ Ка15ег11с11е Небспр1 у. 20 8ер(. 1в23, находящагося въ Сойех 
Ког111ПП11(1о-ЬеороЫ1по-.)о8ерЫпо-Саго11ппг1 .. пи1 ^г<»58ег МйЬе ипД К1е1.<г /иеагашеп ^е1га- 
с^еп у. 1о1тпп ЛагоЬ, Е«^1П1е (1е ^Vе^п5аI'^е11. Рга^. ЗШССХХ. Кит. 18., а таЕже изъ преди- 
слив1я къ Уегпе>уег1е Ы)? 1627. 
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иш Богем1и, именно 20 сент. 1623 г., издастся императорск! й рескриитъ, при- 
нимающШ м'Ьры къ возстановлензю испорченныхъ ЬТ. ^), а въ 1627 г. 10 
лая издается для Богем1и новая кодификац1я, Уегпе\усг1е Ьапйез-Огйаип^ ^). 
Эта кодификащя, иосл'ёдняя передъ эпохой значительнаго вл!яшя римскаго 
права въ Богеы1и, представляетъ важный игагь впередъ въ дЪл'ё формальной 
обработки права, сравнительно съ ЬО^ 15П5 г., вообще, и въ области ЬТ. 
въ особенности. Но и она все еще далеко не удовлетворительна. 

2. Посл-Ь краткой вн-Ьпшей исторш ЬТ. за эпоху до римскаго вл1ян1я, 
обратимся теперь къ процессу внутренняго ихъ образоватя за это время, 
я прежде всего къ самому установленш, зав-Ьдующему ЬТ. 

Установлен1е ЬТ. находилось сначала въ королевскомъ дворц* въ старомъ 
город-Ь ПрагЬ, но очень рано, им. въ царствован1е короля Владислава, было 
переведено въ замокъ, гд1> зат*Ьмъ и оставалось все время разсматриваемаго 
пер10да ^) . 

Личный составъ установленхя, Ьап(11а!е1ат1, или просто ЬапсИаГе! ♦) , 
ига<1 йезк, время отъ времени изм'Ьнялся. По Мазез^аз СагоПпа зав-Ьдуетъ 
установленхемъ и ведетъ книги, ЬапсИай!— Ьап(^е8-Nо^а^, который и живеть въ 
замкЬ. Но надзоръ и охрана ЬТ. вв-Ьрена, на-ряду сь этимъ нотар1усомь, 
еще н'Ьсколькимъ высшимъ правительственнымъ лицамъ: ОЬсг-Каттегог, 
ОЬег-Ьапй-ШсМег и бургграфу Пражскаго замка, за солидарной ихъ отв-Ьт- 
ственностью. Книги и открывались для совершен1я въ нихъ записей только 
въ присутств1и вс*хъ этихъ чиновниковъ *). По ЬО^ 1565 г. составъ чинов- 
никовъ уже почти совпадаеть съ гЬмъ^), который окончательно былъ уста- 
ноБлонъ Ует. ЬО^ 1627 г. и который существовалъ, кажется, безъ изм-Ьнешй до 
конца 18 ст. Этотъ окончательный составъ представляли: У1се-Ьаис1каттегег, 
У1се-Ьап(1псЫ,ег, У1се-Ьапс18с11ге11)ег, У1се-Ат1тапп с1ег Кбпг^ш и Ь'П^ег-Кат- 
тегИпд; дал1>е, (1ег 8с11ге1Ьег йог К1ешегп Ьап(11а1'е1, с1ег Е11ез1е уЬег (1\е 
СапппегИп^ (81;аго81а), йег 1п$а'Озза1ог с1ег |2:го88егп Ьап(11аГе1, 111о:го88а1:ог с1вг 
Ыешегп ЬТ., Ке^181га1ог Ьсу (1ег ЬТ., Меззег йез Ьаш18, (Не Саттег- 
11п1г йег ЬТ., Вес1ата1ог йсзх ЬапсИз"). Изъ нихъ первыя пять лпцъ были 



^) Си предш. приы'Пч. 

2) Полное ва8паи1в: „1)ег Кога. Ка1: аисЬ ги Иппг: уш! ВоЬахшЬ, е1. Коп1а^1: Маз*. 
Регй^лапЙ! (1е82 Алйегп, е1. Уегпеи\\'ег1е Ьа11(1е8-0г(1п11п^. Вегобе1Ьеп ЕгЬкишё^ге1с11:з 
В6Ьн1тЬ. — какъ Ма]ея1ав СагоИпа быаа распроетравеиа ик Морав1Ю, такъ и ЬО^ 1627 г ; 
ям. 10 мая 1628 г. д.1я Мирав]и издае1ъ егпеиеги ЬО^^ мев'Ёе иолиан, ч'Ьмъ богехска^ц но 
ве выходящая И8Ъ круга пдей послъ^аей. (Наоп, 10— Л стр.). 

') Уегп, Ь0§: 1627. Л I.— Ма^. Саг. 1348 г. знаетъ ихъ уже въ 8а1ск11 Наап. 5 стр. 

*) Какъ ихъ называетъ, вапр., ЬО^ 1565 г. Е. XVII и мп. друг. 

^) Ппап, 5. 

в) ЬО^. 1565. 1Л1— ЫУ: „Уке ЬахкИ-ШсЬЬег, У1ее-Ьа11(11-8сЬге1Ьег йев Оошдг. Не11е1га 
АтрИпап (1ег Ко1Й^111, АтрЬ 11е4>2 ип1ег-Саттегег5, (1ег ЗсЪге^Ьег (1ег К1е111егп Ьат!- 
1аГе1, бег ЕНезЬе пЬег (Не КаттегИп§^ (^епап!; БСаго51а) (1ег 1«5г08йа1ог 11ег дгог^^егм 
ЬапёиГе!, 111^говра1ог (1ег К1е1пегп ЬТ., ги(1 Яе^й1га1ог Ьеу <1ег ЬТ., Мегзег (1е8 Ьлис!^, 
<11е СатгаегНп^ йег ЬТ., Оес1аша1ог (1еБг ЬаткИз**. 

') уьое:. 1627. 3. т. 
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въ то же время членами судебной коллепи 1-й инстан1ии, носившей назваше 
К1ешо8 Ьап(1гес111, зав-Ьдывавшей подъ предсЬдательствомъ 1;п1ег Виг^§:гаГа, 
маловажными д-Ьлами^). Прочхе же чиновники занимали положеше иодчинен- 
ныхъ членовъ, имЬющихъ спещальныя функцди^). 

Чтобы придать установлен1ю наивысиай авторитетъ, какой былъ необхо- 
днмъ въ виду важности вв'Ьренныхъ ему функщй, чиновники, образующ1е 
ЬТат!, издавна назначались лично королемъ^), давали торжественную при- 
сягу на верность служен1я *) и пользовались усиленной охраной закона отъ 
посягательствъ на ихъ личность, особенно при отправлен1и ими служебныхъ 
обязанностей^). Соотв'Ьтственно этому и выборъ и ответственность салихь 
чиновниковъ за ихъ д^йствая были не мен'Ье строги®). Наконецъ, установлен!^ 
было поставлено въ связь съ Богемскимъ пом'Ьстнымъ классомъ. 0Ьег-Ьапс1- 
КхсЫег м ОЬсг-Каттегег назначались изъ Богемскихъ иом-Ьщиковъ '). Пред- 
еЬдательство въ зас'Ьдан1яхъ вотчинной коллегхи принадлежало 0Ьег1ап(1- 
5сЬге1Ьсг'у, а за его отсутсвт1емъ — У[с('1ап(1г1сЫог'у или У1се1ап(1кап1тегег'у. 

Былъ бол-Ье или мен'Ье тщательно урегулированъ и внутренн1й порядокъ^ 
производства, распредЬленге функщй между членами коллепи и подробности 
обихода^). Учрсжден1е 1Л\ стояло въ гЬсномъ взаимод'Ьйств1й съ судами 
какъ 1-й ипстанщи (к1(лпего8 Ьаш]гес111), такъ и 2-й (^го88егс8 1лт1гссЫ), 
а также и въ зависимости отъ Лапдтага и главы государства. ЬТ. было иио- 
течнымъ установлен1емъ при обопхъ судахъ ''). Книги открывались для записи 
только во время сесс1й суда^^*). Кажется, самая запись признавалась правильной, 
лишь когда совершалась по приказу короля, Ландтага или одного изъ 
судовъ^^). Съ другой стороны. практи1са Т/Г. признавалась руководящей для 
производства д-Ьлъ въ сул1> 1-й инсганц1и^*^). О другпхъ функщ'яхъ ТЛ\ уже 
говорилось ^-^ 



М УЬОо^. 1627. Г. XVI— тоже и соотв. чиновники по Ь0§. 1565. ЬХ М1. 

^1 Ьат]1аГИоЬе 1ий1гис11ои V. 1(>52. Коу. 21 въ Со11ех Рег(1.-Ьеор.-.1о9.-Саг. Л? 1*62. 

•'О Такъ было уже по МаЗ . Саг., см. Наап, стр. 5. Такъ же было и по иек1пга(о- 
пеп и. NоVе11еп V. 1640. Ее I. 

*) Ма). С. у Нани. 5; УЬО. 1627. Л. 111. 

^) ].0. 1565. Ь. Ь\*1: за посягательство на таквхъ чиновниковъ — смертван казнь. 
УЬО. .]. I: кто въ у(!тановлев1и, Ь. Т. Люь, выпетъ мечъ и.1и иное оруж1е, лип1а(;тси пра- 
вой руки; ео(1. Л. И. Кто совершитъ обиду такому чвповнику при отправлен1и инъ> 
обязанпости или кто будетъ обвинять его въ нарушении обазаннострй службы — повивенъ 
смерти. 

^) Чииовппки пязвачадясь изъ лицъ, выдающихся нравственными качествами. Ма] . 
С. у Наап. 5. У\Л). Л. III. — Нарутев1е чиновнякомъ обя.'*.анЕОстей верной службы, измъ- 
вев1е и исправлеше записи безъ соблн1дев1я законных!» Формъ карается смертвой казнью. 
\гО. .1. II. ЛУШ. 

') Ма]. Саг. у Наап, 5. 

^) ].лЫ1. 1пв1гик11оп л. 1652. Хоу. 21, С(»аех Г.-Ь.-Л.-С. Лг 162. 

•') МааеЬопг?. 18. 
^•'^) Ма]. С. у Лаап, 1.0. ЕШ, \'Ш. В., К. XXIV и мн. др. 

11) \ЛК КХУ, \Г.О. КХХ1У\ Мааг^Ьопг^:, 22. 

^') ].пп«и. 111е1гикПоп. 1652. 

^") Также ызекуц1Я суд. приговороиъ и даже суд. в'ункц1и. .Маа^Ь., 18 стр. 
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3. Ведущ1яся въ ЬТ. книги назывались тоже ЬТ. п д-Ьлилпсь на раз- 
ряды, называвшхеся ^иа^е^пеп. Въ конц-Ь-копцовъ утвердились с:гЬдуюпио 
разряды, известные ЬО. 1565: КаиЙГиГе!, Уег5с11гс1Ьип§-ип(1 РСап(1-Та<Ге1, 
1а(1ип^г:8 Та1*е1, Ос(1а(111ш881аГе1 ^). Эти разряды книгъ. судя по ихъ назвав1Ю, 
претендовали на предметное подразд'Ьлен1е. До извЬстной степени это и до- 
стигалось, и не только въ разрядахъ, столь рЬзко различныхъ, какъ напр., 
КаиЯГ1а!е1 и Ьа(1ип^81аГе1, но и въ такихъ близкихъ, какъ КаиШаГе! и Рйп(Ь 
и1'е1*)- Предметное? иодразд'Ьлен1е выступаетъ особенно остроумно при раз- 
м^щен1и такихъ правъ, какъ рента, вдовья доля (1^е1Ь|5е(]1П§), приданое: 
рента заносится въ РГап(11а1'е1. ипотечную книгу'). Но вдовья доля и прида- 
ное, если онЬ установлены въ форм* долга, —заносятся въ ипотечную книгу *); 
а, установленныя въ видк вещнаго права, оп-Ь же заносятся въ Каи1Г1аГе1, 
вотчинную книгу '). 

Отд-Ьльные разряды 1Л\ подразделялись, сверхъ того, е\т на дгоз^е и 
к1ете ТаГе! **), по З1ачен1ю объекта записи*^). Впрочемъ, всЬ эти подраздЬ- 
лен1я им'Ьли, всего скор'1>е, лишь значен1е внутренняго распорядка въ установ- 
лон1и, важное для чиновника да развЬ въ цЬляхъ удобствъ, а не какое-либо 
Бп-Ьшнее, и т1Ьмъ мен'Ьс юридическое/'^). 

Разряды, вотчпнныхъ и ипотечныхъ книгъ, которые 11ась только и зи- 
нпмаютъ, велись не по предмепной систем*, т. е. не по имЬньямъ, и не по 
личной, т. е. не по именамъ собсткенниковъ, а по хронологической, опредЬ- 
ллемой моментомъ поступлешя сделки въ установлен1е. Эта система, общая 
тому времени, могла быть терпима только благодаря малой подвижности обо- 
рота и фактической вЬчпости влад'Ьн1я. Вотчинный и ипотечный разряды 
кнпг-ъ содержали картину всЬхъ правоотноп1ен1й по педвижимостп, въ част- 
ности вскрывали движенхе собственности и реальный кредитъ. 



1) ЬО. 15«Г>. г. УИ, У1.(>. с. II, 3. V!. 

'-) См. ыаприи. кааувстику ЬО. 1565. К. XXXVI— ХХХХ11, Р. Ь\— XIV. 

-) ЬО. Г. XI. 

4) ЬО. К. XII. 

-) Е. ХЛХУ1-ХХХУ11Ь 

^) Источники съ точпостью отпоеятъ это д^деп1в къ родовому повят1к1 ЬТ. и къ 
вЕдовому РГатИаГеЬ \ЛК К. XI, XII. Несомненно, что и КииГГиГе! звали это подравдй- 
^ев1е. О др)1ихъ разрядахъ трудно сванать что-л. положительное. 

^) ^О. 1565. К. XI — XIV ставить пред'Ьломъ д-Ёлеши ииотечвой книги на большую 
и м8.1ую 100 ЗсЬогк ОгоеоЬеп, Ео1Ь К. IX, повидимому., для вотчиввой книги ставитъ 
пред^ломъ дЪлешя 10 ЗсЬоок ОговсЬеп. МаазЬоигд утверждаегь (22 стр.): Ого^ее ТаГе! 
велись ва пергамент* для имТ.н1й высшихъ сословий, д.1я рс*хъ важп'Вйшихъ вешпыхъ 
сд-Ьлокъ; К!е1пе-ТаГе1— для мелжвго землевлад'Ьн1я свободныхъ лицъ и для сд-Шлокъ не свыше 
10 г^сЬоск, юторыя заносились 1:ъ ^с11иЫуегбс1»ге1Ьа11д8(|па1егпеп, 

^) По крайней м-ьр* законъ говорить о разрядахъ лишь при регламентац и ввугрсн- 
НЕ10 обихода въ устаиовлен1и и распред'Ёден1а Фунв1цй чиновпиковъ (Ьат11аГ. 1п81;гис11011 
V. 1652. ^оу. 21. Ь Г.), пи никогда не говорить иначе, какъ вообще о ЬТ., регулируя 
возникновение правъ но записи въ ЬТ. См. 1-0. К. XVЬ Е. XVII, ХХУЬ XXVII. ЛХХП* 
■ друг, иди УЬО, .1. IX. I, Х\'. ХУ1Ь К. ЛХ1Х и друг. 
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4. Имуьнья. Им'Ьнья привлекались къ вотчитшо-ипотечному режиму ЬТ. 
лишь по м'Ьр1> совершон1я о нихъ сд-Ьлокъ; единовременпаго подчинен1я пхъ 
ЬТ. не могло II быть. Но такъ какъ въ ЬТ. заносились переходы им'Ьн1Й и 
установлешя вещныхъ правъ по всякимъ титуламъ подъ страхомъ недЬй- 
ствительности, то очень быстро должны были подчиниться ихъ режиму всЬ 
недвижимости въ стран*, способный къ ЬТ. Однако, этотъ вопросъ о спо- 
собности им'Ьшй К7, ЬТ. разрешался неодинаково въ разное время. Ма]е51а8 
С. урегулировала запись въ ЬТ. им-ЬпШ, принадлежащихъ главЬ государ- 
ства и псредаваемыхъ за услуги рыцарскому классу въ ленъ. Зат-Ьмъ насту- 
пило время, когда къ ЬТ. допускались сдЬлки о всякаго рода недвижимо- 
стяхъ: крупныхъ, мелкихъ, дворянскихъ и крестьянскихъ. Но уже въ 15 в. 
кругъ такихъ недвижимостей былъ ограничен ь. Способными къ ЬТ. стали 
признаваться только рыцарсюя им1Ьнья; допущеше прочихъ им'Ьн1й зависало 
ютъ воли государя. Исключенхе было сдЬлано только для горожанъ Праги п 
Куттенберга ^). Отсюда институтъ становится изъ вотчинно-ипотечной системы — 
оффищальной книгой для реалитетовъ привилегированныхъ лицъ ^). 

5. Лица^ пм'Ьющ1я доступь къ ЬТ. И въ этомъ вопросЬ о спец1альной 
правоспособности къ ЬТ. мы встр-Ьчаемъ колебашя. Правоспособность эта 
постепенно становилась привиллепей рыцарства да еще граждапъ н-Ькото- 
рыхъ городовъ ^). Лишь поздн'Ьв привиллепя была нЬсволько расширена и 
распространена на духовенство и профессоровъ Пражскаго университета *). 
Но и за вс'Ьмъ гЬмъ рамки ея были гЬсныя. Доступъ къ ЬТ. былъ обуслов- 
лснъ строго-католическимъ вЬроисповЬданхемъ. Протестанты и евреи не пмЬлн 
доступа къ ЬТ. '). Иностранцы должны были получить для того право до- 
МИЦИЛ1Я (1пко1а1) ^). Молодые дворянские роды нуждались для того въ соизво- 
лен1н государя '^). [Граждане городовъ для получешя правоспособности къ ЬТ. 
должны были доказать, что они родились, им-Ьютъ гражданство и осЬдлость 
въ данпомь город'Ь и владЬютъ тамъ недвижимостью ^). Получен1е правъ 
гражданина города еще не давало само по себ-Ь такой правосиособиости ^). 
Везд-Ь тутъ правоспособность разумЬется какъ активная, такъ и пассивная ^^). 



1) МааьЬонг^, 8, 9. 
'^) Ео(1. 10. 

3) МаабЬоиг^, 8, 9; только жнтеди Праги и Куттвпбурга. Источнпжи говтрятъ не- 
ясно, см. Сс)с1ех К.-Ь.-Т.-С. №>й 18, 15?, 162, 169, 177. содержащее имаер. рескрипты, 
Д(^кларац1и и пнструкши отъ 1623 сеат. 20, 1630 иая. 27, 1653 паи. 28 и друг. 

4) Маа^^Ьо^1г^, 11. 

'•*) Ьап(1ь. 1п81г11к110п V. 1652. Хоу. 21: „не яатоликъ, подучиншШ титул ъ на вещ- 
ное право, должепъ или принять католичество или уступить титулъ католику'*. См. еще 1)ек1аг. 
и Кот. М. ОСХХХХ. Ке П*. 

^) МааэЬоигд^, 1 1 . 

•7) Ео(1. 

») Императорские рескрипты отъ 1623, 1630, 1653 и 1654 г. въ Сойсх Р.-Ь.-1.-С. 
ЛЬУ? 18. 4^ 169. 177. 

^) МаабЬоигд. 12. 
10) Ьппс1с. 1п91гикиои 1652. МааэЬоиг*?, 12. 
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Законодательство ставить, дал-Ье, услов1емъ такой правоспособности нрав- 
ственность лица. Безнравственные не имЬютъ доступа къ ЬТ. ^). Фпзичсскхе 
недостатки но м-Ьшалп *). 

С. Со в^^ыеиеиъвыре^ба.тыва,ются услобгя и формы производства въ вот- 
чинномъ установлеп1и, гарантирующхя матер1альную истину, обезпеченность 
иравъ, точность воли сторонъ и обусловливающхе действительность предпрп- 
нятаго акта. 

а) Требуется личное 11рисутств1е сторонъ, или, по крайней м-Ьр-Ь, обя- 
зываюшагося по сд'Ьлк-Ь. Это требованхе встр-Ьчается издавна и повторяется 
настойчиво въ каждомъ значительномъ законодательномъ елатЬ ^). Самая за- 
пись совершается въ прнсутсть1и сторонъ пли хотя обязывающейся стороны, 
и стороны ЯВЛЯЮТСЯ! контролерами правильности записи ^). Требовашс лич* 
наго присутств1я понималось такъ строго, что но допускалось, по общему 
правилу, и представительство на сторон* обязываемаго сд1>лкой лица ^). 
Управомочивасмый записью могъ послать и представителя ^). Лишь по ис- 
ключеп1Ю допускается отступлеп1е отъ этого начала, и эти исключен1*я регу- 
лируются въ дух'Ь общаго правила. 

а) Въ случа'Ь бол'Ьзни обязываемаго записью, вотчинное установлен1е от- 
ряжаетъ чпновниковъ къ постели больного для выслушан1я его воли, и пись- 
менный отчетъ о томъ записывается В7> ЬТ. '). 

1^) Въ случа'Ь отсутствзя обязываемаго изъ страны допускается пред- 
ставительство. Но, по возвращеши обязываемаго записью па родину, овь 
«се же долженъ лично явиться въ установлеше и подтвердить свою волю ^). 

у) Третье исключен1е установлено на случай, когда обязываемая сто-^ 
рона является въ установлен1*е не въ перюдъ открыт1я ЬТ. для записи. Тутъ- 
обязываюЩ1йся можетъ взять изъ установленхя Из! рпгпауас!, рекогпишю, удо- 
стов'Ьряющую, что онъ вырг^зилъ уже свою волю въ установленхи, — и передать 
ее потомъ управомочиваемому по сдЬлк'Ь. ПослЬдшй является съ этимъ ак- 
томъ въ ближайшую сесс1ю установлен1я, когда происходятъ записи въ ЬТ. 
п въ пользу ого запись соверптется уже на основанхи рекогнпцш. Но ре- 
когпи1ия д-Ьйствуетъ съ момента ея выдачи лишь до ближайшей сесс1и суда,, 
во время которой только и происходятъ записи въ ЬТ. Возобновлен1е ре- 
когпиши допускается ^). 



1) ЬО. Е. XXVII: „01Тел11)сие ВапскЬогЬеп ипё Нигеп". Тоже УКО. Л. Х1Л1. 

О 1-0. XXVI: „Ы^мые допускаются". УЬО. Л. XV. 

^) ЬО. К. III, V. УЬО. Л. XI, XII, XVIII. 

4) Еоа. 

ь) Еос1. 

С) Ео(1. 

"О ЕО. Е. XXXIV; УЕО. Л. XIV. 

^^3 УЕО. Л. XI. XII. 

''^) ЬО. Е. III. -Въ этомъ нвст11тут1^ залонеаа идея, которая вскрывалась и въБре- 
менскнхъ Нап(]уе8(ет1 н которая лишь въ иаше В]1е1и1 получила свое развнпе въ 8вад1еаи> 
томъ АкгЬ Торренса, им. идея одпосторонааго волеигьявлев1я уоравомочеяваго, какъ ос- 
иэвы оборота;^ по тутъ идея выраяева къ самомъ зачаткФ. 
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8) Четвертое 11сключсн1е допускалось въ случа'Ь, когда письменный дол- 
говой актъ подтвсржденъ 2 — 3 лицами изъ высшаго сословхя, путемъ под- 
ушен или приложен1я ихъ печати, когда въ акгЬ этомъ открыто устапавли- 
вастся ипотека и выражается соизволенхе на запись акта въ ЬТ. въ отсу1- 
ств1в должника. Это относилось и къ купл'Ь ^). 

Какъ при установленш правоотношен1я требовалась личная япк^ обязы- 
ваемаго имъ контрагента, такъ при кассац1п записи требовалась явка управо- 
мочсннаго по заиисанному правоотношенхю. Никакая запись не кассируется, 
пока она не прочтена управомоченному по ней '). Изъ этого правила допу- 
скались лип1ь ничтожныя псключешя ^). 

2. Въ изложенш записей выработаны были техническ1я формулы, стиль ^]. 

У). Погашеш'е записей, сначала совершавшееся перечеркиван1емъ записи, 
потомъ стало выполняться погасительной отм'Ьткой рег ]их1ат ^). 

4. Урегулирована была общая тщательность внЬшняго ведешя книгъ **0. 

б. Предписано было строгое соб^юден^е пр1оритета при совершен1п за- 
писей "). 

6. Опред'Ьленъ былъ языкъ, на которо51ъ должны были вестись записи. 

Въ древнее время записи велись на латиискомь язык-Ь ^), какъ и всюду. ЬО. 
1565 вводитъ богемскЫ языкъ *•*). УШ. 1627 вводить на-ряду съ богем- 

скимъ и н'Ьмецк1й ^^). 

7. Особенно строго было урегулировано исправленге ошибок ь, допу- 
пюнныхъ при записи въ 1Л\ По своему почину чиновникъ не могъ испра- 
вить ошибки, подъ страхомъ смертной казни. Онь могъ это сдЬлать липгь 
съ соглас1я сторонъ, если стороны еще присутствуютъ и ошибка зам-Ьчона 
пепосредственно при записи; по истечеши же 24 часовъ поел* записи исправ- 
лен1е допускается лишь съ разр'Ьп1ен1я высшаго суда (§го88еге8 Т.апс1егсЫ). 
Всегда отм1>чается дата поправки и имя чиновника, совершавшаго поправку ^1). 

8. Въ ц'Ьляхъ обозпечен1я матер!альной истины законъ требовалъ, чтобы 
подлежащ1я заппсп сд'Ьлки были облечены въ письменную форму, обладаю- 
щую свойствами оффишальныхъ актовъ ^'). Опытъ показываетъ, что одного 



^) \1Х), к. \'1. Наап, 8, МаазЬсиг]^, 26. — Искдючен1е могло стать поздв-Ье прави- 
ломъ. — Были и еще спеп1альвын исключев1)1, незвачитедьныя. См. ЬО. Р. П. — Кдва-ли пред- 
ставляаъ и»лючее1е случай УЬО. К. XXIV. 

«) УЬО. ^. XVI. Наап, 8. 

3) УЬо. К. XXV. 

*) МаавЬонг^', 23. 

ь) Коа. 

^) ЬапсИаГИсЬе 1п81г11кНоп V. 1632. 

"') Ео(1. 

^) МаааЬонг*^. 27. 

^) ЬО. К. VII: нромИ случая^ когда акты подлежать аааиси полностью и изложены 
па латинскоиъ или и-Ьмецкоиъ нвыкф. 

^^) УЬО. с. II, Л. А'1: это „потому, что послт смутъ н войпъ въ Богем! и поселилось 
много вФмцевъ, в'Ьрпыхъ поддаивыхъ'*. 

11; УЬО. 3. XVIII. ЬО. К. V, Оес1аг. и. Коу. Ее. III. 

1«) УШ. .]. XII. 
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1грисутсгв1я сторонъ въ устагговлвн!!! пе достаточно для обсзпечешя ихъ инте- 
ресовъ. И вотъ, въвиду рокового д'Ьйств1л записи въ ЬТ. сд-Ьлкп, особенно 
въ эпоху и въ стран*, гд-Ь населен1е не настолько развито, чтобы вподн'Ь 
ор1ентироваться въ тонкостяхъ правовыхъ организащй, законодательство тре- 
буетъ, чтобы при самомъ возникновешп отношешя стороны пользовались по- 
мощью св'Ьдущихъ лйцъ и предъявляли въ вотчинное установлеи1в акты сд'Ь- 
локъ^ заключенныхъ ими по зр'Ьломъ и тщательномъ ознакомлен1и съ посл'Ьд- 
•ств1яни такихъ сд-Ьлокъ ^), 

9. Законодателя занинаетъ н забота о коллепальности засЪдан1й и со- 
лидарной отлЬтственности вотчинныхъ чиновниковъ за ц-Ьлость и надежность 
всден1я кнйгъ, такъ какъ онъ впдклъ въ этомъ сугубую гарантш правиль- 
ности производства '^). 

10. Еи;е болЬе законодатель настаивалъ на принцип'Ь публичности ЬТ. 
Этотъ принципъ проводился издавна и въ различныхъ направлен1яхъ. 

а) Публичны были зас'Ьдан1я коллепи, въ которыхъ торжественно от- 
крывались книги, заносились въ нихъ сд'Ьлки, извлекались изъ нихъ данный 
и, наконецъ, книги снова закрывались^). 

Ь) Книги были доступны осмотру вс1эхъ гражданъ. а не только иите- 
рессентовъ. *) Но осмотръ (^1П с1еп 8(:Ьг11*оп итЬхизШгсп ос1ег 7Л ЫШогп^) 
совершался не непосредственно публикой, а чере^зъ посредство чиновника ^),— 
М'Ьра въ то время нсизб'Ьжная. 

с) Изъ кпигъ выдаютСчЯ выписи, но только съ разр1>шен1я короля, су- 
да иди старшихъ чиновниговъ установлешя *'). 

(1) Вводъ во влад'Ьн1е лдгЬньемъ, пр1обр'Ьтенпымъ записью въ ЬТ., со- 
провождается троекратными публикапдями, им-Ьвпшми ц'Ьлью вызвать инте- 
рессентовъ къ предъявлешю ихъ возможныхъ правъ на имЬнье, въ течен1е 
перэмторнаго срока 3 л. 18 нед. '). 

11. Надежности учреждешя, безь ущерба обороту того времени, слу- 
жило и то, что книги открывались для записи лишь въ опред'Ьленные пер1о- 
ды времени, именно въ пер10ды сессий высшаго суда ({ггоззез Ьап(1гесЫ) '*). 

12. Формально-правовыя начала, на которыхъ покоился вотчинно-ипо- 
течный режимъ ЬТ., характеризуютъ посл'Ьдн1Й, какъ зрЬлый уже въ то 
время. 

^) Лопросъ о свойстве актовъ наподвяетъ всю 11ст()р1ю режниа: только перемена 
«бщвхъ возяр'Ьв1Й на отпошен1е нласти ьъ поддаввымъ нлек.та тутъ звачительпыа И8ы^не> 
ш, ыо и то не всегда къ лучшему и не всегда на долгое время. 

2) Ма^. С. и М8.')е51й1$Ьг1еГ V. 1359 у Наап, 5 п сл'Ьд., 1.0 и А'ЬО во многихъ 
м-Ьстахъ 

8) Уже Ма^. С. у Наал, В стр., ЬО и \'Ш множество статей. 

*) \'Ш. В.^1Х. Это начало д^оствуетъ и до спхъ поръ въ Австр1И. см. '5н. 1871, §7 . 

^) Ко(1. 

6) ЬО. К. XV. 

') Уже въ Ма]. С. у Паап, 4—5 стр. 

') ЬО и УЬО: рядъ статей. 



/ 



— 48 — 

а) Въ законодательстве о ЬТ. уже издавна мы встр-Ьчаемъ Быражеи1е 
начала публицитета. Уже въ Ма]е81а5 С. запись въ ЬТ. влочетъ, по общему 
правилу, безповоротность устанавливаемаго записью отношен1я, разъ только 
]1Стскъ срокъ въ о г. 18 нед. и не поступило въ установлен1е притязан1й со 
стороны 3-хъ лицъ. Это начало д-Ьйствовало даже въ отношенхи притязашй 
королевской камеры на им'Ьнья, принадлежащ1я въ собственность верховной 
власти и переданныя на прав1Ь лена рыцарямъ '). Исключенхе делается только 
для случаевъ формально-неправильной записи '). Гораздо уже р-Ьзче начало 
публицитета выражается въ ЬО. 15Н5: ^Какъ въ книгахъ написано, такъ 
потому п быть должно^^. Оспариван1е записи, какъ неправильной, карается 
2-хъ-нед'Ьльнымъ тюремнымъ заключвн1емъ '). УЬО. 1627 г. повторяетъ на- 
чало въ гЬхъ же формахъ, но за оспариван1е устанавливаетъ уже 2-хъ-го- 
дичное тюремное заключен1е *). Но посл'Ьднее слово принадлежало по Б0п[юсу 
о д-Ьйствхи публицитета поздн-Ьйшему законодательству. 

Однако, начало публицитета терпитъ ограничен1'е. Именно, неоспори- 
мость записи наступала не съ самаго момента совершен1я записи, а лишь по 
пстечен1и 3 л. 18 нед. Въ течен1е же этого времени допускались возраженхя 
на запись, называемыя о(1рог; предъявлялись возражен1я въ самое вотчинное 
установлеше, гд-^ и записывались противъ оспариваемой записи. Запись возра- 
жешя пр10станавливала д-Ьйствхе оспариваемой записи впредь до выяснен1я 
спора. А это выяснеше, точн-Ье, оправдан1е возражен1я должно было осу- 
ществиться въ течен1е того же срока 3 л. 18 пед., иначе возраженге гасло 
само собою ^). Но и записанный управомоченный можетъ вызвать совершив- 
шаго о(1рог на гкор-Ьйшее осущегтвлензе пмъ своей претенз1и въ судебномъ 
порядк-Ь ®). 



1) Наап, 4—5. 

•') ЬС>. к. XVI: „... 1)1*е Ьа1и11аГе1 кап 1петат11; тЬегхеа^еп тис! Ле%уе11 в1сЬ (Неесг 
\1и1сгГа1)|в:е11 е^п Сегеи^ппзг ту'йег Ше ЬанёиГе! хи ГйЬгев, еоП ег дагитЬ у1ег12еЬеп Тад 
1ш ТЬпгш ^^И/.еп". 

^) \\.^). Л: ,Уп(1 \^ая а18о гни 8о1с11ег ОевиИ ви1Т йег^1е1сЬеп Кекв111пи82, \\'1в 
оЬ^ешеИц тог ^еи Ргадеп8с11еп Уп1ег АтЫ;1ео1Ьеп 111 сИе Ьапй ТаГе! ешуег1е1Ь1 уш! 
еш^е9гЬг1Ьеп л\'ипЗег., Ьсу с1еш8е1Ье11 воНе е» оЬпг УУ1(]еггес1 0(1ег а]пЫ^е АиБгПисЪ! усг- 
Ъ1е1Ьеп^ впиегаа! к(111 МепвсЬ «Не Ьапс1 ТаГе! иЬеггеи^еп каи. \У1е (1ап е1п ]е(1ег, во 81сЬ 
<1е89е11 тп1ег81еЬе11 упй \у'111ег (Ле Ьапй ТаГе! '/еидпибх ГиЬгеи луоНе, Ш11 г\9еу ЛаЬп^ег 
01'!апрпи**7 ^е81га!Т1. \уег(1е11 8о11е". 

^) Тавъ быдо уже по Ма^. С. у Наап, 4—5. Обстояте^ьв%в ннствтутъ раввитъ въ 
У1.0. Ь. XIII. 5, Л. XX- XXII. 

'*') Ео(1. — Одвахо^ во8ражев1в ее вредитъ Эму добросов^ствому пр1обрЪтатело (ваков'ь 
говорвтъ объ ае11сге 8а1ги11^). Въ смучьъ нвижщи, такой 3-й пр1обрЪтатедь воввращаетъ 
имЪвье ^ишь за во1вое удов1етворев]'е его. ЬО. (}. И^Ш^ У1.0. К. XXX — XXXII. — Зани* 
тямъ, что срскъ 3 г. 18 н. егть и срокъ гражданской даввоств (1.0. Е. XVII, Р. ХХШ; 
\и». В. XIII. 5. Л. XX, О. XIX, М. ХХПП, XXXIX). И вто обстоятельство смущало до 
самаго И8дав1я Зак. 1871 г. юристовъ при р'Ьшев1и вопроса о юридической срврод^ записи 
ьъ ЬТ. См. Кхнег, РиЫ1(ч1а1врпП11р, \У1е1ц 1870. 
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Ь) Ум-Ьренный легалнтетъ былъ положенъ въ основу организащи, какъ 
Безд'Ь въ то время ^). 

с) Спещалитстъ при залог-Ь недвижимости вытекалъ уже изъ самой 
природы залога того времени, представ леннаго, по общему правилу, пнсти- 
тутомъ ае11юге 8а12ип§ *). 

<1) Начало пр1оритета записанныхъ нравъ по моменту записи провозгла- 
шается неодпократпо, въ теченхе всего разсматриваемаго перюда ^). 

§ 14. Итоги. 

Мы просл'Ьдили въ существенныхъ чертахъ правовую организац1ю вот- 
чиннаго оборота и реальнаго кредита въ ср. вв. Эта оргапизац1я, какъ мы 
вид-Ьлп, стояла въ гЬсной связи какъ съ общимъ культурнымъ строемъ того 
времени, такъ, въ особенности, со строемъ экономическихъ отношенхй, точн'Ье, 
со строемъ натуральнаго хозяйства въ провинц1и и зачатками денежнаго и 
даже крсдитнаго хозяйства въ городахъ. 

Громоздшя и соиряжовныя съ медлительностью выполнен1я, правовыя 
формы вотчпннаго оборота ср. вв. были направлены на полную обез печен- 
ность его и, достигая обезпеченности оборота, они, при медлительности обо- 
рота, не давали чувствовать своей громоздкости. Право и жизнь, право и 
оборотъ находились ьъ то время въ гармоническомъ сочеташи. 

Въ деталяхъ нацхональаоо ираво новыхъ народовъ покоилось тогда на 
четырехъ коренныхъ формально-правовыхъ максимахъ: публицитет-Ь, спец1а- 
лите1"Ь, легалитегЬ и ир1оритегЬ. 

Что касается организащи магер1альиаго кредитнаго отпошенхя, то тутъ 
мы встр-Ьчасмъ въ средше вв. главнымъ образомъ формы строго-реальнаго 
кредита, гд-Ь дов-Ьрхе оказывсются не лицу, а недвижимости. Искдючспхе со- 
ставляегь лишь пеиеге 8а12ип^, при которой дов'Ьр1е къ недвижимости лишь 
стояло на первомъ м-ЬсгЬ, часто не устраняя и личной отвЬтственности соб- 
ственника недвижимости. 

На рубеж'Ь среднихъ вЬковъ и новаго времени, когда оживляется общ1Й 
оборотъ, — и средневЬковая организащя вотчиннаго оборота приноровляется 
«ъ этому оживдетю. Торжественный обрядъ передачи венщаго права вы- 
рождается въ простую запись въ вотч1шную книгу, вооруженную абсолютной 
Ийез риЬИса и т. д. Такъ что основы организащп удерживаются, лппш форма 
ихъ упрощается. Въ городахъ, гд'Ь оборотъ былъ особенно живой, мы встр-Ь- 
чаемъ см-Ьлыя по идсЬ организац1и реальнаго кредита (11апйуе81;сп). Насколько 
среднсв-Ьковыя формы оборота обладали гибкостью и способностью приноро- 



^) Век1ага1опеп и. КоуеПеи МОС ХХХХ. Ее VI— У111:уставав1иваютъ обязааность 
чяновввка Ж8сл%довать существенные моменты ед-ьдки, беаъ чего не можетъ последовать 
ж вапись ея. 

2) ЪО. Е. ХУП, Е. Х1У, УЬО. К. XXIX и сл*д. ВсЫагаЮпеп и. ^•оVе11е11, Ее V. 

3) ЬО. Е. Ш, УЬО. К. XIX, ВеЫагаЮпеп ип(1. КоуеИеп Ее XVIII, ЬапёШШсЬе 
1п81п1е1]оп 1652. 4 
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влен1я къ изм-Ьняющимся услов1ямъ жизни, не отступая отъ 4-хъ основных'ь 
максимъ, показываетъ то, что въ средин^Ь 19 ст., приспособленныя къ совре- 
меннымъ услов1ямъ, он'Ь составляли предметъ удивлешя и подражания въ гла- 
захъ юристовъ гЬхъ странъ, которыя ихъ утратили. 

Но на томъ же рубеж'Ь среднихъ в-Ьковъ и новаго времени въ жизни 
европейскихъ народовъ совершается рядъ другихъ величайшихъ событ1Й, ко- 
торыя сод'Ьйствовали гранд10зному въ исторхи права явлешю,— рецепщи рим- 
скаго права 1п ркао. И эта рецепщя нарушила самобытное развитхе права 
европейскихъ народовъ, а съ пимъ и нащональную правовую организац]к> 
вотчиннаго оборота. 

О Т Д Ъ Л Ъ II. 

Эпоха рецепцт римскаго права. 

§ 15. Об1Ц1я за11'Ьчан1Я. 

Что роцепц1я римскаго права им'Ьла въ обш,емъ и ц'Ьломъ бозконсчпа 
громадное благод'Ьтельнос вл1ян1с направообразован1е у новыхъ народовъ, въ 
этомъ едва-ли кто можетъ сомн-Ьваться въ паше время. На римскомъ правЬ, 
обладавшемъ топко развитыми правовыми понят1ями, точной терминолопей^ 
безукоризненной системой, какъ нельзя легче могла возродиться и окр-Ьпиуть 
наука права у новЬйшихъ народовъ. А роль пауки права для правовой жизли 
парода слии1комъ громадна. 

Не монЬе благод1>тельно было въ общемъ и ц'Ьломъ вл1ян1е римскага 
права и на пололситольное право новыхъ народовъ. Какъ громадно было сга 
вл1яше на правовую технику, лучше всего указываетъ сравнеп1е юридичо- 
скихъ намятнпковъ эпохи, предшествующей рецепщи, и эпохи рецопц1п. 
Первые памятники, по общему правилу, вп-Ьшпе-бознорядочны, шфЬдко ли- 
шены всякой системы, страдаютъ казуистичпостью предписап1й, отсутствхемъ 
общихъ принциповъ; вторые же/ напротивь, отличаются внЬтпой строй- 
ностью, прозрачной системой; предписатя ихъ им-Ьютъ характеръ общихъ 
нормъ, изъ которыхъ не трудно извлечь правовой принципъ. Первые регу- 
льруютъ институтъ случайно, въ паибол1>е выдвинутыхъ практикой момен- 
тахъ, вторые содержатъ законченные образы каждаго института ц-кльные и 
прозрачные '). 

Самымъ сод(^ржашемъ римское право оказало, въ общемъ, безконечньтя 
услуги правообразован1ю новыхъ народовъ. Стоитъ вспомнить, что обппфная 
область права требован1й продставляетъ у новыхъ народовъ всец'Ьлое заим- 
ствован1е изъ рпмскаго права, чтобы въ этомъ не сомнЬваться бол'Ье. 

И въ кругъ институтовъ вощнаго права римское право внесло много по- 
ложительнаго. Самое возникновен1е института ипотеки, на которомъ теперь 



^) Ср. напр. ВеЬе1т!8сЬе ^аI^<^о^^п^т^ 1565 съ Век1ага1опеп ип(1 КоуеПеп 1640* 
ЪиЬвсЬеб НесЬ! 1240, Кеу. 1^иЬ. Я. 1586 и проектъ мевл. Лавдрехта Мевхуса отъ 1589 г. 
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ПОКОИТСЯ здан]с рсальнаго кредита, по мпЪнш многяхъ, обязано ркшскому 
вл1ян1Ю. Но посл'Ьдовательную и закоичспиую внутрепнюю обработку современ- 
ная лпотока уже, несомп'Ьнно, получила въ огромной долЬ изъ римскаго права. 
Тоньше и посхЬдоватсльн-Ьс были переработаны подъ вл1ян1емъ римскаго 
права и друпе институты вепщаго права. 

Во вс1Ьхъ областяхъ права и на цЬлын рядъ тонкихъ вопросовъ, ко- 
торые ставили юристу услов1Я новаго времени, онъ находилъ въ римскомъ 
ирав'Ь готовый и образцовый отв'Ьтъ, — ч-Ьмъ и объясняется общее влечеше 
кь римскому праву въ то время '). 

Но если столь громадно было благод'Ьтельное значен1е вл1ян1я римскаго 
права, то не маловажпо было и зло, причиненное имъ отъ неум'Ьн1я и но- 
пониман1я насадителей его. 

Осл'Ьпленные гепхальпыми правовыми организащями римскаго права, 
юристы новыхъ народовъ мало вникали и мало понимали въ эпоху рецепц1и 
внутренн1й смыслъ, заложенный въ римскхя "организащи, коренное различхе 
услов1й римской жизни, отраженныхъ въ римскомъ правЬ, отъ условхй жизни 
новыхъ народовъ. Съ другой стороны, они не различали въ римскомъ прав* 
здоровыхъ организащи отъ больныхъ, искажепныхъ въ эпоху упадка античной 
культуры, и но заботились ни о томъ, чтобы претворить римское право въ 
прим'Ьненхи къ новымъ услов1ямъ, ни о томъ, чтобы отделить въ немь поло- 
жительное и отрицательное. ВмЬсто этого юристы увлеклись пересадкой чу- 
жого права 111 р1спо па новую почву. 

Отсюда-то и проист(?кли тЪ почальпыя посл'Ьдствхя, который им-Ьла 
рецепц1я римскаго права для правообразован1я новыхъ народовъ. Въ конц'Ь 
концовъ римское право нарушило естественный и здоровый ростъ нацхональ- 
наго правообразован1я новыхъ пародов7>, изувЬчило нащональныя правовыя 
организащи, а въ иптсресуюп1ую насъ область ораппзаши вотчинно-ипотечнаго 
оборота внесло ташя начала, который дорого обошлись народамъ и устрапешо 
б*дств1й отъ которыхъ наполняетъ всю повЬйпгую пстор1Ю права европой- 
скихъ народовъ, вплоть до сого дня. 

Г Л А в А I. 

Организац1Я вотчинно-ипотечнаго оборота в-ь римском-ь прав-Ь. 
§ 16. Общая организац'т вотчиннаго оборота ю римскому праву. Традифя. 

Производный способъ пр1обр'Ьтен1я права собственности былъ органи- 
зованъ въ римскомъ прав'Ь, реципированномъ новыми народами, въ обш,емъ, 
такъ. Актъ пр1обр'Ьтен1я состоялъ изъ личной сд-Ьлки между отчуждателемъ 

1) Что не одни правящ1е классы, но п общество нвр'Ьдко предпочитало римское право 
родному, мы ваходпгь, между прочимъ, доказательство у Ьесевпе, Ехрозё <1и (1го11 сои1а- 
т1ег <1е УАтМв, стр. 330, гд11 сообщается, что сослов1я Артуа просили Людовика ХГУ въ 
1в74г. о замЪв'Ь папизветеп^ римской традпц1ей, т. к. папивзетепЪ слишкомъ дорогая мЪра. 
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И прхобр-Ьтателемъ и изъ вещнаго договора, традищи. Личная сд-Ьлка является 
титуломъ для вещнаго договора, традищи. Собственость ирхобр-Ьтена, когда 
обязанный по личной сд'Ьлк1Ь отчуждатель совершилъ традищю отчужденнаго 
предмета. И личная сдЬлка, и вещный договоръ лишены всякой формы, по 
которой можно было бы распознать 3-му лицу совершивш1йся актъ отчужденхя. 
Но зато ВСЯК1Й 3-1й заинтересованный не былъ лишенъ права осуществлешя 
своихъ притязай! и на отчуждаемый предметъ противъ 3-го прхобр-Ьтателя 
предмета. Этотъ порядокъ былъ общимъ какъ для движимостей, такъ и для 
недвижнмостей. 

У новыхъ народовъ эта организащя им-Ьла не мало сторонниковъ, осо- 
бенно во время господства идей естественнаго права. И, дЬйствительно, ей 
нельзя 01казать въ простотЬ, стройности, послЬдовательности и логичности. 
Все вещное право покоится при ней на сдиныхъ началахъ. Кром-Ь того, она 
какъ нельзя бол-Ье выражаетъ и матер1альную истину въ прав-Ь. При обсуж- 
деши Сойе Каро1ёоп во французскомъ государственномъ сов-ЬтЪ и даже при 
обсужден1и Прусскаго закона 1872 г. въ прусской палаток господъ ей было 
высказано не мало похвалъ. Что можетъ быть естественн-Ье и что можетъ 
больше отв'Ьчать матерхальной истин'Ь въ прав1>, какъ не начало свободнаго 
волеопрвд'Ьлен1я сторонъ и осуществлен1я волеопредЬлешя въ фактической 
передач-Ь предмета. Л если 3-е лицо им-Ьотъ право на вещь, правом1>рно ли 
и справедливо ли отказать ему въ осуществлеши его правъ противъ прюСр-Ь- 
тателя вещи?! Юристы естественнаго направлен1я въ прав-Ь усматривали, 
поэтому, въ римской организащи идеалъ права, который долженъ быть на- 
саждаемъ всюду и всегда, какъ сама справедливость. 

И тЬмъ НС мон'Ье, если изъ области грезъ о сстсствонномъ состоянаи 
людей и царств1> справедливости на земл'Ь мы перейдемъ на бол-Ье трезвую 
почву д'Ьйствительности, на почву практической жизви съ ея борьбой стра- 
стей и иптересовъ, съ ея мЬстными и временными условхями, — то противъ 
римской организащи придется многое возразить. Прежде всего жизнь но оправ- 
дываетъ схоластическаго прхема уравнешя передъ правомъ движимыхъ и не- 
движимыхъ вещей, коронным ъ образомъ различныхъ какъ по экономическому 
значен1ю, такъ и по самой природ-Ь своей. Перечислять здЬсь всЬ черты раз- 
ЛИЧ1Я об-Ьпхъ категорхй вещей излишне. Лучше сослаться на исторгю права 
всЬхъ народовъ, включая и римсшй въ эпоху ого нащональной жизни, п 
установить, что вездЬ тамъ оборотъ движимостей и недвижнмостей покоился на 
различныхъ оспован1яхъ. Оборотъ движимостей нуждался всегда въ организащи, 
им-Ьющей главной задачей облегчен1е его; оборотъ недвижимостей, даже въ эпохи 
мобилизацди, когда сказывалась потребность въ облегченхи формъ, организо- 
вался ]па началахъ, преслЬдующихъ обозпеченность и надежность его. Уравнеше 
об-Ьихъ категор1й в ъ отпошон1и организащи оборота ихъ вызывало, какъ увп- 
димъ, застой въ оборогЬ; напротивъ, путемъ приноровлешя организащи обо- 
рота къ каждой категор1и вещей съ ея спзцифическими свойствами, дости- 
галось д'Ьйствительное уравненхо оборота об'Ьихъ категорхй вещей, и тамъ. 
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гд-Ь услов1я благопр1ятствова.1и тому, достигалось даже превращенае земли 
бъ товаръ и монетизац1Я земли ^). 

Не бол'Ье отв'Ьчаетъ потребностямъ практической жизни и крайняя ма- 
тер1ализашя права въ римской оргапизац1и. Отсутств1е публицитета при пе- 
реход* собственности совершенно не обсзпечивастъ пр1обр'Ьтателя отъ ущерба, 
связаннаго съ полной или частичной эвикщей вещи. Конечно, прхобрЬтатель 
им'кетъ право требовать отъ отчуждателя вознагражден1я за понесенный отъ 
эвпкщя ущербъ. Но это право требован1я ущерба больше можетъ угЬшить 
юриста, создавптго ого, чЬмъ прхобр'Ьтателя, вынуждсннаго вести дорогой и 
всегда длинный процессъ, издержать па него, можетъ быть, последнее состоя- 
Н1е и въ конц-Ь-концовъ ничего не добиться за несостоятельностью отв-Ьт- 
чика. Челов^къ жизни смотритъ на отвлечонное право иначе, ч-Ьмъ юристъ. 
Онъ нередко отказывается, особенно при плохо оргапизованномъ процессЬ, 
отъ попытки осуществить свое отвлеченное право, чтобы сохранить остатки 
своего конкретнаго состоян1я. Л какъ страдаетъ реальный кредитъ отъ такой 
системы, гд'Ь кредиторъ но увЬренъ въ томъ, съ к'Ьмъ онъ им'Ьетъ д'Ьло: 
съ собственникомъ или съ простымъ пользователемъ им-Ьнья или даже съде- 
тенторомъ, или неправом'Ьрнымъ влад'Ьльцемъ. Ниже мы увидимъ яркхе при- 
м-Ьры б-Ьдствхй, который внесла римс1сая негласная организашя пр1обр'Ьтен1я 
ообственности въ жизнь новыхъ народовъ. 

§ 17. Организац1Я реальнаго кредита въ римскомъ прав^. 

Но если столь сомнительна практически была оргапизащя вотчиннаго 
оборота въ римскомъ прав'Ь, — то уже совершенно пагубна была римская орга- 
пизащя реальпаго кредита, отлитая въ форму ипотеки, какъ подвида бол*е 
широкаго П0НЯТ1Я залога, другимъ подвидомъ котораго быдъ залогъ въ гЬсномъ 
значен1и слова. Различхе подвидовъ состояло лишь въ томъ, что при ипотек'Ь 
предметъ, каковъ бы онъ ни былъ, оставался въ рукахъ установителя ипотеки, 
а при залогЬ— поступалъ въ руки кредитора. Но это различхе въ Рим'Ь во- 
все не отражалось на тождеств'^ прововаго строен1я залога въ сб'Ьихъ разно- 
ввдностяхъ его. Былъ еще частный случай залога, пазывавппйся антихрезой, 
когда кредиторъ по договору получалъ право пользоваться предметомъ за- 
лога съ т1>мъ, чтобы зачитать плоды въ »/о или въ погашен1е долга. 

Впрочемъ, и римская ипотека, какъ и вообще римск1й залогъ, им-Ьла 
здоровое ядро, которое и осталось в'Ьчнымъ; римская ипотека была абсолют- 
пымъ вещнымъ правомъ, въ силу котораго кредиторъ удовлетворялъ себя 
изъ ц'Ьны заложеннаго предмета. Абсолютная природа римской ипотеки, 
дозволявшая, въ противоположность пеиеге 8а17.ип§:, свободную циркулящю 
недвижимостей безъ ущерба для ипотеки, и то, что посл-Ьдняя поражала Ц'Ь- 
новую сторону предмета, и представляютъ, въ своемъ сочеташи, здоровое и 
вЬчное въ римской ппотек-Ь. 



^) вероятно и римское право пришдо къ трпдищи въ процессЬ каного-пибудь специ- 
Фпческаго вевдороваго вврерошдеп1я, какъ объ этомь и высвазываютъ догадки КовсЪег^ 
ЗТавсЬег и\УШп[1ап8, вврочемъ, догадкп, мало объяснающ1я д*ло. 
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Самобытную особенность римской ипотеки, какъ и залога вообще, со- 
ставляло то, что кредиторъ имЬлъ непосредственное отноиюше къ заложен- 
ному предмету, при случа'Ь отбпралъ его и самъ своими средствами отчу- 
асдалъ. Кром* того, йъ Рим-к право ипотеки, какъ и залога вообще, было 
авцессорнымъ къ личному требован1ю,обезпеченному ипотекой или залогомъ. 
Такъ что реальнал обезпеченность была субсидхарной къ личному кредиту. 

Но уже совершенно страпнымъ представляется въ римскомъ прав* то, 
что и въ отношен1и ипотеки римское право не различаетъ движимостей и не- 
движимостей, хотя различ1е об'Ьпхъ категорхй вещей въ д-Ьл* обезпеченности 
кредита уже совсЬмъ очевидное. На этомъ, отъ рожденхя хрупкомъ, тЬд* 
постепенно въ эпоху упадка римской культуры наросли неизл-Ьчимые на- 
росты, отъ которыхъ и посл'Ьдовало банкротство всей организац1и въ са- 
момъ Рим1>. 

Въ римскомъ прав-Ь эпохи упадка ипотека была организована сл1>дую- 
щимъ образомъ. Ипотека возникала въ силу простого соглап1ен1я установи- 
теля ипотеки, собственника обременж^маго ипотекой предмета, и кредитора. 
Никто посторонтй не им-Ьлъ никакой возможности узнать, что на томъ или 
другомъ прсдмет'Ь покоится право ипотеки. Если и существовала обязанность 
собственника объявить приобретателю предмета или новому ипотечному кре- 
дитору о лежащихъ улсе на предмет!} ипотекахъ, то это не спасало пр1обр'Ь- 
тателя пли сл-Ьдующаго ипотечнаго кредитора отъ ущерба, разъ только соб- 
ствснникъ умалчпвалъ о лежащихъ па пм'Ьнь'Ь ипотекахъ. Новый собствсн- 
никъ не меп-Ье отв'Ьчалъ по лежащей на предмегЬ ипотекЬ, хотя-бы послЬдняя 
и не была ему вовсе изв-Ьстна до момента предъявлен1я ипотечнымъ креди- 
торомъ своего ипотечнаго притязан1я на им-Ьнье. ПослЬдующхй ипотечный кре- 
диторъ также не бол-Ье имЬлъ правъ пзъ прхобр'Ьтенной имъ последующей 
ипотеки оттого, что собственникъ умолчалъ о ран^е установлонныхъ па именье 
ипотекахъ въ пользу другихъ кредиторовъ. Пр10ритетъ договорныхъ ипотекъ 
всегда определялся моментомъ установлсшя ихъ. 

Но, кроме договорпыхъ ипотекъ, римское право знало цЬлый рядъ за- 
конныхъ ипотекъ; эти ипотеки были действительны и тогда, когда собствен- 
никъ самъ не зналъ объ нихъ ничего. 

Мнопя законныя ипотеки были генеральными ипотеками, поражавшими 
все имущество должника. 

Мног1я законныя геноральныя ипотеки были привиллегированными, т. е. 
удовлетворялись при конкуренщп папоредъ всЬхъ, даже раньше ихъ уста- 
новленныхъ договорныхъ ипотекъ. Отсюда — собствонникъз самый добросовест- 
ный, не имелъ никакой возможности предостеречь кредитора отъ ущерба. 
Пусть онъ открыто и честно заявил ъ кредитору, что на его именьЬ не по- 
коится ни одной ипотеки или покоится столько-то ипотекъ; пусть кредиторъ 
именно въ разсчете на это ссудил ь его суммой подъ обезпеченхе известнымъ 
предметомъ, — разъ только наступили въ лице собственника услов1я, влеку- 
пця прпвилстированную ипотеку на его имущество, — все изменилось: собствен- 
никъ могъ стать банкрсггомъ, и самые строг1е разсчеты крс^дитора рушатся. 
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Зло отъ безпорядочной организащи тготоки заявило себя уже въ Рим-Ь, и 
тамъ уже императоръ Левъ д-Ьлаетъ шагъ къ систем'Ь публицйтета ипотекъ, им. 
въ конституцш отъ 469 г. (Ь. ПС. дш ро1. 1п р1§п. 8, 18). Но шагъ былъ 
крайне неудачный. Констнтущя объявляетъ за привиллегированную ипотеку, 
совершенную въ суд'Ь или передъ 3-мя свид-Ьтелями, иначе Ьуро*Ьеса риЬНса 
п ^иа8^ риЬИса. И въ то же время конститущя не принимаетъ никакихъ 
ы'Ьръ къ тому, чтобы этотъ публидитетъ оказывалъ услуги обороту; она не 
опред-кляеть, кашя установлешя и по какой форм* совершаютъ акты ипо- 
теки, даже не прхурочиваетъ совершешя ипотечныхъ актовъ къ м-Ьсту на- 
хожден1я недвижимостей. И уже вовсе конститущя не затрогиваетъ закон- 
пыхъ и привилегированныхъ ипотекъ. Словомъ, она совершенно не даетъ 
организащИу при которой получилась бы легкая обозримость полнаго состава 
лравоотношен1й по недвижимости, а только это д'Ьлаетъ обезпеченнымъ обо- 
ротъ реальнаго кредита. М-Ьра сводилась къ простой регистрацш, въ дока- 
зательной форм-Ь, установлен1я ипотеки. По конститущя внесла еще новую 
категор1ю привилегированныхъ ипотекъ. II если римская ипотека и безъ 
того уже не имЬла жизненной атмосферы, то конституц1я Льва уже вовсе 
добила продуктивную силу живого права и привела къ полной безкредитиц-Ь ^). 
Прпвилспя одна за другой, привиллегая одна надъ др}той такъ продыря- 
вили систему обезпеченности, что законодательство римское само, въ конц-Ь 
копцовъ, доллспо было выдать себ-Ь 1с811тошит раиреНаМз, им. въ Коу. 72, 
которал запрещаетъ опекупамъ пом'Ьщать деньги подопсчныхъ подъ кашя- 
либо залоговыя обезпечен1я, изъ опасешя утраты капиталовъ, всл'Ьдств1е не- 
надежпости такихъ обсзпечсп1й. Лучшимъ средствомъ сбережен1я Коу. при- 
-знаетъ хранен1е капиталовъ малолЬтнихъ въ сундукахъ опекуновъ безъ всякой 
пользы, такъ какъ тогда малол1>тшй получитъ хотя то, что онъ им'Ьетъ. „8о 
51;оск1 Ье! отет 8сЫес111сп НуроНюкепхуз^ет йаз Вк! 1п йен Лйсгп (1е8 81а- 
а1е8, луаЬгопй кгаШ^о, 0111Гас11е Оо8с1;7.с иЬог сИезеп Рипк! Кедзашке!! ипй 
ГпзсЬо^ ЬеЬеп (]игс11 аПс ТЬеНо йсз Оапгеп уогЬгоИсп*' (ТЬ^Ьаи*, С1у-АЫ1. Не!- 
йеШсге 1814, стр. ЗОЭ). 

Въ виду такой-то организащи римской ипотеки, въ литератур'Ь вопроса мы 
и встр'Ьчаемъ совершенно в'Ьрную точку зр'Ьнхя, что римляне вовсе не знали 
настоящаго реальнаго кредита (гдЬ капиталистъ в'Ьритъ им-Ьтю), а знали 
только личный кредитъ, гдЬ должникъ представ ляетъ чисто личныя гаран- 
Т1И капиталисту и, лишь для усилешя личныхъ гарант1Й, обязывается и 
им-Ьньемъ ^). 

И этотъ плодъ разлагающейся античной культуры по л учи лъ, вм^ЬсгЬ 
Ч5ъ другими римскими правовыми организащями, въ начал* новаго времени 
доступъ въ право новыхъ пародовъ. Посмотримъ теперь, какъ римское 
право П0ВЛ1ЯЛ0 въ изсл'Ьдуемой области на право новыхъ народовъ. 



1) МазсЬег, 84. 

2) ВегпЬигй^, Пав ргеивв. НЕ. Ье^рг!^. 1891, II стр. 2. 
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ГЛАВА II. 

Вл1ян1е римскаго права на нац10нальное с*>ранцузское. 

§ 18. Судьбы Мап(18$етеп(. 

Во Франщи римское право водворилось гораздо раньше, чЬмъ въ 2-хъ 
другихъ, разсматривасмыхъ нами, странахъ, и пустило наибол-Ье глубоше 
корни, особенно на югЬ и въ центрЬ страны. Именно въ процесс!^ рецепщи 
римскаго права и образовалось д'Ьлен1е Франщи на рауз (1о йгой ёстИ, об-, 
ласть наибольшаго господства римскаго права, и рауз йо с1го1* сои1ит1ег^ 
гд* вл1ян1е римскаго права было н-Ьсколько слаб-Ье ^). 

Производный способъ прхобр'Ьтенхя собственности на недвижимости по- 
терп^лъ въ области д-Ьйств^я римскаго права прежде всего то коренное из- 
м-Ьнете, что онъ пересталъ быть публичнымъ. КапМззетеп! палъ на югЬ п 
въ центр-Ь Франц1и, уступивъ м-Ьсто негласной римской традицш *). Полу- 
чила полное д'Ьйств1е и эвикщя. 

Но и на Эхюмъ процессъ изм-Ьненхй не остановился. Традищя за<;ту- 
пила м-Ьсто нашональной (]е88а18ше-8а181пс. Но какъ (]е88а18шс-8а18тс ко вре- 
мени ВЛ1ЯШЯ римскаго права была отвлеченной операпдей, такъ и римская 
традищя. И не стоило многихъ усилхй, чтобы эти отвлеченности зам-Ьнитъ 
новыми, еще бол'Ье отвлеченными. Это и произошло. Постепенно традипдя 
превращалась въ одну только оговорку, пом-Ьщаемую въ личномъ договор'Ь 
о пр1обр'Ьтен1и недвижимости, — превратилась въ скизе с1о (1е8а1881пс-8а181пс. В-Ьр- 
ность оборота не проигрывала отъ того больше, ч-Ьмъ отъ традипдп, а хло- 
поты по традйЦ1и сберегались. Къ этой оговорк* иногда присоединялась въ 
договор* купли оговорка о солзШи^ит ро88е88ог1ит или о прекархп—скизо 
(1е соизШис, скизо с1с ргесахгс. А когда оговорки вошли въ обычай, ихъ 
стали просто подразумевать молчаливо и везд-Ь тамъ, тлЪ ихъ пропускали. 
И вотъ, уже Пота! ^) подразум^ваегь 1а с1аизо с1о ргёсазгс въ договорЬ 
купли и тамъ, гд'Ь она не выражена, а о купл* говоритъ, что она ^1гап8Гего 
1а ргорпб1е", что она ^гепГогтс 1с сопзсп1;еп1еп1 (1и уеп(1еиг ^ие ГасЬс1;сиг 
зе те1*с сп роззеззюп**. Такому теченхю юридической мысли содействовало 
и вновь народивпюеся научное течен1е естественнаго права. Грощй и Пуф- 
фендорфъ съ точкп зр'Ьшя естественнаго права проповедывали правильности 
перехода собственности путемъ простаго соглашен1я. Эта идея проникла и 
въ некоторые сои1итс8, иаприм^ръ, сои1ите (1е СЬа1оп8, которые призна- 
вали, что, по крайней м-Ьр-Ь, недвижимости-аллоды могутъ Сыть передаваемы 
въ собственность прхобр-Ьтателю путемъ простаго соглашенхя отчуждателя. 



1) См. къ настоящему очерку общ1я замФчашя у Л^1оПе1, стр. 17, 149, 604, 680,. 
731 и друг. 

3) У1о11е4, 610. 

^) Оогаа1, Ьо18 с1УИе8, рагк. I. Пу. I. ^к. 11. веси 2 п* 8. 
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Этому господствующему теченхю уже не могли противиться отдельный лич- 
ности, хотЬвш1я стоять на строго римской точк* зр*н1я, какъ, напр., Ро1Ь1ег ^). 
II Со(1о соуН не оставалось ничего иного, какъ провозгласить господствую- 
щее мн*ше Саг*8. 1138, 1583)*). Все это течете но затронуло лишь фео- 
дальныя отношешя. Переходъ феодальныхъ им-Ьшй былъ д'Ьйствитсленъ въ 
отношеши феодальнаго господина только тогда, когда онъ сопровождался 
сп8а181петеп*. Но посл-Ьд^хй уже не им'Ьлъ значен1Я публицитета и не ока- 
зывалъ д']Ьйств1я на отношсн1я 3-хъ лицъ, а только на отно!иен1я сеньора и 
вассала ^). 

§ 19. Судьбы Епдадешеп!. 

Епда^етеп*, въ свою очередь, потерп'Ьлъ подъ влхяшемъ римскаго права 
коренныя изм'Ьнещя. Мы уже вид-Ьли раньпЮу какъ изъ этого института, че- 
резъ посредство прекархя, образовалась рента. Но и рядомъ съ рентой онъ 
продолжалъ еще существовать до времени. Подъ сильнымъ вл1ян1емъ рим- 
скаго права онъ выродился въ дв1> организащи. Суровый епда^етеп!, или 
Мог15а?с выродился въ настоящую продажу съ правомъ выкупа, а мягшй 
видъ его, или УхГда^е — въ римскую ррганизащю-антихрезу. Публицитетъ уста- 
новлен1я института палъ еще раньше, до перерожденхя. Практическаго зна- 
чен1я, однако, эти выродки не им'Ьлп. Все значев1е переходило издавна уже 
къ ипотек-Ь *). 

§ 20. Судьбы французской ипотеки. 

Этотъ пнститутъ ужо совершенно романизовался въ странахъ писаннаго 
права ^). 

I. Прежде всего ипотека стала тамъ негласной и устанавливалась 
простымъ соглашенхемъ сторонъ. КапНз^етсп! — палъ *). 

Но развитхе идеи пошло дальше. Въ то время, какъ сначала требова- 
лось хотя выражен1в воли для создан1я ипотеки спещальной и генеральной^ 
потомъ укоренился обычай вставлять въ договоръ объ обязательств'Ь ого- 
ворку о генеральной ипотек"Ь. Со временемъ оговорка стала простой скизе 
(1е 51у1е, и стали принимать ее подразумевающейся само-собою даже тамъ^ 
гд* ее пропустили. Отсюда народился принципъ: всякое обязательство само 
собою влечетъ генеральную ппотеку. Но для этого обязательство должна 
быть облечено въ оффиц1альную форму. 

Рядомъ съ этимъ продолжсн1емъ римской идеи шла другая в-Ьтвь обра- 
зован1я, родственная. Именно, частный актъ обязательства, самъ по себ-Ь уже 



1) Ро1Ыег. ТтаМ йи йго1Ь йе йота^пе (1е ргорпё1;6 п^ 245. 
*) Весь очеркъ процесса изложевъ у У1оПеЦ 609 — 611 

3) \ШЫ, 610. 

4) См. У1о11сЦ 735-36. 

5) Яркую картину ромаоизаши представляетъ трактатъ ^е^ивапиив, Тгас1а1и8 рег- 
П15118 йе р1дт10пЬи8 еЬ Ьуро1Ьес18... ]'п У1со ВеюапаИ. 1540. 

6) У1о11е1;, 737, 38. 
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лишенный способности влечь ипотеку хрзо ,)иго, будучи явлепъ въ судъ и 
подтвержденный въ суд'Ь должникомъ или провозглашенный судомъ за под- 
линный, влечетъ впредь ипотеку. Но судъ пе творитъ тутъ ипотеки, онъ 
только провозглашаетъ ипотеку, содержавшуюся въ частномъ акгЬ ^). Иосл-Ь 
же признашя генеральной ипотеки, вытекаюш,ей изъ судебнаго акта или 
явленнаго акта, было не далеко и до признан1я генеральной ипотеки за прп- 
говоромъ суда всякаго рода, если только приговоръ осуждаетъ сторону къ 
уплагЬ денежной суммы *). 

Изъ римскаго права были усвоены во Франпди и законный генераль- 
яыя привилегированныя ипотеки, возникающ1я уже въ силу самого за- 
кона ^), 

2. Римское начало,^ что ипотека мыслима одинаково на недвижимости 
и движимости, тоже нашла себ'Ь прим-Ьненхе въ странахъ иисаннаго права 
и въ н*к(Ягорыхъ стра.щхъ обычнаго права, но, въ общемъ, слабое. Именно, 
оно было ослаблено началомъ французскаго права: 1е8 шоиЫоз п'оп* раз йе 
5и11о рат 11уро1Ьёдие; ипотека на движимость давала только право предпо- 
чтен1я, но не давала права пресл'Ьдованхя вепц! кредиторомъ въ 8-хъ ру- 
кахъ. Въ больишнств-Ь же страпъ обычнаго права удержалось французское 
начало, по которому ипотека допускается только на недвижимость. 

Сначала различались пр своему д1>йств1ю генеральная и спепДальная 
ипотека. Первая давала въ ограничепныхъ пред'Ьлахъ право пресл'Ьдовашя 
веш,п и вовсе не давала права предпочтенхя. Вторая давала издавна оба пра- 
вомоч1я. Па рубеж-Ь 16—17 вв. оба вида ипотеки были уравнены по своему 
д-Ьйствш, такъ что въ спещальной ипотек-Ь пе было бол1>е р1>шительно ни- 
какой надобности. 

3. Осуществленхе ипотеки сохранилось нащональное: недвижимость от- 
чуждалась по требовашю кредитора въ порядк-Ь судебнаго экзекуц1оннаго 
производства *). 

§ 23. Рента. 

Римское право не знало этого института; услов1я перестали ему благо- 
прхятствовать съ развитхемъ ипотеки, — и вотъ ипститутъ ренты, подъ вл1я- 
Н1емъ римскаго права, начинаетъ превращаться въ ипотеку. Какъ мы уже 
знаемъ, рента издавна допускалась церковью только на землю; рента на лицо 
запрещалась, какъ лихоимство, и была рента, по общему правилу, в-Ьчной, по 
исключен1Ю — пожизненной. Но вотъ (1и МоиИп первый допускаетъ ренту на лицо, 
а въ то же время провозглашаетъ и ренту на землю за личный долгъ, которому 
недвижимость служитъ только обезпечешемъ. Парижсюй парламентъ въ 1557 г. 



1) Огйоппапсе ее УШегз-СоИеге^з, 1539. 

^) Ог(1оппапсе (1е МоиИпв, 1566. 

3) Ко всему сказанному см. У1о11е*, 741 — 44. 

■I) См. 1ъ изложенному У1о11е1, 736—737, 740-745. 
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оодтвердилъ идею йи Мои11п о прнрод'Ь ренты. Церковь была бсзсильна въ 
свовхъ прогестахъ. Реформпрованныя сои(ип1в8 примыкаютъ къ новой 
иде1Ь, — и рента исчезаетъ во Франшп, превратившись въ ипотеку ^). 

Но въ странахъ обычнаго права сЬверо-востока Фрииц1и среднев'Ьковал 
юрганизащя вотчинно-ипотечнаго режима удержалась до самой револющи. 

ГЛАВА III. 
Вл1ян1е римскаго права на германсное. 

§ 22. Судьбы АиЛа$8ипд. 

Въ Герман1и римское право водворилось сравнительно поздн'Ье, но вл1ян1е 
<зго и тутъ было пе мен1>о колоссальное. 

Римская негласная тради1ия заступила и тутъ м1^вто германскоЯТпубличной 
АиЯаззип^:. Получила полное д'Ьйствхе и эквищя. Осуоге превратилась въ 
ро8зе58ю *). Дальше этого въ Гермашп дЬло не пошло, хотя уже въ 1865 г. 
Берлинское юридическое обш,ество, въ критик-Ь на проекты вотчиннаго ре- 
жима 1864 г., предлагало ради принцишальпаго объединен1я права всЬхъ ве- 
щей, двнжимыхъ и педвижимыхъ, усвоеше французскаго начала, по которому 
ВС* вещи пр1обр1>тались бы по одному простому соглап1ен1Ю сторонъ, безъ 
всякой традищи и записи въ книгу ^). Но это было ужо такъ несвоевременно, 
что предложснхе не им-Ьло никакихъ посл'кдств1Й. 

Исчезла и запись въ книгу, а гд-Ь она еще удержалась, — она романи- 
зовалась, т. е, превратилась въ регистращю съ доказательной силой, п не 
была обязательна. Самыя книги приходили въ упадокъ, не содержали полной 
картины правоогношен1я им"Ьшй и, конечно, не обезпечивади в-Ьрности 
оборота *). 

Лишь въ исключительныхъ случаяхъ среднсв'Ьковая организащя благо- 
получно пережила натискъ римскаго права, — это главнымъ образомъ на с1>- 
вер'Ь Герман1и, въ Мекленбургскихъ городахъ ^), отчасти въ Бремен-Ь. 

§ 23. Судьбы аеКеге Закипд. 

Эта форма реальнаго кредита и вь Германш постепенно превращается 
въ антихрезу и конструируется какъ антихреза, при чемъ, первое время 



1) См. Ео всему изловевяому У!оПс1^ 682 - 83. 

2) МавсЬвг, 79, 91; ЗЬсЫе, 196. 

3) См. ВепсЬ( с1ег Сотт1881оп с1е8 ВсгИпег ДапвивсЬеп СевеИзсЪай. ВегИп 1865. 
*) МавсЬег 91—92. 

^) Меу1с1в Сошт. 1п те 1иЪ. РгапсоГигЫ ай Моепит. М. ВС. ЬХ1У. 1И. 4 Аг1. I. п. 
^4—65, стр. 75, констдтируетъ тамъ практику УеНаввип^ и вызывного провзводства въ те- 
яев1с ЛаЬг. и. Та^. съ преЕ1Юз1ей правъ вещпо-управомочевныхъ. Также аг(;. II. цО 50, 
стр. 82: даже адъюдикац1я недвижимости для дФйствитедьностя своей сопровождается аЬ(11* 
<а(юпс согат вепаиг е! 1п8Сприопе 1п НЬгит риЬИсат. — Ср. также 8(оЬЬе, 194 — 196, 
Маяскег, 88—89. 



установительный актъ еще снабжается оговорками, отличающими посл'Ьдствхя 
аеМеге 8а12ип^ отъ посл-Ьдствхй антихрезы *). 

1. Возникаетъ теперь ае11сге 8а12ип5, по общему правилу, простыми 
соглашенхемъ сторонъ; запись въ книгу не обязательна бол-Ье, и, совершоннал^ 
запись им-Ьетъ то же значен1е регистращи и гЬ же посл*дст1я, кашя уже 
отм'Ьчены въ очерк-Ь АиЯаззип^. 

Сравнительно большее сопротивленхе романизащи оказало Мекленбург- 
ское право. Когда подъ вл1ян1емъ римскаго права и въ Мекленбургскнхъ- 
городахъ стали исчезать вотчинныя книги, правительство неоднократно и на- 
стойчиво повторяетъ требован1е *), чтобы аеНеге 8. совершалась передъ су- 
домъ или городской думой и записывалась въ оффищальную книгу, которой 
приписывается прежнее значеше. Мотивомъ служила опасность институтаг 
аеИеге 8. для сельскаго хозяйства. М-Ьры имЬли усп-Ьхъ, и пзъ сообщен!* 
Мекленбургскихъ городовъ отъ 1589 г. мы узнаемъ, что не только тамъ уц*- 
л*ли старыя книги, но м-Ьстами послЬдпхя были заведены вновь, съ прежнимт> 
значешемъ ^), 

Однако, господствующее течен1е юридической мысли им-бло иное на- 
правлен1в, и два авторитетныхъ теоретика 17 в., Мев1усъ и Торновхусъ, тод- 
куютъ нащональную вотчинную организащю въ римскомъ смысл'Ь, ссылаясь и 
па судебную практику *). 

1) СКигГйг8111сЬ-Мауп1218сЬе Ьапй-КесЬ* 1755 Т. XIX § 7; ТогвоУ1и8, Тгас1аШ8 йе ГепЙ!» 
Меск1епЬигек18 1708 I, 568; КоШ, МескЬ ЬеЬпг. § 72, 76 пр. 1; Ме1Ьот, Меск1. На. Ье^рйёг- 
1871, стр. 3, 4; ЗкоЬЬе, 319. Особенно же Бег Негиод1Ьйгоег МескЬ еп1У4гог(Тепе8 Ъапс1-ЯесЬи 
ВигсЬО. МеУ1и8 (иьъ 17 в.). Т11. XV (ч. III). Уоп РГапйеп, особ. §§ 5-21. Этотъ проектъ 
содержнтъ чистейшее римежое прано, хотя антихреза въ вемъ и стоить рвдомъ съ 
аеНеге 8а1г1ш^. 

') Ро1-0^ 1516 (Вагеп8ргисЬ8сЬе 8атт1д. Меск1. Ьапае8^еве17.с 1У, 14) и РоЬО^ 
1562 (еоа. 1У, 62). 

3) \Уе8<;ра1еп, I, 2049 и сл11д. 

*) МеУ1П8 въ своемъ СоттеБ1ап1 ш 1и8 1иЬесеп8е.РгапсоГиг11 ай Моепит. М. ОС. ЬХ1У, 
III, 4аг1. 1. К.еУ1(1. ЬиЬ8сЬе8 КесЬ* 1586 недвусмысленно повторяетъ Агк. 115 древвяго Люб. 
прав. 1240 г., содержащаго среднев. герм, право: п^Vо11 ]етап(1 8е1пе ИедеБ(1е 6гйт1(1е тп(1 
81;еЬеп(1е ЕгЬе усгвекгеп (о(1ег уегрГапйеп) йег 8о11 ез Ипш уог (1ет КаШ во 18<; ев кга^и^ 
ти(1 Ье81ап(11^''... Мевзусъ же, переводя предварительно аг!;. на латинск1й явыжъ (таное 
было время, что комментаторы, для толковашя родного права, переводили родную р%чь на 
лативс|1й языкъ), толвуетъ: (п^ 43) Ё(Гес(и8 Ьи^ив 8о1епп11аи8 (т. е. записи) ехрпткаг 
Vе^Ь^8: „8о 1*81 ев кгаЯ'ид тп(1 Ье81ёп(11§", ^ио ге9р1С1киг ай ргаего^а^уат, ^иат еа Ьуро- 
(Ьеса ЬаЬе!; соп1га се1его8 Ьуро4Ьесапо8, и1и1 кетроге ап^епогев... п^ 58: пит 8о1о рг1та- 
1огит сопвепви сопвШи^а Ьуро111еса ш Ьо1118 зттоЫИЪив р1а11е 1ПУаИ(1а е1 пи11а вН?. . . 
Е§[0 Ьос ех ива роМпв ^пет оЬвегуаио 31|Шс1аИ8ш1га(1их1Ц ^иат ех теНив усгЫв йесШеп- 
<1ит геог. Ех 111о усго оЫ;1пи!1;» ^ио(^ ге8рес1и аПогит сге(111огит риЪИсат Ьуро1Ьесат ех 
ргае8спр1о в1а1и11 11аЪеп11ит баиеш Ьаес (1|8ро81ио оЬипеа(, и! петре Ь1 ветрег ргаеГегап- 
1иг, екв! 1етроге ров^егюгев, поп уего цио ас! йеЬгкогеш уе1 е^и8 Ьаегес1е8, ^ио8 ех пида 
сопвепви ае^ие оЬИ^^а!;, аЦие в! 1е^1ите ^ихЪа в1а1и1ат ИЬго риЪИсо 1п8ег1а... п^ 60: 
Мет рсг8аа(1еЪ ]иг1В га^о, ^и8е сге(1!1;огит весип(а1ет ргаес1рие сопсепп^. поп тего (1еЪ1- 
(огиш сотреп(1]а*... Тогпоу1ив въ ТгасШав ^е Геа(118 Мес1епЬиг^1С]в. Оив(гоу]ае е( Ь1р81ае 
1708. I. 450 стр. § ХУ1 п. 1—4 повторяетъ короче ту же идею. Въ доказательство ея и онъ. 
приводить рядъ судебныхъ рЪшев10. 
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2. На им1>нье, переданное въ ае11:»ге Закипд, сохраняются впредь не 
только привилегированныя молчаливыя ипотеки, но и договорпыя старМпия, 
хотя-бы и не заявлонныя при установлен1и аеИеге 8а1^:и11§ ^). 

3. При осуществлении права залога въ случа1> неудов летворен1я креди- 
тора, асИеге 8а12ип^ опять сблизилась съ ипотекой. Когда па им'Ьнь'Ь, кромЬ 
аеИеге 8., тягот-Ьетъ еще ипотека, залоговый кредиторъ можетъ потребовать 
экзекущи недвижимости *). Но и по ае11оге 8а1^сипд им'Ьнье, въ случа'Ь не- 
выплаты кредитору капитала, не просто остается у кредитора, им-Ьющаго на 
им'Ьнье ае11еге 8., а либо отчуждается съ торговъ, либо присуждается кре- 
дитору '), въ порядк'Ь особаго ;)кзекуц10нпаго производства *). Въ конкурсЬ 
кредиторъ съ аеИеге 8а112ип^ не нм-Ьлъ никакихъ ипыхъ преимуществъ, кром'Ь 
хронологической посл-Ьдовательпости ^). 

Впрочемъ, и въ Гермаши не ей принадлежало впредь практическое зна- 
чеше, а ипотек'Ь. 

§ 24. Судьбы германской ипотеки (пеиеге $а12ипд). 

]Мы уже вид'Ьли, что пеиеге 8а12ип2 не усп-Ьла развиться ко времени 
редепщи рпмскаго права и даже но принадлежала къ среднев-Ьковой систом'Ь 
вещныхъ правъ. И далеко не везд'Ь, поэтому, возникала публично. Т-Ьмъ 
легче и скор'Ье она слилась въ общемъ и цЬломъ съ римской ипотекой, 
удержавъ лить п-Ькоторыя нац1ональныя германскхя особенности ^). 

1. Вознпкаетъ договорная ипотека теперь, по общему правилу, путемъ 
частнаго соглапгешя. Но, по искл10чен1ю, она вознпкаетъ и записью въ книгу. 
Обыкновенно, эта запись не требовалась по м-Ьсту нахожденхя вещи, а могла 
быть совершена гд-Ь угодно "'). По исключенш, требовалось совершен1е ея въ 
суд* ге! 8йа<^ ^), По правилу, книги уже не были спещальными для залоговъ. 



^) Тотъ же Мев1усъ ^ъ проект11 Межд. Лавдрехта, Ш. XV ч. III. Уоп РШ1(1е11 § 8 
пвреч■с^яетъ молчаливыя ипотеки, подразумевая, что они обремевяютъ и отданную на 
орав^ аекеге 8. недвижимость, а въ Коиментар1и на Люб. право, аП. I, онъ, бевъ различен 
видовъ залога, опред'Ьлявтъ римск1й порядоаъ ранговъ залога. Но самое уб'Ьдвтельвое 
доазательство содержитъ эдижтъ отъ 10 окт. 1171. (КааЬе, СевсиваштХипд Гиг (Пе 
Меск1-8сЬ\у^ег. Ьав(1е, II Ро1^е I стр. 32), согласно коему антихреза устуоаетъ простой 
етарИйшей ипотек'Ь. Это начало, что влад^нхе не опредИляетъ бол'Ье пр1оритета владельца, 
часто встречается въ источникахъ эпохи рецеащи. Варочемъ, зваченхе его не исчериывается 
•свазаннымъ. Оно заявлнетъ себя еще при конкурренщи претен81й въ конвурсЬ. 

2) 1)ет Нег120§и1итег МескЬ еп^у^огГепеа ЬК. ОигсЬ Меушв ч. III твт. XV § 10. 

3) Ьег Нег2. Меск1. еп1?\*. ЬК. § 15 и сл-Ьд. Соттевип! ас! ^ив 1иЬ. агк. 2 1ш<^ 
48—62. Ме1Ьот, Оав Мее!. НЕ., 4, 5 стр. 

4) СоттеШап! а(1 АгЬ. II, №№ 20, 50. 

5) Оег Нег2. Меск1. ет\у. 111. § 10, Еа1с1 1771 у КааЬе. I, 1 стр. 32. и др. 

^) Мс1Ьот, Оаз Шеек!. НК, 4 стр., МавсЬег, 4 гл., ЗюЬЬе, 316 и слФд. Особенно же 
Метхаз, Оег Нег12. МескЬ еп1\У0г1Гепе8 Ы1. ч. Ш, 111;, XV. Уоп РГаийеп (у ЛУев^рЬакп, 
I., 793) и Срттепиги, ч. III, 111. IV. Ое р1'^^п. е1 Ьур, АгЬ. 1 сл^д. Кое-что у РеЬп Тог- 
ПОУП и"ас<;а1и8 йе ГеиШв Мес1. I, 450 § XVI. 

7) Пруссюе право (см. сл11д. кн.). 

8) Мев1й. Сотт. ш ^из 1иЬ. III 4. Аг1. 1. цО 24 28. 
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а были общими, для всякаго рода сдЪлокъ, такъ что въ нихъ не было воз- 
можности установить правоотношенхя даннаго им-Ьнья ^). По искдючешю ве- 
лись спещальныл книги залоговъ ^). Нигд'Ь запись не была услов1вмъ д'Ьй- 
ствительяости ипотеки, а давала лиить преимущества праву, подобно римскому 
ас1и8 риЬИсиз ^). Подобно посл-Ьднему, съ другой стороны, запись не исклю- 
чала въ конкурсе предпочтев1я записаннымъ нпотекамъ молчаливыхъ закон- 
ныхъ привилегированныхъ ипотекъ *). 

Кое-гд* договорная ипотека требуетъ для своего возпикновешя сод-Ьй — 
СТВ1Я власти. Тутъ власть изсл^Ьдуетъ отношенхе со стороны правом'Ьрностк. 
его и даже со стороны экономической надежности въ интересе кридитора^ 
При чемъ сомн-Ьшю и колсбан1ю былъ подверженъ вопросъ о томъ, отв* — 
чаетъ ли власть за экономическую годность ипотеки, или только за ея пра — 
новую д-Ьйствительность. Мсв1усъ держался второго взгляда для Любека^ 
первый былъ представленъ н-Ёкоторыми баварскими м1>стными правами ^). 

Превративтпсь изъ способа вознпкновен1я въ услов1е для привилеги— 
рованнаго подожен1я, запись ипотеки требуетъ теперь особаго сопзволенш 
должника, или хотя с1аи!^и1а 1п1аЬи1апс]1 ^). Генеральная ипотека возникаегь 
теперь одинаково со спс1иальной, насколько она поражастъ недвижимость '). 

Изъ римскаго права были усвоены и законный ипотеки, спецгальныя и 
генеральный, простыя и привилсгированныя, тогда какъ до знакомства съ 
римскимъ правомъ германское право знало лишь отд-Ьльныя единичныя закон- 
ныя ипотеки. 

Но римскими категор1ями молчаливыхъ законныхъ ипотекъ не удовле- 
творились, а создали въ римскомъ духЬ рядъ новыхъ ипотекъ: подрядчикъ 
получилъ ипотеку на домъ, выстроенный имъ; продавецъ — на проданное 
им'Ьнье до уплаты ц-Ьны. Довели до крайности и генеральный залогъ, при- 
знавъ его, напр., за фискомъ по случаю даже штрафпыхъ трсбован1й фиска. 
Право фиска по поводу его иалоговыхъ требован1й даровали и общинамъ, в 
матримонхальной власти и т. д. По образцу римскихъ малолЬтнихъ получили 



^) с л, Прусск. право (с1'Ьд. кн.). 

3) Мс1Ьот, Оав Меск]. НК., 6 стр.: въ Ростокк1}, ВисмарФ, МазсЬег: въ ГамбурП^^ 
Бремене. 

^) Это начало стало едва* ли не увиверсальнымъ, какъ читатель увидитъ ваъ ел^д. 
кн. См. еще Меу1ив, Соттеп1аг11 1п ^из 1иЪ. III 4. АгЬ. 1 п^ 43, 58 и др. Ме1Ьота, Оаа 
МеекК НК., стр. 7, СоЙ1сШиз V. 1589 у ЛУез1рЬа1еп, I 2049 и сл1»д.: сообЩ'ЗВ1я шшъ Во1- 
гепЬпгд, Ма1сЫт, Рагс1пт, Те1ега\у, 8^,егпЪегд. 

*) Тоже едва ли не универсальное начало, какъ увидимъ ивъ слФд. кн. См. пока 
СоШс111аз у ЛУе81рЬа1еп, I, 20, 43: МеУ1а5, СоттепЬагИ, Л1 1 аП. 12 п^ 62 и сл*д.; Ме1- 
Ьот, 1)а8 Мсск. НК., 6 и др. 

^) 81оЬЬв, 320, МнзсЬег, 4 гл., Ме1Ьот, 2 стр. Особенно же Метшз, Сотт. Ш 4 
Аг1. 1. ЦП*» 2—50 и 52—57. О Бав. пр. у Ке§е18Ъег§ег, Оав Вауг. НК., первые §§ п. ■ 
еще Л'егЬапсИап^еп (1ег 2\уеиеп Каттег ёег 81;ап(1еуег8атт11Шё^ ги Вауегп. МипеЬеп^ 
1819, 1822, въ разныхъ м'Ьстахъ. 

^) Меу1из, Сотт. (1. пп^о 6—23. 

") Еоа. пп<» 15—16. 
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молчаливую генеральную ипотеку и фискъ, церковь, община, юридическое 
лицо, р1ае саизае, школы, цехи на имущество чиновнпковъ п управителей 
и т. д. и т. д. '). 

ВсЬ эти ипотеки возникали теперь уже безусловно безъ всякой записи 
нхъ въ ипотечную книгу ^). Только для установлен1я ихъ на ленъ требова- 
лось соизволен1е на это леннаго господина •''). 

2. Правоотношеше ипотеки стало чисто римское ^). Отъ германской ипо- 
геки осталось только то, что ипотека не допускается на движимости. Но ипотека 
признается акцессорнымъ правомъ, вещнымъ и абсолютнымъ ^). Но отм-Ьнили 
въ римскомъ прав-Ь ехсерИо схсия8Ю1И8 владельца вещи на искъ кредитора ^) . 
Съ другой стороны, отм-Ьпили въ германской псиего 8. какъ начало, что 
должникъ отв-Ьчаетъ псредь кродпторомъ однимъ только залогомъ, такъ п 
начало, что на пещь допускается только одна ипотека '^). 

3. Осуществлеше ипотеки потсрп-Ьло то пзм'Ьнея1е, что, по прим'Ьру рим- 
скаго права *), отмЬпястся 1ех сошпмззопа и зам^Ьплется началомъ отчуждс- 
н1я. Но отчуя;ден10 вводится не по римскому образцу, а по германскому, 
именно публичное, судебное ^). 

При конкурснщи спец1альной и генеральной ипотеки кредпторъ осу- 
ществляетъ сначала спещальную ипотеку и, ужо въ случа-Ь неполнаго удо- 
в1етворсн1я,— генеральную ^^). Порядокъ удовлетворенхя кредиторовъ крайне 
; запутанный, отъ путаницы разныхъ видовъ залога п прпвплогхй ^^). 

§ 25. Рента. 

И въ Гермаши рента въ силу тЬхъ же услов1й, какъ во ФраниДи, вы- 
рождается въ ппотеку. Кеп1епкаиГ третируется какъ залогъ им-Ьнья за рен- 



1) Прусское право еще въ начале 19 ст. внаю 40 сдучаевъ ваг. залога и 39 слу- 
*1аевъ сааИоввз, на освовав1и которыхъ допускался валогъ помимо воли должника. См. 
(^е^г^КеV^вют^, Репеит Ш. ЕпиуогГ 1829, т. I. МеУ1и8, Лег Неги. Меск1. еп1\у. ЬК. 
Ш {. XV § 8 знавтъ 15 случаевъ законной ипотекн. 

2) Мет1и8, еой., Ме^Ьот. Оаз Меск1. НИ., стр. 6. 

3) Ре4г1 Тогпол!! 1гас1аи18 11е Геи(118Мес1. Си81го\л'1ае еЬ Ыр81ае. 1708. I стр. 450§ХУ1. 

4) Меушз въ своемъ проекте, III, XV*, § 1—4, выражается римскими оборотами. 

5) Ср. ЗкоЬЬе II, 317. 

*') ЗюЬЬе. 318. Но не везд*, см. проектъ Мевхуса, III, ХУ, § 32. 

") 81оЬЬе, 318. 

®) яЛУ1(1ег с11е ЬезсЬпеЬепе КесЬЬе", РоПге! . — Ог^еп . (^см. слФд. прим.). 

^) Ро11'2е1-0(1. 1562 (ВигспзргисЬзсЬе 8агага1ипд МескК Ьат1(1евде8. IV 62 стр.), Ро1. 

0^. 1572 (ЗатЫ. аИег. Г. б. Сг.-Нег. Меск1.-8с1т. диН. Ь.-Сез. АУ18таг. 1834,1, 43 стр. 

Ср. Ме1Ьот. Баз Меск1. НК., 4. 8(оЬЪе, II, 320. Вег НегЬг. МескЬ ет\У0гГ. ЪК. ВигсЬ. 

Нет1а8, III. XV § 10-22; Соттеп1ап1, его-же. Аг1. II, пп0 1~62. Посл*дше два памятника 

содержать обстоятельвую вартиву вкзекущи на недвижимость. 

1«) Проэкть Мев1уса. 111. XV § 19. 

^) О прусскомъ прав* Се8еи-ЯеУ181оп. Репзит III. Еп1\у11гГ. 1829, ТЬ.!. Вообще у 
84оЬЬе, 326. Ср. еще СЫшПоз у У^ез1рЬа1еп, I, 2049: сообщвв1е изъ Рпед1.,Си81;га\у, Раг- 
сЬ1т, КеиЬгапйепЬоиг^, Р1аи, В1ЬЬеп112, ЗкетЬегд^. 
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ту ^). Экзскущя рснтъ выражается въ публичной продаж-Ь нм'Ьнья за ренту 
II уцлагЬ кредитору капитализованной суммы; излишекъ же возвращается 
должнику. Должникъ отв'Ьчаетъ за ренту и прочимъ своимъ имуществомъ. 
При переход'Ь имущества, обрсмененнаго рентой, въ 3-й руки, ирхобр-Ьта- 
тель отв'Ьчаетъ, ио правилу, только обремененной недвижимостью, а прежшй 
собственникъ отв-Ьчаетъ лично. Различхе между рентой и ипотекой осталось 
только то, что рентный кредиторъ не можетъ востребовать капиталъ. Но I^ 

это право онъ иолучастъ въ случа* шога йсЬНопз по уплагЬ ренты ^). Рента 

тоже уступила практическое значеше ипотек-Ь. 

Въ Герман1и роль охранителей надтональнаго вотчинно-ипотечнаго ре — 
жима, подобную сЬверо-восточнымъ французскимъ странамъ, съигралп н-Ько — 
торые Мекленбургсше города. 

ГЛАВА III. 

Вл1ЯН1е римскаго права на австр1йское. 

§ 26. Общ1Я за11%чан1я. 

Какъ сходно было нацюнальное германское право въ Австрш и Герма- 
Н1И въ эпоху до рсцспщи римскаго права, такъ сходенъ былъ и процессь 
рецепщи и его итоги ^). 

И мы опять ограничимся для Австр'ш лишь очеркомъ судебъ богсмскихъ 
1/Г., оказавшихъ сильное сопротивлсн1с романизаиДи, хотя и на нихъ посл^Ьд- 
нля отразилась. 

§ 27. Судьбы богемскихъ 1ап(|{а!е1 въ эпоху рецепфи. 

Рецепщя римскаго права не остановила развитхя ЬТ., напротивъ, зако- 
нодательство о ЬТ. лишь воспринимаетъ отъ римскаго права его техничесюя 
досюипства. Этими именно достоинствами отличаются дв'Ь законодательныхъ 
м-Ьры, изданпыхъ въ эпоху рсцспщи: 1) ГегсИпапЙ! йезг ВпИеп Вес1ага1о- 
пен уипД ХоуеИеи МЬС ХХХХ *) и 2) ЬапсИаГИсЬе 1п81гис1юп 1т К^г. ВоЬтеи 
V. 21. N0%'. 1652 *). Эти дв1> м'Ьры ставятъ институтъ Ьапй1а{'е1 на высоту 



^) Ко81оскбсие8 бЬасИгеЬЬ. 1757. КовЮск. III ч. УШ тит. XV аг1. С)еЫ. ег (уста- 
новитель ренты) Иии (управомоченному по рентф) (11е Кеп(е шсЬц 80 тв^ ^ег Кен^пег 
ш11 11ет Наиве а1в тИ Бе1пет РГап^е уегГаЬгеп. Ср. МеШот. 4 стр. ЗЬоЬЬе^ II, 102. 

2) Ко всему см. ЫоЬЬе, 1897, 102-105. 

^) Мяр1я Терез1я въ Ьап(11аГс1-Ра1еп1; Гиг (1а8 ЁггЬегго^Шит 0е81егге1сЬ ип^ег <]ег 
Ёпи8 отъ 27 Коу. 1758 (паходнтся въ Со(]ех Аи81пасив. 8ирр1. раг8. V, стр. 1282} рвсуеть 
картину разстройства германсюй орга1шзац1и вотчвпнаго оборота подъ вд1ав1вмъ рецепщи 
римскаго права. 

^) Полный титулъ: ^ег Кош: Ка18. аисЪ. ги Нип§[агп \'п^ ВбЬаЫЬ^ е! Коп1^ИсЬеп 
МаЗе8(а1, Гег^шапШ д.евг Бп1Ье11, еЬ иЬег (1ег ^е^уеп Ьап(1(80Г(1пипд йезъ Копх^гекЬэ 
ВдЬа!тЬ риЫ1с1г1е Кош^ИсЬе Бсс1ага1опвп упхк! КоуеПеп М. ВС. ХХХХ. 

^) Находится подъ >& 162 въ Содех Ёег(1.Ьеор.-1о8.-Саго1111и8... гизаттеп^еЬгадеп 
V. ДоЬ. Ласо1. Ё^и^(е йе \Уе1П5а1Чеп. Ргад. Аппо М. ВСС. XX. 
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« 
ихъ развнт1я, на которой он1> и послужили потомъ образцомъ для ор ганн- 
заш'и вотчинно-штотечнаго оборота въ другихъ авсгр1йскахъ областяхъ. 

7же въ очерке ЬТ. за эпоху до рецепцш мы часто ссылались па оба 
эти памятника тамъ, гд^ они повторяютъ прежнее право. Зд'Ьсь отметим ъ 
лишь то новое, что они внесли въ истор1ю института. 

Прежде всего Оес1ага1ог1еп ип(1 ХоуоПеп провозглашаютъ начало внутрен- 
няго публицитета пр10бр1Ьтен1я псякаго вещнаго права па недвижимость. II 
этимъ публичнымъ способомъ пр1обрЪтен1Я опи признаютъ только запись въ 
ЬТ. ^). Общее начало это развивается затЬмъ въ примЪненп! къ отд1Ьльнымъ 
институтамъ. 

1. Право собственности. Туть открыто исключается всякое значонге за 
негласной римской традиц1ей. Она не даеть дало 111ии18 ро830881ОП18, при- 
годнаго для прхобрЪтательиой давности *). ТЬмъ болЬе, когда собстаеннпкъ 
одному лицу передаетъ по традпщп пм-Ьнье негласно, а другому потомъ че- 
резъ ЬТ. устанавлнваетъ аеИеге 8а12ип5, — посл-Ьдняя признается д-Ьйствитель- 
ной, первое же пр1обр'Ьтен1е теперь не можетъ быть и записано въ ЬТ. до 
гЬхъ поръ, пока не удовлетворепъ кредпторъ съ аеНего 8. ^). Очевидно и 
вопросъ о конкуренц1и н-Ьсколькихъ титуловапныхъ, пропзводящихъ свой 
титулъ отъ одного собственника, р-Ьшавтся исключительно старппшствомъ 
записи въ ЬТ. Пр1обр1>теше собственности не только по сдЬлкамъ между жи- 
выми, но и по зав'Ьщан1Ю и по законному пасл1>дован1Ю, подлежитъ записи 
въ ЬТ. Ипаче пр1обр'Ьтатели не плгЬютъ никакого права распоряжаться не. 
ззпжимостью *). 

2. Право ипотеки. Туть вл1яше римскаго права сказалось въ томъ, 
что Вес1ага1ог1(т и КоуеПеп зпаютъ уже не только договорную, но и закон- 
ную и судебную ипотеку. Однако ипотечный оборотъ сохраняетъ прежнюю 
нащональпую организац1Ю, лишь усовершенствованную памятникомъ. 



1) Ее У: ^Регпег беиеп ипс1 огЛпеп \У1г, дааг д1е1с11 мг1е уоп АИсгв Ьегкоттеп, 
а1во аисЬ ЬшГиЬго Ше ЬаскИ^Щ^сг ап<1егв п!сЬЦ а182 тхк (1ег Ьап(11аГГе1 аСГ1с1геЦ уег^еЬеп 
посЬ тег^епйек ^ег(1еп коппеп, а150, (1а82 ^апп е1пег Лет апйегп ваш ЬапйЬдиК; уЬег§е- 
Ьеп, уегрГеп(1е11, о(1ег УвгвсЬгехЬеп \Уоие, зо 8о11 упй каа ег ез аийег* 1исЬЦ аЬг ш1(; Лег 
1апЛ1аГГе1 Шиеп, упс1 да аисЬ ^1в1с11 111 ехпег \'ег8с11ге1Ьап§ с1п дег51е1с11еп тегрГепдип^ 
4е§г Оиеив Ье^^пеГГеп луаге, во 8о11 ее досЬ еЬег уог ке111 НуроШес егкапсИ, посЬ (11в 
СвпсЫИсЬе 11и1ГГ йагйЪег егЬЬехи у^егЛеп, ев аеу дапп зокЬо уег8сЬге1'Ьа11§ дег ЬавсПийГе! 
«ш^екга^еп ^огДеп." 

') Ее X: ^ 1т^1е1сЬеп воИ аисЬ ке1п зиз ро89е8а10п18 ууепхдег е1пЫ^е (гапаиио 
(1от1шз *1* е1пет Ьав(11§ие1Ь аЬаи ойег у^йгскипё; ЬаЬеи, аиЯ" С1П1дег1еу ^С182, ев аеу Лапп 
еокЬеа т11 дег ЬапЛиНе! уегтегскеЬ уп(1 Ье81аШ5е1 \^ог(1еп, уит! оЬвсЬоп ешег (1ет 
апйегп оЬпе Шс ЬавсИа^Те! е1п ЬапсЦогиьЬ \уагк11г11 аЬ1геЫеи ШсЬ уат! (11е УпЬегЫшпсп 
йетвеШеп §аг 11и1(115еп Ие52, во воИ Лоси 8о1сЬе роввеввхоп 0(1сг 1гап81аЦо Лот1иУ п1с1и 
егкеппе1; у^егйеп, посЬ е1п215е ргае8сг1риоп 81с11 дагаиГГ апГаЬеп иосЬ 1аиГГел, вопиет 
4а8ве1Ье Си1Ь ]гатегГогк П1г йевг зешдеп е^^еп ^еЬаЛеп уугегйеп, аи(Г \уе1сЬеп (1ав ОиеШ 
ш бег Ьапй1а(Ге1 1аи1еп Шиек, ев \\йгйе (1апп ег\у1е8еп, (1авг ао1с11еа 1п Ггаайет 1)п8егз 
Кош^1е1сЬеп Р1зс1 ЬеасЬеЬеп". 

3) Ее XI. 

*) Ее ХУ1: „не только передъ ЬТ, но даже и ва'б ЬТ". 5 
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Именно, всякая ипотека: договорная, законная или судебная возникаете 
и подучаетъ д-Ьйствхе только съ записью ея въ ЬТ ^). 

а) Договорная ипотека по прежнему устанавливается въ письменной форм^, 
съ оффищальнымъ характеромъ акта, причемъ сторонамъ предоставляется со- 
вершить договоръ объ ипотек^Ь тоже въ установлеши ЬТ.или и на стороне, 
но тогда актъ уже долженъ быть подписанъ 2-мя свид'Ьтелями изъ высшаго 
С0СЛ0В1Я. Въ этомъ договор'Ь ипотека должна быть открыто установлена, а 
сверхъ того еще должна быть пом^Ьщена и с1аи8и1, что „кредиторъ управе- 
мочивается внести сд-Ьлку въ ЬТ. когда ему угодно и притомъ даже въ от- 
сутств1е должника"". Если актъ содержитъ ипотеку, но не содержитъ означенной 
с1аи8и1а, все равно актъ не вносится въ ЬТ. безъ королевской релящи. Если 
же и ипотека не установлена открыто, актъ уже ни при какихъ услов1яхъ 
не заносится въ ЬТ, хотя бы и былъ совершенъ въ установлеши ЬТ., такъ 
какъ онъ не ипотечный актъ *). 

Ъ) Законная ипотека признается за женою, когда при заключеши брака 
совершается договоръ объ имущественныхъ отношенхяхъ между супругами ^). 
О другихъ законныхъ ипотекахъ памятникъ умалчиваетъ. 

с) Судебная ипотека признается за опред'Ьлешями судовъ, въ силу ко- 
ихъ должникъ присуждается къ денежной сумм1> ^). 

ВсЬ эти три основашя ипотеки являются только титулами; ипотека же 
самая возникаетъ лишь съ записью этихъ титуловъ въ ЬТ., заботами инте- 
рессентовъ или суда (3-й случай) '). 

3. Обгцгя форчально-правовыя основы вотчинмо-ипотечнаго режима ^^о- 
уе11еп 1640 г. Памятникъ прежде всего настойчиво провозглашаетъ 4 основ- 
ныхъ максимы, уже ран'Ье извЬстныхъ институту ЬТ, т. е. публицитеть, 
спещалитетъ, пр1оритетъ, легалитетъ, но, сверхъ того, памятникъ даетъ имъ^ 
новое развит1е. 

а) Публицитетъ. Все вышесказанное уже характеризуетъ это начало. 
Но сущности публицитета отв'Ьчаетъ и форма записи, вновь вводимой памят- 
никомъ. Им. до сихъ поръ запись ипотеки и т. под. обременешй отвгЬча- 
лась только въ ипотечной книг-Ь (РГапй — и. Усг5сЬгс1Ьипд8диа1егпо); Вес1а- 
га1опсп, сверхъ того, предписываютъ, чтобы кратко обременешя отм-Ьчались 
и въ вотчинной кпигЬ (Каи1^иа1егпс), противъ записи пр1обр'Ьтен1я соб- 
ственности; это для того, чтобы новый ирхобр-Ьтатель или кредиторъ могли 
б-Ьгло и легко узнать все правоотпошенхе по недвижимости ^). Вм'ЬсгЬ съ 
этимъ провозглашается и начало публицитета книги. Когда лицо прхобр-Ь- 
таетъ им-Ьше и въ моментъ пр1обр'Ьтеп1я ЬТ. не значилось на пм-Ьши ника- 
кихъ долговъ, а въ д-Ьйствительности им-Ьнхе было обременено частной ппо- 



1) Ре V, XVII, ХУШ. 

«) Ее У1-У111. 

3) Ее XVII. 

*) Ее VIII. 

5) Ее V, У1-У111, XVII, XVIII. 

0) Ее XII. 
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текой (рг1Уа*1т), пр1обр'Ьтатель не отв-Ьчаотъ по этимъ частнымъипотекамъ. 
„Кредиторы им'Ьютъ д-Ьло тогда съ должникомъ и себЬ должны вменить въ 
вину, что во-время не позаботились о записи своихъ ипотекъ" *). 

И наоборотъ, разъ кто значится по книг'Ь управомоченнымъ, при- 
знается таковымъ въ д1>йствительности *) до тЪхъ поръ, пока не посл-Ьдоьало 
погашеше записи, гласящей на его имя, или новой записи объ уступк']Ь 
права. 

Квиттировать записанный долгъ можно и вн^Ь установлешя ЬТ. Бели 
кввтанц1я содержитъ с1аи8и1 о томъ, что должникъ можетъ записать ее въ 
ЬТ. и погасить такимъ образомъ вполн-Ь или отчасти ипотечный долгъ, уста- 
новлеше это и выполняетъ. Если с1аи8и1 н-Ьтъ, погашеше сл^Ьдуетъ лишь по 
релящи короля ^). 

Ь) Спец1алитетъ получаетъ новое подтвержден1е въ заш1си бремени въ 
КаиГдиа1;егпе *). 

с) Пр1оритетъ точно устанавливается началомъ: „ди! рпог 1етроге, 
рпог ]иге" *), причемъ рпог относится къ записи. 

(1) Легалитетъ умеренный лишь отм-Ьчается въ Вес1ага1ог1еп, но раз- 
вивается въ Ьап(1ШЯ1сЬо 1п81гис1юп 1652 г. 

Кром'Ь того, Вес1ага1;ог1еп организуетъ на новыхъ, и уже римскихъ, 
началахъ какъ экзекущонное ®), такъ и конкурсное производство '). 

§ 28. Итоги. 

Результаты вл1ян1я римскаго права на организащю вотчиннаго оборота 
и реальнаго кредита у новыхъ народовъ были, въ обш;емъ, крайне печаль- 
ные. Въ хгЬломъ читатель оцЬнптъ ихъ, просл'Ьдивъ дальн^йппя главы на- 
стоящей работы. Но и зд'Ьсь я укажу несколько интересныхъ историческихъ 
данныхъ. 

1. Во Францш римское право и выроспия на немъ организащи вотчин- 
наго оборота повлекли страшный разгромъ посл^Ьдняго. Картину разгрома 
рисуетъ въ яркихъ краскахъ Ьоуззеаи, юристъ 17 в., въ своихъ „Ьез оеитгез". 
Негласные переходы собственностп и запутанная и такъ же негласная ипо- 
течная система вызвали то, что ко времени Ьоуззеаи оборотъ недвижимостей 
и реальный кредитъ превратился буквально въ азартную игру. Никто, пр!- 
обр-Ьтая им-Ьше, не былъ ув-Ьренъ, что ц-Ьна им-Ьтя уже не поглощена вес- 
ило ипотеками, или что пмЬше дЬйствительно принадлежитъ тому, кто вы- 
даетъ себя за собственника его. Отсюда — но только полный упадокъ реаль- 



1) Ее XIII. 

2) Ее X. Х1У. 
») Ее XV. 

*) Ее XII. 

'-) Ее ХУШ 1. 

в) РГ I. 

^ Ее XXIX. 
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наго кредита, но и паден10 ц-Ьнъ на недвижимости и полный застой оборота 
недвиж(1мостей. Здо не отв'Ьчало уже бол'Ье и вызвавшиыъ его услов1ямъ^ ибо 
и гЬ, которые им-Ьли свободныя отъ долговъ недвижимости, тсрп-Ьли при от- 
чужден1и ихъ не меньше, ч'Ьмъ гЬ, которые, благодаря своей ловкости и 
изьоротлпвости, давно извлехсли изъ пм-Ьнхя, можетъ быть, неоднократную его 
д'Ьнность путемъ уставов лепхя ипотекъ. Больше страдали, конечно, честные 
влад^Ьльцы съ чистыми им'кн1ями, ч'Ьмъ недобросов1>стные съ обремененными. 
Съ другой стороны, и честные прхобр-Ьтатели попадались чаще въ сЬтп недо- 
бросов-Ьстныхъ отчуждателей, ч-Ьмъ промышленники по скупк-Ь им-Ьшй, сне- 
кулировавш10 на выгоду, которые всегда знаютъ ходы, чтобы пользоваться 
угнетеннымъ настроенхемъ оборота. Но лучше я приведу слова самого Ьоуз- 
8оаи. Очертивъ п^^ачсвное состоян1С вотчиннаго оборота при дМствш рим- 
ской системы, Ьоуззеаи (стр. 82) говорить: „с'ез! роигдиоу поиз уоуопз аг- 
пусг 1ои8 1е8 .)0иг8 (]и 1гоиЫо аих Исгз ас^ие^виг8, к саизез йсз Ьуро^Ьё^ис8 
рг6с6йеп1е8: йоп1 11 8с уоШ диапШб (1е Ьоппез тахзопз ги1пёо8, поп раг таи- 
уа18 тёпаде та18 роиг п'аУ01Г раз аззег зсигетеп! ас11е1ё. Е1 рш8 Й1ге ди'И 
80 1гоиусга р1и8 йо Ьопз тепа^егз гишег раг се шоуеп роиг 1е8 (1сЫе8 (1'аи1гиу, 
с1 роиг аУ01г та! ас11ер11е^ ^ие (1е таиуа18 тепа§ег8 роиг 1сиг8 ргоргсз йеЬ- 
1е8, с1 роиг аУо1г та! успйи: ди! ез! се ^и'оп (111 еп сотпшп ргоииогЬе, „^и' 
1! у а р1и8 йс Го!8 асЬср1еиг8, дие с1о 1Ъ!8 успйеигз!". Таковы были плоды 
той системы, которая признавалась идеальной сторонниками естественнаго 
права и справедливости, взиравшими на м'Ьры, требуемый практической 
жизнью, какъ на посягательство на прирождевныя челов-Ьчесшя права и на 
естественный божественный порядокъ. 

Злу не помогала и выработанная практшсой этого времени м-Ьра, но- 
С1шшая назваше „спеоз е! йесгс!^" пли йесге! Уо!оп111ег, т. е. совершаемое 
при отчуждсши недвижимости вызывное производство интерессентовъ съ пре- 
клюз1ей правъ незаявившихся и очисткой недвижимости отъ этихъ правъ. 
^Декреты требуютъ времени и денегъ, а отчуждатель при нихъ все равно безпомо- 
щенъ. Декретъ вскрывастъ его долги, и не онъ, а кредиторы получаютъ ц'Ьну 
вещи* (Ьоуззеаи, 80). Но декреты ^неудобны и для публики, такъ какъ 
всякаго, можетъ быть заботливаго, кредитора, разъ только онъ не просл'Ь- 
дилъ объявлен1й о вызов'Ь, декретъ лишаетъ права. 

Въ области рсальнаго кредита въ эту же эпоху появляется во Франщи 
обычай фиктивныхъ пр1шилсг1й, заключаюш,шся въ сл-Ьдующемъ: ирхобр*- 
татель недвижимости, въ виду возможной нужды въ кредигЬ, не платитъ от- 
чуждателю ц-Ьну всш;и, а передастъ ее 3-му надежному лицу. Посл^Ьднее же 
отъ себя уплачиваетъ отчуждателю означенную Ц'Ьну, и отчуждатель цедп- 
руетъ ему на основаши уплаты свою привилепю по поводу неуплаченной 
пр1обр'Ьтателемъ ц-Ьны пм'Ьтя. Зат-Ьмъ, это подставное 3-е лицо уступаеть 
пр1шплспю собственнику, и собственникъ, въ случа-Ь надобности, легко до- 
бываеть за продажу прпвилег1и кредитъ. „Такъ, недостатки права даютъ 
м^Ьсто возникновен1ю безнравствепныхъ обходовъ закона и прхучаютъ граж- 
данъ къ обманамъ, — гЬмъ бол*е вреднымъ, что они даютъ пользующимся 
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ими оруд1е, 1Г0 собственному произволу предпочесть одного изъ свопхъ крс- 
длторовъ другому при удовлетворен1и, или даже удержать исключительно въ 
свою пользу часть своего актива, который по праву долженъ бы принадле- 
жать кредиторамъ^^ ^). 

2. Результаты римскаго вл^яшя на организащю вотчиннаго оборота въ 
Гермаши изображаются не мен-Ье ярко у МазсЬег (стр. 90 — 93). ОнивполиЬ 
сходны съ т*ми, которые описывастъ Ьоуззсаи для Фрапцхи: полный застой 
оборота, страшное падеше д-Ьпъ на недвижимости, полный упадокъ реаль- 
наго кредита. Мировыя событхя того времени, повлекш1я упадокъ герман- 
скихъ городовт., являвшихся до гЬхъ поръ П10нерами въ области правообра- 
зовашя, мало способствовали тому, чтобы всЬ указанныя 6'Ьдств1я были скоро 
изд'Ьчены. А между т*мъ разразилась новая гроза, ЗО-л-Ьтняя война, поверг- 
шая Германш въ положен1е крайняго раззоренгя и безправ1я. Но сейчасъ 
же за войною всюду въ Герман1и пробуждается новое движете въ вотчин- 
нонъ прав'Ь, направленное на оздоровленге оборота недвижимо стей. 

3. Положеше д'Ьлъ въ Австр1и въ эпоху рецепиди въ подобныхъ же 
выражешяхъ рисуетъ патентъ Мар1н Тсрезхи отъ 27 ноября 1758 г. *). 



V* V •) 



1) Докладъ Сгазвоив отъ 27 р1иу1б8е аа У1 приведенъ у Оеог^ев Ков(1е1, Ьа тоМ- 
"ВаНоп (1и 8о1 еп Ггапсе. Рапз. 1888, стр. 47. 

2) Находитсн въ Сос1. Аивепасия. 8ирр1. р. V стр. 1282. 



Книга П. 

Первый проявлвшя новаго движснш въ првв1ь, рвгули*^ 

рующсмъ вотчинный оборотъ. 

§ 29. ОбщЁя заи^чатя. 

Зам1>шательство, посл-Ьдовавшее въ вотчинномъ оборот* отъ негласнаго 
римскаго вотчнннаго режима, всюду чувствовалось какъ большое зло, а въ 
Гсрмаши оно осложнилось окончательнымъ экономическпмъ кризисомъ, по- 
сл'Ьдовавшимъ за ЗО-л-Ьтней войною. И вотъ, издавна п задолго до наступле- 
Н1я полнаго разгрома вотчнннаго оборота, во всЬхъ значптельныхъ западно- 
европойскихъ государствахъ начинается новое двнженхе въ прав*, регули- 
рующемъ вотчинный оборотъ, направленное на придап1е вотчпннымъ отно- 
шенхямъ гласности п вотчинному обороту верности и обсзпеченности. Если 
всюду для новаго двилсенгя было достаточно одного только замешательства 
въ оборот*, то въ Гсрманп! ему благопр1ятствовали поел* 30-л*тней войны 
и новыя услов1я духовной жизни этой страны. Въ результат* 30-л*тней 
войны Герман1я порпала съ римскимъ авторитетомъ въ области релипи, и 
пошла тутъ своимъ особымъ самостоятсльнымъ путемъ. Съ иадсн1смъ въ Гср- 
маши авторитета римской церкви падало одно изъ основан1й вн*шняго 
авторитета римскаго права; при новыхъ услов1яхъ римское право стало раз- 
сматриваться не бол*е, какъ практичесшй аппаратъ для удовлетворенхя жиз- 
ненпыхъ потребностей, который можетъ быть подвергпутъ и критик* и из- 
м*нен1ямъ, раз'ь только онъ неудовлетворительно выполняетъ свою жизненную 
роль (Ма8с11сг, гл. V). 

Въ то время новое двиисен1е везд* прссл*довало чисто практическ1я 
ц*ли — и нигд* не имЬлось въ виду возстановлснхо нац10нальпой организапди 
вотчнннаго оборота. Скор*е даже, первые икаги къ придашю гласности вот- 
чиннымъ отпошешямъ опирались на тоже римское право, именно на консти- 
тущю императора Льва, создавшаго ас1и8 риЬИсиз ^). Только идея ас1и5 
риЬИсиз получила съ самаго начала бол*е широкое и бол*е энергичное зна- 
чеше, ч*мъ она имЬла въ римскомъ прав*, такъ что скоро она получила 



^) Ср. ВегпЬиг^,' и. ШтчеЬз, 1)аз ргсиез. Нур. П., 1А'1рг1д, 1677. стр. I. 4. 
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выражете, больше напоминавшее нащональное учреждеше, ч-Ьмъ римск1й 
ирообразъ. 

Другимъ отправнымъ пунктомъ могла служить организащя оборота фе- 
одальныхъ им'Ьн1й, гд-Ь въ интересахъ феодальнаго господина существовалг 
т въ эпоху господства римскаго права пом-Ьстныя книги 1). 

Наконецъ, м^Ьстами отправнымъ пунктомъ служили и уц-Ьл^Ьвшхя средне- 
в-Ьковыл организапди, какъ въ Австрш— богемсюя пом'Ьстныя книги, во Фран- 
щи— сои1ите8 с1в папИззетеп!, въ Гер маши— городсйя вотчинно-ипотечныя книги 
Гамбурга, Бремен» и н'Ькоторыхъ Мекленбургскихъ городовъ и т. д. 

Отм1Ьтимъ еще одну особенность новаго движешя. Если законодатель, 
который выступаетъ теперь главнымъ творцомъ права, и им-Ьетъ въ виду упо- 
рядочеше всего вотчиннаго оборота, то первое свое внимаше онъ обрапцьетъ 
на интересы реальнаго кредита. Ипотека, являющаяся теперь главн^Ьйшей, если 
ъе исключительной правовой формой реа 1Ьнаго кредита, занимаетъ первое и 
главное вниман1е законодателя. И только ради нея къ упорядочешю привле- 
1;астея и собственность и друпя вещныя права, — понятно, такъ какъ ипо- 
лека поражаетъ недвижимость съ стороны ея ц1>няости, а посл'Ьдняя зави- 
Ч5итъ огь состава всего правоотношешя на вещь. 

Каждая законодательная м'Ьра вскрываетъ намъ и бытовое значеше на- 
чинающагося течешя въ правЬ; оживляется оборотъ и нарождается новый 
•строй хозяйства, именно современный. 

О Т Д Ъ Л Ъ I. 

Новое движен1е въ Герман1и. 

Мы очертимъ новое движен1е въ прав'Ь лишь для значительныхъ гер- 
манскихъ государствг, правообразовательная д-Ьятельность которыхъ только 
и создала исторхю вопроса. Такими странами были: Пруссхя, Мекленбургъ, 
<!аксон1я и Бавар1я. 

ГЛАВА I. 
Новое движен1е въ Прусс1и. 

§ 30. Прусскж вотчинный режимъ въ эпоху рецепц1и риисиаго права. 

Въ эпоху рецеппди римскаго права въ Пруссхи существовала, повидимому, 
нотариальная система, по образцу римскаго ас1и8 риЬЦсиз, со всЬми ея недо- 
статками для упорядочен1я вотчиннаго оборота: сд-Ьлки о педвижимостяхъ 
совершаются по этой с:1Стем'Ь не по м-Ьсту нахождешя недвижимости, а гд* 
угодно, заносятся онЬ въ книгу въ хропологическомъ порядке, д*йств1е записи 
Ч5В0ДИТСЯ къ простому доказательству правоотношен1я или влечетъ привилеги- 



1) Каитег, Игвргап^ йег ргеизз. Нур.-УегГазаип^ въ V. ЬейеЬаг'*8 АПд. АгсЫГ. Шг 
ёхе 6е8сЫсЬ1зк. (1ез Ргеизв. бЬааЬз. Тк. 7 ^^6 VIII, докавываетъ свааь Рг. А11^. Нур.-О^. 
17в3 г. еъ ленным ь праоомъ Брандевбурга даже до мелочей. 
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рованное положенхе записанной сделки въ отношеши частныхъ сд'Ьлокъ; 
такъ что въ конц-Ь концовъ эта система только усиливаетъ зам'ЬшательствО' 
оборота создан1емъ особыхъ привилепй и ничего не даетъ для обозримости и 
гласности правоотно1пен1й. Но и эта нотаргальная система существовала да^ 
леко не везд* ^). По исключенхю и въ Пруссхи встр-Ьчались области, гд:Ь 
запись въ книгу служила условхемъ д'Ьйствительности вещныхъ правоотношхб, 
особенно ипотеки *}. Кое-гд* были и городсшя книги ^). Ленныя отношешя 
им^ли свою особую пом-Ьстную систему книгъ *). Но все это было неудовлетво- 
рительно, р'Ьдко и ужо вовсе не могло служить опорой оживающему обороту 
и реальному кредиту. 

§ 31. Эдиктъ 1693 г. 

1. Тридцатил'Ьтняя война нанесла страшный ударъ благосостояшю на> 
рода и въ Прусс1и. Немедленно же правительство издаетъ рядъ индультовъ- 
мораторгевъ, которыми отсрочивается на долгое время взыскаше долговъ, а 
потомъ и 7о*^^'ь съ нихъ '). Когда же острый кризисъ миновалъ, прусское 
правительство приступаетъ къ р'Ьшительной реформ* вотчинно-ипотечнаго 
права. Первый шагъ въ этомъ направлен1и былъ сд'Ьланъ Фридрихомъ П1 
въ эдиктЬ отъ 27 сентября 1693 г. ®). Въ мотивахъ къ эдикту указывается 
на хаотическое состоянхе реальнаго кредита, на злоупотребленхе дов'Ьр1емъ 
со стороны должниковъ, на раззорен1е оттого кредиторовъ и общее разстрой- 
ство вотчиннаго и ипотечнаго оборота, — проистекающее отъ негласнаго 
установлен1я ипотекъ и переходовъ собственности. Для устранешя вс*хъ 
этихъ б-Ьдствхй и издается эдиктъ, ворочемъ только для резиденщй. Уже 
этотъ первый опытъ нам-Ьчаеть такую широкую и блестящую программу ре- 
формъ, которая служила рамкой для посл-Ьдуюшей законодательной дея- 
тельности въ Прусс1и въ течсн1е цЬлаго стол'Ьт1я. Въ немъ уже мы угадываемъ 



^) Картвпа отчасти обрисуется изъ дадьв'Ьвшаго, отчасти же см. ВегпЬигд и. Нш- 
псЬв, § 1, 

3) Магдебургск1я вемли, см. ОегпЬ. и. Ншг. стр. 7 прим. Но и 8то начало было 
только развит1вмъ римсваго ас1;ив риЫ1си8. 

3) Введев1в къ Е(11с(. V. 1б93,(Со^ех сопвШиНопит МагсЬ1сагит Вгап^епЬиг§е1)81ит^ 
V. МуИив., II ч. 2 отд. № XI). 

*) ВегпЬиг^ и. НшпсЬв, стр. 3, Каитег, Пгвргип^ йег ргеиев. НУегГ. (т.Ье(1еЬиг*в 
АПд. АгсЫГ. ТЬ. 7 № VIII), ЕсПск. 1693 и Бес1агаиоп V. 1695 (въ Собех с. М. II 2 
№ XI и XIII). 

^) Въ 1630 г. 22 1юня объявляется 1п(1ии ^уе^еп Е1П81е11ипд (1ег ЕхесиИопеп аиГ 
Сар1Ы-0еМ на время до ЗоЪ, Вар!. 1632 г. Но воть, возстаповлен1е экзекущй причиняетъ 
шстощенному войною населен1ю ущербъ, не давая удовлетворен1я и вредвторамъ, — и въ 
1633 г. 8 •. издается 2-ой 1нёии съ д1>йств1е)1Ъ до 1634 г. ЛоЬ. Вар!;, того же 
еодержан1я. 18 иол я 1693 г. издается новый 1п(1ииит Мога1опит на 3 года, ори чемъ 
8К1ехуц1я не допускается уже во только въ капитальной суинЪ требован1й, но и въ ^/^-ахъ 
(веФ мФры находятся въ Согриз СопвЬЛииопит МагсЬ1сагит Вгапс1епЪпг^е1381ит. II 2 
№№ 1 я II). 

в) Согриз С. М. II 2, >6 XI. Ср. ЬегпЬигд п. Н^ппсЬз. 6. Эдиктъ подражаетъ ре- 
жиму, подм1Ьчевиому имъ въ ^старомъ гор. Со1п**, теперь— часть Берлипо. 
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будущаго прусскаго законодателя — р'Ьшительнаго, см-благо и талантливаго^ 
несколько даже безпокойнаго и за&Ьгающаго впередъ, пам'Ьчающаго планы, 
превосходящ1е силы и средства ихъ осуществлен1я, но за то крайне чутвага 
и отзывчиваго на са.мыя тоншя практическая потребности времени. 

2. Эдиктъ 1693 г. ставить вотчинно-ипотечный режимъ на твердуку 
почву тЬхъ же 4-хъ формально-правовыхъ началъ, которыя мы отм1>тили 
для среднев^Ьковаго права и которыя поддерживаютъ въ наше время герман- 
СК1Я организащи. Однако, въ эдикт*Ь эти начала, особенно начало публи> 
дитета, проводятся еще очень слабо. 

Вотчинео-ипотечное д'Ьло вв-Ьряется магистрату; вотчиннымъ установле- 
Н1емъ является городская ратуша. Тамъ ведутся особыя вотчинныя книги^ 
подъ назван1емъ ЕгЬ-ипй Ьа^егЬисЬ. 

Въ эти книги заносятся всЬ недвижимости, лежащ1я въ чергЬ резиден- 
шй. и С0СТ0ЯЩ1Я во влад'Ьн1и частныхъ лицъ. Ни одна частная недвижимость 
не свободна отъ подчинешя новому режиму. Запись совершается не по личной, 
а по реальной систем-Ь. Книги ведутся не по собственникамъ, а по недви- 
жимостямъ. Каждая недвижимость представляетъ отд'Ьльный самостоятель- 
ный предметъ записи и им'Ьетъ свой особый «Л? и листъ въ вниг'Ь . И на 
листЬ каждаго им'Ьн1я уже заносятся наличные собственники и кредиторы; 
оставляется достаточно м-Ьста и для записи посл-Ьдующпхъ собственниковъ и 
кредиторовъ ^). 

Эта система вотчинныхъ книгъ и служитъ впредь основой вотчиннаго 
оборота. Каждая перем-Ьна влад'Ьн1я подлежитъ немедленному предъявлевш 
для записи въ вотчинное установленхе. До записи въ книгу всЬ титулы вла- 
дЬшя новыхъ влад-Ьльцевъ, даже насл-Ьдованхя, признаются ничтожными '). 

Записп подлежать и всЬ ипотеки: договорный, судебный и даже закон- 
ныя. И только запись даетъ имъ .)и8 геа1е ойег ргае1а1юп18. Прюритетъ всЬхъ 
этихъ видовъ ипотекъ опред'Ьлястъ только и исключительно моментъ за- 
писи ^. 

Публицитету внутреннему соотв-Ьтствуютъ м'Ьры, клонящаяся къ уста- 
новлетю внЬшняго публицитета. Магистрату вменяется въ обязанность да- 
вать точныя св'Ьд'Ьнхя о правоотношеши по недвижимости на требоваше вся- 
каго заинтересованнаго *). 

Наконецъ, эдиктъ устанавливаетъ не мен-Ье р-Ьшительныя переходный 
М'Ьры отъ стараго къ новому строю ^). 

3. Эдиктъ былъ кратокъ и далеко не исчерпывалъ предмета даже въ 
его существенныхъ моментахъ. Напр., поставивъ прюбр'Ьтешевещныхъ правъ 
въ зависимость отъ записи въ вотчинную книгу, эдиктъ не вооружил ь книгу 
ййез риЫхса. Отсюда, по эдикту нельзя быть собственникомъ, не будучи за- 



^) § 1 эдикта, 
») 8 2. 

3) §§ 3-5. 
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япсаннымъ въ книгу въ этомъ качеств*; но, будучи записаннымъ въ книгу 
въ качеств* собственника, можно, по эдикту, ещо и не быть собственнп- 
комъ; для этого достаточно только, чтобы запись состоялась неправильно. 
При такой систем-Ь 3-й пр1обр'Ьтатель, пропзводящхй свое вещное право отъ 
книжнаго собственника, вовсе не защищенъ въ своомъ пр1обр1>тенш и под- 
всрженъ нападен1ю со стороны вс1>хъ, потсрп-Ьвшихъ отъ неправильной за- 
писи. Такая система обезпечиваетъ оборотъ только на половину. 

11 все-таки эдиктъ былъ слпшкомъ радикальной м-Ьрой для того вре- 
мени. Народъ уже забылъ свои старыя публичныя формы вотчинныхъ сд*- 
локъ и привыкъ къ негласнымъ римскимъ. Для него было уже въ тягость 
постоянное обращеп1е къ власти для завершенхя вещныхъ сд-Ьлокъ. А но- 
вая м*ра была еще слишкомъ р-Ьшительной въ отношен1и законныхъ ипотекъ, 
обезпечивавпшхъ доропо и деликатные интересы членовъ семьи и т. п. Съ 
другой стороны, въ то время правительство не им1>ло и такой стройной ор- 
ганизащи подчинсннаго управлен1Я, которая смогла-бы побороть народное 
противод'Ьйств1е новой м-Ьр*. 

Въ виду всего этого эдиктъ не скоро возъим-Ьлъ значительный практя- 
ческ1я посл'Ьдств1я и долгое время игнорировался даже вь Берлин* ^). 

Однако, законодатель не отступалъ отъ своей излюбленной идеи. Онъ, 
съ одной стороны, не разъ толковалъ *), не разъ публиковалъ эдиктъ и 
подтверждалъ его по тому или иному поводу ^), а иногда и расширялъ от- 
части сферу его д-Ьйствхя *); съ другой же сторопы, онъ боролся съ враж- 
дебнымъ эдикту римскимъ тсченхемъ, съ практикой, утвердившейся на рим- 
скомъ прав* и стремившейся истолковать и эдиктъ въ дух* римскаго ас1и8 
риЬИсиз. Особенно много хлопотъ причиняла законодателю 11уро111еса диаз! 
риЬПса, подрывавп1ая единство п ц*льность системы эдикта ^). Однако, самъ 
законодатель не всегда точенъ въ опред*лен1и д*йст1ия Ьур. ^иа8^ р. Ино- 
гда онъ объявлясть се пичтожной ®), иногда же признастъ ее за частную 
ппотеку п вызывастъ сомн*п1(5 по вопросу о томъ, означаетъ ли это ни- 



1) Какъ это видно изъ Е(11с1ит ёес1ага1опит отъ 20 ♦. 1П95 г. (Согриз с. М. II 2, 
^ XIII) и рескриата ва имн берлинсваго Саштег-ОепсЬ! отъ 12 окт. 1699 (Еод. №ХУ1). 
См. еще БегпЬигд и. Н., стр. 7. 

2) Еаккит аес1аго1ог1иш 20 РеЬг. 1695 въ Соё. с. М. II 2 № XIII. 

3) ЛУесЬеекесЫ 1п йег С1шг. и. Магск-ВгапйепЬигб 19 Бес. 1701 Аг1. XXXIII въ 
С. с. М. II 2 № Х\*11, ЕгкЫпшд ёев 33 АП. аез \УесЬ8е1-Еа1с1з V. 19 Вес. 1701, V. 
30 Ма1 1703; С. с. М. II 2 № XVIII. 

*) Е<Лс1тп (1ес1аг. 20 К. 1695, С. с. М. II 2 >е XIII: на области, гд* уже раньше 
велись кпигя, по пе аккуратно. 

ь) Ее!. (1ес1аг. ок.; ЕгкШпшё: ёез 33 Аг1. (Зез ХУесЬзеЬЕЛс^е. С11.*, даже въ Кот11^1. 
вИег^в. РссЬгаНои (1с8 Нур.-и. Соик.-О^ П 1п1п 1726, С. с. М. II 2. 

*>) ЕромЪ эдикта 1693 г. § 2, 3, 7. мы встр^чаемъ это и въ АУесЬ8с1гес111 V. 19 Пес. 
1071 аг1. XXXIII, гд* с1аи8п1а Ьур. въ вексгляхъ пе дастъ векселю ннкакихъ преиму- 
ществъ передъ векселями, гдт. такой с1а118и1а в-йть новее и даже съ простыми расписками; 
дал^е въ— ЕгкЫгипд Дев 33 аП.^кз \Уес118е1-Е«11С18, V. 30 Ма! 1703 С11.; па коиецъ въ эдикт* 
1704 сеит. 20 (С. с М. II 2. Л« XXI). 
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чтожность ея, какъ гласить эдиктъ, или это означаетъ то, что ипотока усту- 
пастъ записаннымъ въ книгу ииотскамъ, но удовлетворяется въ конкурсе 
предпочтительно передъ личными требован1ями. Сомн'Ьнхе гЬмъ бол'Ье осно- 
вательное, что самый эдиктъ характеризуетъ д'Ьйствхе записи, какъ €^и8 
геа1в о<1ег ргаекИогпз» ^). Въ конц'Ь концовъ законодатель добился своего, 
и эдиктъ оказалъ въ рсзиденщяхъ благотворное д-Ьйстихе на оборотъ '). 

§ 32. Эдиктъ 1704 г. 

Ободренный первымъ усп'Ьхомъ, хотя и дорого стоившпмъ, законода- 
тель решается ужо на бол-Ье см-Ьлый шагъ, и эдиктомъ отъ 20сент. 1704 г. ') 
онъ распрострапяетъ свою систему съ резиденщй и областей, гд* раньше 
существовали хотя и безпорядочныя вотчинныя книги,— на все государство; 
но кром-Ь того, онъ уже хочетъ соединить полезный для населенхя инстн- 
тутъ съ пользой для фиска, и устанавливаетъ значительную пошлину съ за- 
писей, которая должна была пополнить военную казну, сильно пострадавшую 
за недавшя войны. 

Едва- л и эта м-Ьра была-бы вообще осуществлена, въ виду затруднетй, 
съ какими особенно въ то время связывалась организащя вотчинной системы 
и приведен1е ея въ д'кйств]е тамъ, гд^} не было уже никакихъ сл'Ьдовъ ипо- 
течныхъ кпигъ, гд'Ь, сл'Ьдовательно, надо было вновь ихъ организовать, 
пров'Ьрять титулы влад'Ьшй, составъ лравоотношен1й по им'Ьньямъ, добыться 
правильности записей им'Ьшй въ книги п т. д., — трудъ, который и вънашо 
время устрашаетъ реформаторовъ. По къ этимъ затруднеп1ямъ присоединя- 
лось новое въ вид-Ь 27о пошлины съ капитальной суммы каждой вещпой 
с^Ьлкп, Эта пошлина вызвала враждебное отношен1е населен1я къ новой 
м^р-Ь; на имя короля посыпались петищи объ отм'Ьн'Ё закона. Король не хо- 
тЬлъ отм'кны пошлины, каковой м-Ьры было-бы достаточно для иримирен1я 
населен1я съ реформой, и предпочпталъ прхостановить на время дЬйствхе са- 
мой системы и дать в-Ьрнымъ иодданнымъ „С1П зраИит (1еНЬегап(11^^ *). 8ра- 
йит затянулся навсегда. 

§ 33. Вотчинный режииъ ленныхъ ии^Н1й. 

Для ленныхъ им-Ьяхй въ эпоху рецепцш существовала спещальная си- 
стема пом'Ьстныхъ кнпгъ. Эдиктъ 20 септ. 1704 г., внося реформу въ общее 



1) Эдиктъ 1693 § 3. 4, 7; Е(1. (1ес1вг. 20 Р. 1695. С. с. М. Ц 2 № XIII; Коп^Ь 
«Пег^л. Оес1аг. (1ег Нур.-и. Сопк. Од 14 1иш 1726. Всего скор-Ье, что авторъ эдижта1693. 
вавывая Ь. ^иа8^ р. частиой, разум^ъ ея ничтожность. Но повдн'&е такой инотекА уже 
орядавали значен1е: она уступа^тъ каижной ипотек*, но предаочитается чисто-личноиу 
требовавио (ниже). 

2) Эдиктъ 1704 септ. 20, С. с. М. II 2, № XXI. 

3) С. с. М. II 2, № XXI. 

*) Патентъ отъ 22 ноября 1704, С. с. М. II 2. №№ XXII. 
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право недвижимостей, выд-Ьдядъ кругъ ленныхъ им-Ьнхй, по крайней м'Ьр']^ 
учреждая для нихъ особые органы для выполнен1я ипотечнаго д'Ьла. 

Аллодификащя леновъ въ коренныхъ прусскихъ провинщяхъ въ 1717 — 
1720 гг. вызвала новое регулнроваше вотчиннаго режима ленныхъ нм-Ьшй 
на спепдальныхъ начал ахъ ^). 

Въ каждой Марк'Ь была установлена для рыцарскихъ им'Ьн1Й особая 
регистратура, подъ дирекщей Ландрата. Въ регистратурЬ ведется пом-Ьстная 
книга (Ьап(1-ВисЬ), служащая основой оборота ленныхъ пм-Ьшй *). 

ВсЬ переходы собственности, по какому-либо титулу, даже насд*дова- 
шю, подлежатъ записи въ поместную книгу, втечен1е 1 года, подъ страхомъ 
ничтожности •). 

Вс* ипотеки подлежатъ записи втеченхе I года въ ту же книгу. На 
эта запись придаетъ ипотек-Ь лишь свойство Ь. риЬПса п не служитъ фор- 
мой самаго возникновен1я ипотеки; хотя, по мысли законодателя, запись 
является уже правиломъ, частный же ипотечный актъ — исключешемъ *). 

Все же двойственность способа возникновен1я ппотоки является уступ- 
кой господствующему романистическому настроешю юридической мысли. 

Законодательство регулируетъ и порядокъ производства *). Этотъ по- 
рядокъ производства служилъ позднее образцомъ для общихъ вотчинно-ипо- 
течныхъ установлен1й, хотя онъ еще чуждъ поздп-Ьйшаго легалитета и даже 
широкаго почина самихъ установленхй въ сфер* вотчиннаго д-Ьла. Въ основу 
производства тутъ полагается скор'Ье начало инищативы сторонъ. Завершается 
производство выдачей интерессентамъ А1;4е81;а1а пли Кесо^пШопз-ЗсЬсхпе вм^сгЬ 
(Уь возвращснхемъ сторонамъ подлинныхъ актовъ сд-Ьлки, съ отм-Ьткой о за- 
писи. Но и оборотовая роль Кесо^пШопз-ЗсЬешв остается пока неразвитой. 

Самостоятельная организапдя вотчиннаго д'Ьла ленныхъ им1>н1й была 
удержана и при вводсп1и позднее общей организащи этого д-Ьла въ 1721 в 
1722 гг. Лишь организад1я вотчинныхъ книгъ и порядокъ удовлетворешя 
кредиторовъ въ конкурс* были согласованы, въ д-ёляхь улучшешя д'Ьла, съ 
началами устава 1722 г. ®). 



1) АввесигаиоБ тог (11е КШегрсЬаГк 1в (1ег СЬиг-Магск ВгалйепЪиг^ т. 301ип11717^ 
§ 10, С. с. М. II 5 № 62; Ке8спр1 ^е^^еп Уегап(1егип^ йегег ЬеЬеп ш (1ег Кеи*Магск и. 
шсогропПев Сгеузеп т. 30 Арг. 1718, С. с. М. II 5 ^ 63; Коп. Ргеиав. СопвМШ^оп 
Гиг аИоШаЬи. ЕгЪ-егк1аг(еп К1иег-Си(егп 1п (1ег аНеп Магск, Гтх^Иг,,. V. 25 Аид. 1718|^ 
§ 29—33, С. с. М. II 5 № 64*, АПег§па-К,е8о1иио11 уог ёхе уогтаЫ. ЬеЬв8-Сапг1еу д. 
23 Г. 1720. С. с. М. II 5 № 66, ВесЬпПе Соп81ии110п д, 1 1ип1 1723; С. с. М. П 5^ 
№ 76. Наибол'Ье тщатеАную регламентащго содержи1ъ Коп. Рг. СопвИ^ииоп. 

2) Цит. Соп8и1;и1;10п §§ 29, 30, 33. 

3) Соп8к. §§ 30—33. 
*) Сопб1. § 30. 

^) § 33. 

^) Очеркъ устава 1822 г. ниже. — ЗаиЪтвмъ кстати, что со временемъ ивститутъ 
пом^ствыхъ внигъ для ленныхъ И]1%Н1Й, остававш1йся въ сторов11 отъ общаге дввжев1& 
къ усовершенствован1Ю вотчиннаго режима, оказался неудовлетворительвымъ ■ чуждынъ 
по духу общему праву Прусс1и, и въ 1810 г. по КаЬ.-0^1 Аид, (КаЬе, 8атт1ип§ ргеивв. 
Ое8е1ге и. Уегогдпип^еп, X 392—94) ЬапёЪ сЬег были преобразованы въ стоящ1я Нур. 
ВпсЬег и переданы въ Каттег^ег. и 0Ьег>Ьап(1е8^ег. См. также БегпЪ. и. Н., стр. 10. 



— 77 — 

§ 34. Ландрехтъ 1721 г. 

Въ спещальномъ Ландрехт1з для коренныхъ прусскихъ областей отъ 
1721 года О новыя начала вотчинпо-ипотечной системы опять занииаютъ 
внимав1е законодателя. Но тутъ законодатель становится уже уступчив'Ье *), 
я-Ьмъ въ эдиктЬ 1693 г. Въ общемъ Ландрехтъ регулируетъ вопросъ тща- 
тельнее; уступки, д-Ьлаемыя имъ римской систем*, не опасны для реальнаго 
кредита, и Ландрехтъ рисуется бол^е практичнымъ и бол'Ье отв-Ьчающимъ 
услов1ямъ своего времени. И высказанный имъ идеи легли надолго въ основу 
прусскаго вотчиннаго режима. 

1. Какъ общее правило, Ландрехтъ 1721 г. провозглашаетъ начало, 
что вещныя сд'Ьлки о недвижимостяхъ ^) между живыми (Ландрехтъ преду- 
сматриваетъ только случай купли) подлежатъ инсинуащи въ суд-Ь и записи 
въ судебную книгу, по м^сту нахождешя недвижимости, въ присутствхи обоихъ 
контрагентовъ, которымъ и выдается загЬмъ купчая (КаиГ-Впе!). Незапи- 
санную сд-Ьлку отчуждешя Ландрехтъ объявляетъ ничтожной *). Но Ланд- 
рехтъ д'Ёлаетъ исключен1е изъ этого правила на случай, когда 06*6 стороны 
выполнили уже взаимныя обязательства, им. продавецъ получилъ Ц'Ьну, а 
покупатель вещь. Въ такомъ случа'Ь отчуждеше и безъ записи признается 
д'Ьйствительнымъ ^). 

Действительны безъ записи въ книгу и всЬ другхе переходы собственности 
на именье, какъ по наследовашю, по отчужденхю съ публичнаго торга, и т. д. ^). 

2. Договорныя ипотеки совершаются передъ судомъ, по м^сту нахож- 
ден1я недвижимости, и записываются въ судебныя книги, подъ страхомъ не- 
действительности '). Однако, и тутъ законодатель д^лаетъ исключеше для 
11уро1Ьеса диаз! р. Такая ипотека уступаетъ книжной, но въ конкурсе идетъ 



1) Рг1в(1псЬ Л'1111е1тэ .. тегЬевзег^ев Ьапй.-КесЬк Лев К'бпщт. Ргеиввеиз. Коп1д8- 
Ьет§. 1721. Ср. ЬетлЪ. и. Н1впс118, 7, 8. 

^) Это явлен1е, что кодиФикащя проводить новыя начала слабЪе^ чФмъ спеща&ныД 
шконъ, я&кяетса общииъ историческвиъ Фактомъ. Можетъ быть, вто объясняется тФмъ, 
что въ систем!^, которая завмствовалась изъ ринскаго права, труднее было подыскать 
вФсто новому явлен1ю. Впрочемъ, кодиФвкац1а уже потому должна проводить слабФе новыя 
■дев, что она всегда въ ц'Ьломъ подводить итоги прошлому и, ивъ-за массы стараго^ 
естественнО| не можетъ подчеркнуть новаго. 

^) Понят1е которыхъ по Ландрехту крайне широкое, см. ч. II жн. 4 тит. VI аг1. 
7 § 4. 

*) я^1сЫ,1^ и. уов. Ип^^йгйеп*. 

^) Ч. II, кн. 4 тит. VI агк. 7 § 1,— ОтмЪтнмъ кстати, что эта идея двойственности 
способа пр1обр'Ьтеи1я собственности П08дн11е привела къ знаменитому дуплицитету собствен- 
ности: (1от1пшш с1У11е и ^ош1п1иш ии]в, гд% га книжнымъ собственникомъ признавалась 
легитнмащя распоражешй недвижимостью по книгФ, а за матер1альнымъ собственникомъ — 
проч1я полномоч1я^ хром-ь распоряжешя по книгЬ. Распред'Ьлеше правомоч1я между нвми 
колеблется по разныиъ законодатель ствамъ. 

^) Некоторые и отсюда выводить дуплицитетъ собственности; но это уже не тех- 
вичесиое понятие, и обороту это не грозить опасностью. 

7) Р. II кн. 4 тит. V аг1. 5 8 1. 
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впередъ личныхъ требовашй ^). Норма относится одинаково къ спещальной 
и генеральной ипотек* ^). Только ЬуроИюса рпуа1;а вполн* ничтожна '). Но 
генеральныя ипотеки при записи превращаются въ спещальныя на отд'Ьльныя 
недвижимости ^). 

Законныя ипотеки всякаго рода, для полнаго д'Ьйствхя, подлежать ваг 
писи въ книгу. И только тогда он'к занимаютъ въ конку рс^Ь м1>сто въ одномъ 
классЬ съ записанными договорными ипотеками и удовлетворяются на-ряду 
съ договорными, именно ех огсИпе {пртоззаЦошз ^). Генеральныя ипотеки за- 
писываются, какъ спещальныя, на отд'Ьльныя недвижимости ^). Если же за- 
конныя ипотеки не записаны, он-Ь занимаютъ въ конкурсе м^^сто посл'Ь вся- 
каго рода записанныхъ ипотекъ. Но въ остальномъ он'Ь тоже д-Ьйствительны 
и безъ записи '). 

Среди незаписанныхъ ипотекъ, договорныхъ, законныхъ привилегиро- 
ванныхъ и законныхъ простыхъ все р'Ьшается по римскому праву ^), лишь 
за н'Ькоторыми спещальными исключешями. 

Въ заключеше очерка ЬК. 1721 г. зам-Ьчу, что онъ тщательно регу- 
лируетъ важный практически вопросъ о томъ, кто и какъ заботится о запис» 
законныхъ ипотекъ фиска, женъ, д'ктей, разныхъ учреждешй на имущество 
опекуновъ и управителей '), — что опять выгодно отличаетъ Ландрехтъ отъ- 
эдикта 1693 г., оставлявшаго открытымъ этотъ вопросъ. 

3. Какъ ни примирительно и ни заботливо Ландрехтъ регу лируетъ вот- 
чинный режимъ, онъ все же далеко не исчерпываетъ регламентащи его. Не 
говоря уже о томъ, что Ландрехтъ еще мен-Ье держится начала риЬИса Мез 
вотчинной книги, ч-Ьмъ эдиктъ 1693 г., онъ не касается говсе внЬшней орга- 
низащи вотчиннаго д-Ьла, все прхурочивая къ существующему строю, несо- 
вершенства котораго намъ уже изв'Ьстны. До новой организащи формальнаго 
вотчиннаго права предписанхя Ландрехта едва-ли могли принести обороту 
много пользы. Дал'Ье, Ландрехтъ разбиваетъ единое цЬлое: ипотеки на не- 
движимости опекуновъ заносятся, по нему, въ особыя опекунсшя книги, что 
неудобно для обозримости правоотношен1Й по этимънедвижимостямъ. Наконецъ, 
Ландрехтъ изданъ былъ только для коренныхъ прусскихъ областей. 



1) Ео(1. § 4, 5. 

5) Еой. § 2, 4 и друг. 

3) Ео(1. § 1. 

4) Р. I В. I Т. ХЫХ § 11. 
ь) Р. I В. I 1\Ь. ХиХ §10. 
в) Ео(1. § 11. 

') Еоа. § 15-18. 

*^) Рой. §§ 19-29.— И конкурсное право Ландрехта укааываетъ намъ на вннманхе 
законодатели къ реальному кредиту^ хотя Ландрехъ и пе порываетъ съ системой риискаго 
конкурса и не выд1}лаетъ обременен выя недви&имости въ спещальную конкурсную массу.. 
См. ЬК. 1721. Р. I В. I 4. ХЫХ. Ср- ВегпЬиг^ и. Н. стр. 8. 

^) Ч. I ки. I тит. ХЫХ § 4, 10 и друг. 
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§ 35. Ипотечны! уставъ 1722 г. 

Въ арочнхъ частяхъ королевства, исключая коренной Прусс1и, вотчинно-- 
ипотечный режимъ впервые вводится изданнымъ при Фр. Вильгельм'Ь I Нуро1;Ь.' 
и. Сопсигз— О?. V. 4Р. 1722 ^). 

ВсЁмъ судебнымъ органамъ, которые раньше уже отправляли обязан- 
ности нотар1ата^ вели ипотечныя книги и принимали къ утверзкден1Ю обяза- 
тельственные акты, съ утратой этихъ полномочхй^ ввгЬняется въ обязанность 
организовать немедленно полныя вотчинно-ипотечныя книги (вгип€1-и. Нур. 
ВисЬег), если таковыхъ вообще въ данномъ суд'Ь не было или же, если он-Ь^ 
и были, но не отв-Ьчаютъ предписанхямъ даннаго устава '). 

Книги ведутся по реальной систем'Ь; въ нихъ записываются въ порядк'Ь^ 
№Л? всЬ недвижимости, находяпцяся въ данномъ судебномъ округе, съ при- 
знаками, которые характеризуютъ недвижимости какъ съ физической стороны^ 
отличая ихъ отъдругихънедвижимостей,такъ исъ правовой стороны, вскрывая 
ихъ правоотношеше. Для легкой обозримости правоваго положешя недвижи- 
мости уставъ впервые въ Пруссхи устанавливаетъ табеллярную форму вот- 
чинно-ипотечнаго листа, отводимаго въ книгЬ каждому отдЬльному участку. 

Для еще большей обозримости правоотношенхй, рядомъ съ вотчинно- 
ипотечной книгой организуются 1)реэстръ именъ ^олжниковъ и кредиторовъ, 
съ указашемъ подъ этими именами всЬхъ св'кд'Ьшй, важныхъ для кредитнага 
оборота, и 2) книги протоколовъ о совершаемыхъ въ вотчинномъ установлети 
кредитныхъ сд'Ьлкахъ ^). 

Эта вотчинно-ипотечная система и служить впредь основой вотчиннага 
оборота. 

1. Всякая перем'Ьна влад'Ьшя, посх1Ьдовавшая по производному способу 
отчуждешя по сд'Ьлкамъ между живыми (уставъ говоритъ конкретно, только а 
купд-Ь), подлежитъ немедленному предъявленхю въ вотчинное установлеше и 
записи въ вотчинную книгу, и только тогда признается действительной. Упу- 
щеше записи влечетъ: 1) ничтожность прюбр-Ьтешя, 2) лишеше новаго вла- 
д-Ьльца права совершать кашя-либо сд'Ьлки о недвижимости, подлежапця за- 
писи въ вотчинную книгу. Судъ строго отв-Ьчаетъ за нарушенхе посл'Ьдняга 
предписан1я *). Въ частности, только записанный владЬлецъ можетъ обре- 
менить недвижимости ипотеками. Т. образ, уставъ окончательно порываетъ 
съ римской традидгей и создаетъ организапдю, ближе стоящую къ старой 
АиЯаззипе, ч^мъ поздн-Ьйшей Ве8112Ше1Ьепс1111ёип§, — м-Ьр-Ь полицейской, а 
не цивильной. Уставъ, однако, лишь нам-Ьчаетъ, но не развиваетъ начало 
легитимащи книжнаго собственника, какъ такового, на распоряжете недви- 
жимостью по книгЬ; для полноты этого начала уставу не достаетъ принципа 
Мез риЬИса вотчинной книги, безъ котораго легитимащя не имЬетъ практи- 



1) с. с. М. П 2 № XXXIX. 

') § 1. 

3) § 2 и 1. 

*) § 4: ^въ интерсеахъ речльнаго кредита". 
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яескаго значены, въ виду не исключеннаго уставоыъ д-Ьйствхя виндикац1н 
ар<угнвъ 3-го прхобр'Ьтателя недвнхимости. Но уставь сд'Ьлалъ уже тотъ 
вБладЪу что провозгласнлъ начало легитннацш кнвхнаго собственника. Раз- 
внт1е идеи прннадлехало будущему. Уставь не знаеть и дуплицитета соб- 
егвенностп. 

2. Всякая договорная иаотека подлехитъ записи въ ту же вотчинно- 
япотечную книгу, и только тогда она иж-Ьеть хЬйствхе Ь. риЬНса ^), — что, по 
уставу, означаетъ не бо^^е, какь д-Ьйствительную ипотеку *;. 

Генеральная ипотека при записи разлагается на спещальныя. Но подъ 
спещальной ипотекой уставъ разу]гЬетъ ипотеку не на отд-Ьльныя недвижи- 
мости, а на весь комплексъ недвижимостей, принадлежащихъ должнику въ 
округе даннаго ипотечнаго установлетя. II въ кнпгЬ каждой недвижимости от- 
водится особая рубрика, гдЬ ^сказываются друпя недвижимости, относящ1яся 
къ общему комплексу; равно п въ ппотечномъ свид-Ьтельств^ указывается 
вся сумма долга, лежащая на данномъ комплексе недвижимостей ^. 

Законная ипотека, въ принцшгЬ, также подложить записи, чтобы вм'Ьть 
полную сплу, наравне съ прочими заппсаннымп ппотеками ^). О заппси еа 
хгаогда заботится само вотчинное установлеше ^). Но, не запнсанныя, он( 
им-Ьютъ не одинаковое д*Ьйств1е, въ зависимости отъ пхъ свойствъ, и въ 
конкурсе он^Ь иногда конкурирують или даже предшествують запнсаннымь ипо- 
текамъ и всегда идутъ впередь частныхъ договорныхъ ипотекъ в дичныхъ 
требоватй *). 

3. Невидимому, въ дугЬ рнмскаго права, смотр-Ьвшаго на запись кавъ 
услов1е только пр1шнлепи ппотски, уставъ требуетъ, чтобы соглашеше объ 
ипотек-Ь содержало с1аи5и1а хпзшиаНопхз пли чтобы стороны об* присутство- 
вали при записи ипотеки "). Еще болЬе римское вл1ян1е сказывается на уста- 
ве въ регламентами ехсерИо поп пита. рее. Запись ипотеки не измЬ- 
няетъ отношешя сторонъ къ ехс, изв-^стнаго римскому праву . Законодатель, 
въ интересЬ реальнаго кредита, лишь даеть кредитору сов*тъ-^платить ва- 
люту въ суд-Ь или въ прпсутствхи свпд-Ьтелей, и должнпкъ п свид'Ьтели въ 
подписи на актЬ сд-Ьлкп должны вторично оговорить, что валюта уплачена. 
Тогда только ехсорИо не допускается *). 

4. Уже изъ предшествующаго можно заключить, какь, все еще мало 
законодатель заботится объ интересахъ реальнаго кредита. Эта нер'Ьшитедь- 



') Сн. §$ 5 и 202: незатасанная ппотева ве И1гкетъ въ конжурс^ нвжажвхъ прешх* 
шествъ передъ жнчньиш требовашями. 

*) § 6. ^ въ пвтересахъ реал, кредита**. 

Ч 5 6: §§ 136, 165, 168—69, 177-78, 192 и друг. 
') § 174. 



-.1 
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'ность законодатель сказывается н въ конкурсномъ прав'Ь устава, кстати, 
очень заиутанномъ ^). 

5. Уставъ впервые регулируетъ и порядокъ погашешя ипотекъ по внн- 
т^ ^). Онъ старается тщательно урегулировать и вн^ЬшнШ порядокъ цроиз- 
водства въ судахъ по ипотечнымъ д'Ьламъ, включая содержаше прошешй. 

6. Вообще уставъ отраэкаетъ уже ту эпоху, когда власть считала сво- 
11мъ долгомъ опекать гражданъ. Уставъ стремится все предусмотр'Ьть и пред- 
Р'Ьшнть, но онъ д'Ьлаетъ это крайне безвкусно, казуистично и, въ общенъ, 
далеко не удовлетворительно. 

На практик'Ь этотъ уставъ прививался не легче, ч'Ьмъ предшествовав- 
Ш1в ему опыты регулироващя вотчинно-ипоточнаго д'Ьла '). 

§ 36. Судебный уставъ 1748 г. 3 апр. 

Этотъ уставъ *), вышедш1й уже при Фридрих* В., въ н'Ькоторыхъ от- 
ношешяхъ исправилъ какъ режимъ устава 1722 г., такъ даже и режимъ 
Ландрехта 1721 г. Уставъ дМствовалъ на всемъ пространств* прусскаго ко- 
ролевства. Уставъ 1748 г., съ одной стороны, усилилъ начало записи ипотекъ, 
привлекши къ записи т* именно ипотеки, которыя раньше шли впередъ за- 
лисанныхъ ипотекъ, даже не будучи записаны (ипотека изъ времени, предшед- 
ствующаго пр1обр'Ётен1ю недвижимости наличнымъ собственникомъ) '), и при- 
чиняли вредъ реальному кредиту, нанося изъянъ и началу публицитета; съ 
другой же стороны, уставъ 1748 г. ослабилъ начало записи, насколько это 
не причиняло ущерба публицитету и реальному кредиту, им. допустивъ от- 
носительное д'Ёйств1е негласныхъ ипотекъ (уступаютъ записаннымъ ипоте- 
камъ, но идутъ ^передъ личныхъ требованхй) •). КровгЬ того, уставъ д'Ьлаетъ 
и некоторые другхе успехи, мен*е важные. Копкурсное право судебнаго устава ') 
производить бол-Ье выгодное общее впечатл^нхе, ч-Ьмъ конкурсное право 
Ландрехта 1721 г. и конк.-ипот. устава 1722 г. *). 

§ 37. Силезск1й уставъ 1750. 

Колоссальный шагъ впередъ, оставившхй далеко позади себя прежн1я 
м-Ьры, хотя и служапцй ихъ развптхемъ, представляетъ собою Силезскхй 



1) См. §§ 132—202. 

«) § 11. 

3) Дек ларащя 14 !юия 1726 § 2. С. с. М. II 2 № 48: „местами уставъ 1722 г. даке 

не опуближованъ^. Ср. ВегаЬигд п. Н.^ 10—11 стр. 

*) я^щесЬ (168 Со(11с18 Р'г1<1епс1ат МагсЫс!** Вег1ш 1748.— Однако СидевсжШ уставъ 
1750 г. (ниже) и Дернбургъ вавываютъ его „Соёех Рп(]епс1апи8''. 

*) § 52 IV ч. IX т. 2 секц. 

6) § 129—130. 

7) IV ч. IX тит. II секц. 

®) Ср. однако ВегаЬигд и. НшпсЬв, стр. 12, 13. 6 
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ипотечный уставъ 4 август. 1750 г. 0> вскор* распространенный на вск> 
Пруссш *). 

Силезск1й уставъ иа1^етъ особенно много полоасен1Й^ сходныхъ, часто 
дословно, съ уставомъ 1722 г.; но онъ содержитъ еще больше того новыхъ 
ц'Ьнныхъ началъ, выработанныхъ, видимо, опытомъ '). Въ обп^емъ же онъ 
представляетъ собою первую мЬру, въ которой зам-Ьчается переходъ отъ 
прежней зачаточной организащи вотчипно-нпотечнаго режима, гд'Ь мы ещо 
не им^Ьемъ (1(1ез р. вотчинной книги, не имЬемъ защиты 3-го пршбрЬтателя 
отъ виндикащй со стороны матер1альнаго собственника, — къ современной орга- 
низащи этого режима, характеризуемой С(1е8 риЬИса вотчинной книги, логити- 
мащей книжнаго собственника на распоряженхе им'Ьньемъ по книгЬ и защитой 
3-го прхобр-Ьтателя, дов-Ьрявпхаго содержан1Ю книги, противъ виндикащй со 
стороны матерхальнаго собственника. 

1. Органами, призванными зав'Ьдывать новымъ вотчинно - ипотечнымъ 
д-Ьломъ, являются по Силезскому уставу, подобно уставу 1722 г., тЬ же 
судебные органы, которые до того отправляли функцш нотар1ата или кр-Ь- 
постного установлен1я. Съ прекращен1емъ этихъ функц1й имъ вв-Ьряется орга- 
низовать новую вотчинно- ипотечную сисгсму *). Базой новой системы явля- 
ются вотчинно-ипотечныя книги, листы которыхъ, отводимые для каждой не- 
движимости, им'Ьютъ табеллярную форму, п-Ьсколько отличную отъ формы, 
предписанной уставомъ 17 У 2 г. '). 

2. Всяк1й пореходъ собственности, по какому бы то ни было титулу 
(по сд-Ьлкамъ между живыми, пасл-Ьдству и т. д.), подлежитъ записи въ эту 
книгу*). Поэта запись конструируется уставомъ двойственно: съ одной сто- 
роны, какъ ВезхЫНеШепсЬИеип? '), т. е. какъ м-Ьра полицейская, принуди- 
тельная, наруп1ен10 которой грозитъ штрафомъ **); съ другой же — какъ ци- 
вильный акгь, какъ способъ пр1обр'Ьтен1я собственности, родственный АиПаз- 
8ип2, — отсюда только запись влечетъ действительность прюбр'Ьтешя, неза- 
писанное же прюбрЪтен1е — ничтожно ^). И только записанный влад-Ьлецъ. 



1) АИ^етехпе Огйпии^ уог (1а9 вонуегахпе ПегЬго^ЬЬит ЗсЫезтеп, луогпасЬ (11е Ьапс! 
и.Нур.— ВйсЬег иЬег ипЬе^едПсЬе Оикег гиг 81с11егЬе11; йег К'^епкЬитег ап(1 СгесИЪогит , 
е1пгиг1с111еп в!ис1, 11е с[а1о ВегИп йен 4 Аи^. 1750 (IV Соп(;1паа1!о а(1. С. с. М. N СШ 
лгг. А). 

»3 С1гси1аге у. 25 8ер1. 1750, IV СопИп. ай. С. с. М. N СШ; Кеззирк у. 8 1ип1 
1753 (см. КоЫПсаиопв-Ра1еп1, Ье1ге(Гепс1 (Не ЕшпсЬкип^ (1ез ^^8^^2^е8еп8 1п (1еп топ 
Ргеиввеп 1п Ве81и §^епоттепеп ро1п19сЬеп Ьап(1еп 1773 8ер<;. 28, IV аЬвсЬп. п^ 4. у 
КаЬе I. 4, стр. 335, особ. 362). 

3) См. такге БегпЪпгд и. Н.. стр. 13 и ел. 

*) §1. 
^) § 2. 
«) § 3, 8 и друг. 

') § 9, 10. 

^) § 10: варочемъ, штраФъ надагается т. на ааслЬднЕковъ, пе заявжвшакся въ уста-^ 

новлев1е въ теч. 1 г. 

»)§з. 
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легитимируется на всякаго рода распоряженхя недвижимостью по книгЬ; неза- 
писапный же влад']Ьлецъ не ивгЬетъ подобной легитимащи ^). И судъ, совср- 
шивш1й запись сд-^лки, исходящей отъ незаписаннаго управомоченнаго, от- 
в-Ьчаетъ за весь ущербъ, происходяпцй отъ того для 3-хъ интерессентовъ *). 

Все это было бол^е или мен^Ье изв'Ьстно и прежнимъ всЬрамъ. Но Си- 
лезск1й уставъ и не ограничился этимъ. Онъ сд'Ьлалъ значительный шагъ 
къ началу Шез р. вотчинной книги, но не прямо, а приб'Ьгъ къ обходу, 
напоминающему среднев. м'Ьры, принимавш1яся при совершен1и АиПаззип^. 
Им. сама по себ-Ь запись пр1обр'Ьтателя не создаетъ преклюз1и притязашй 
8-хъ вещно-управомоченныхъ на недвижимость ^). Но записанному пр1обр'Ь- 
тателю дается средство придать записи титула неоспоримость и достовер- 
ность, вак1я давала лишь АиЯаззип^ и как1я въ наше время даегь только 
актъ Торренса и лишь отчасти даетъ Шез риЬИса прочихъ европейскпхъ 
уставовъ. 

Такинъ сродствомъ служить по уставу вызывное эдиктальное производ- 
ство (Е(]1сШ-С11а110п) и сл'Ьдующая за яимъ преклюз1Я всЬхъ нсобъявившихся 
вещныхъ правъ на недвижимость. Когда право или Ши1и§ ро§8е8$1ошз вла- 
д'Ьльца подвержено н-Ькоторымъ сомн'Ьнхямъ и влад^Ьлецъ не можетъ устра- 
нить этихъ сомн^Ьн1й, а между гЬмъ им^еть потребность установить на не- 
движимость ипотеку или распорядиться недвижимостью по сд'Ьлк'Ь, требующей 
записи,— онъ долженъ совершить вызывное производство черезъ компетентный 
судъ, по правпламъ Сойех Рпйепсхапиз, въ отношен1и всЬхъ тЬхъ лидъ, ко- 
торыя приписываютъ себ'Ь право на недвижимость. Благополучно завершив- 
шееся производство это влечетъ преклюзхю правъ всЬхъ 3-хъ интерессен- 
товъ, кто-бы они ни были. По всту плеши преклюзивпаго приговора въ за- 
конную силу исключается всякая реститущя *). 



1) $ 3, 9. 

*) 8 3. 

^) § 8: „Материальный собственнигь виядицируетъ ведвижвиость не только уперваго 
ишисаннаго пр1обрЪтателя, но и у пресмннковъ его'' (когда запись состоялась на основа 
вш ажта, видимо бевупречнаго, тогда чиновники не отв^чаюгь). 

*) $ 5* я •••ев та^ вокЬе КевиигИоп ех сар1(е ]доогапиае, аЬ8Сп11ае, т1погеш1аи8, 
оёег тг1е ее 8оп8(;вп Кашсп ЬаЪеп та^, ^^евисЫ ^егс[еп''' отсутствуюпцй пеняй на себя, 
что ве оставилъ представителя, подопечные — пусть ввыскиваютъ убытокъ съ опекуновъ. 
Мотявъ: „...ип(1 ^^^апп в1с (1аЬеу га каг12 коттеп, (Не аПдешеше \УоЫГаг( Шгет Ьевоп- 
ёеш Каиеп тоггхеЬеп, аПег шаввеп ее Ьеввег Ы, (1а8г гиуу^еПеп ехпег с1игс11 8е1п оёег 
ешев аа(1егп ЗсЬиЫ 8сЬа^ев 1е1(1е а18 (1а8г д^\е Ег^епИттЗ'КесЫе аНег ап^емгапс[(еп шо^- 
ИсЬеп Уог81сЫ; ипегасЬ1е1;, 1п ип^е^хввЬе!!; ЫегЬеп''. Только на время войны д11Йств1е вы- 
зывнаго производства останавливается по попятнымъ причинамъ, и тогда сомнительность 
титула отмечается въ вотчинной кпигЬ. — Вызывное производство совершается со всей 
тщательностью: еоец1альвыя повестки лицамъ, жительство воихъ известно; ивогороднимъ 
жительство воихъ точно неизвестно, посылаются епещ&льныя повестки по вероятному 
вхъ месту жмтельвтва; заботятся и объ интересе отсутетвующихъ и малолетняхъ. Истецъ 
првсягаетъ, что указалъ все сведешя объ интерессентахъ и другнхъ не знаетъ. Публи- 
1ац1н вазываютъ точныа имена известны хъ интерессентовъ и совершаются черезъ печат- 
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Это производство можетъ совершить прежде всего самъ книжный соб- 
ственникъ; но того же можетъ потребовать отъ книжнаго собственника и 3-е 
лицо, вступающее съ нимъ въ сд'Ьлку о недвижимости ^). 

О вызывномъ производств'^ д'Ьлается отм'Ьтка какъ въ вотчинной кнвгЬ 
данной недвижимости, такъ и на Нуро1Ьекеп-8сЬе1П, — вотчинномъ свид-Ьтель- 
ств'Ь, выдаваемомъ лицамъ, на имя которыхъ въ книгу записано какое-либо 
вещное право: собственность, ипотека и т. д. *). 

И тогда какъ вотчинная книга, такъ и вотчинное свид'Ьтельство 
(Н.-8сЬе1п) являются достов'Ьрнымъ указателемъ права лица ') *). 

3 . Зд'Ьсь будетъ кстати очертить этотъ институтъ вотчиннаго свидетельства 
ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ вторымъ огромнымъ усп1Ьхомъ новаго движен1я въ области орга- 
низац1и вотчинно-ипотечваго режима, достигнутымъ Силезскимъ уставомъ. По 
счастливой иде'Ь этого устава, вотчинное свид'Ьтельство привлекается служить 
орудхемъ вотчпннаго оборота въ большей м-Ьр*, чЪмъ это было до устава. ВсЬ 
третьи лица, заключаюшдя съ записаннымъ лицомъ вещную сд'Ьлку, если 
только хотятъ в'Ьрности последней, настойчиво приглашаются къ ознакомлешю 
съ вотчинымъ свид-Ьтельствонъ (Н.-8сЬе1п) ^). Вотчинное свидетельство представ- 
ляетъ полное отражен1е вотчинной книги и объявляется надежвымъ и досто- 
в-Ьрнымъ актомъ, которому публика можетъ доверяться •). И пр1обр'Ьтеше, 
совершенное въ доверш къ вотчинному свидетельству, вполне гарантируетъ 
пршбретателю все свойства права, который въ свидетельстве означены, т. е. 
или сомнительность права ''), или полную надежность ®), Въ этомъ-то по- 
следнемъ случае Силезсюй уставъ и дЬлаетъ шагъ какъ къ будущему 
внутреннему публицитету, или къ ййез риЬЦса вотчинной книги, такъ и къ 
усилешю оборотоваго значенхя вотчиннаго свидетельства. 

Поэтому выдача вотчиннаго свидетельства обставлена строгими мерами. 



ные органы. Истецъ предъявляетъ въ компетентный судъ данвыя о совершевяомъ пгь 
вызове а(1 (1отит и черезъ газеты, и судъ проивноситъ 8еп(;епНат ргаес1и81тат к ее 
публику етъ. По вступлен1и въ силу 8еп(елиа рг. доказываетъ и1и1г18 р. влад^ьца беву- < 
словно. 

1) §3 

2) § 8. 
^) § 44 и 3: „81сЬегЬе11 (1е8 Огип(1*и. Н.-ВисЬв'', тоже § 45; особеяно ше § 11** 

„\Уеп11 е1птаЫ 11ег ТаЬиЬхз РоЭ8е8810п18 аЬ 8е11еп иеа В18112ег8 1п К1сЫ1дке1( деаеие!; &о 
181; ^е(^егтапп, йег 81с11 еш1*^е УегЫпЛИскке!!; ипй е1П (1ш§:ИсЬе8 КесЬ( уоп 1Ьт уогзсЬ- 
ге1Ьеп, ипс1 1п даз Н.-ВисЬ еш1гадеп Швеек, уог а11еп аи(1егп Сгедхкогеп Уо111д §^ев1сЬеН 
\уе1сЬе11 /луег е111 Е1^еп1Ьит8-0(1ег апс1ег с11Т1511сЬея КесЬк уоп ёет Ве81иег сопвикпМ 
>уог(1еп, 8о1сЬев аЬег епк^уедег ^аг 111с1и, ойег тисЬк шг гесЫеп ЪеН етЬтй^еп ]в88еп*^ , 

4) § 8, 33. Доступъ къ книгЬ н непосредственный ея осмотръ тогда еще были ве- 
известны; ж вотъ восаолневхемъ этого недочета служилъ Н.-8с11е1п, вотчинное свидетель- 
ство, которое служило и доказательствомъ права лица, держащаго его. Но до Силезскаго 
устава Н.-асЬе!!! не имФлъ достаточнаго развит1я. 

^) § 8, 33. 

6) Ео(1. 

7) § 8. 

8) § И. 
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Судъ не только обязывается совершать таковое съ полной тщательностью 
II подъ строгой ответственностью О, но долженъ еще отобрать отъ проси- 
теля рядъ св^д'Ьшй о его семейномъ ноложен1иу возможныхъ правахъ его 
д'Ьтей отъ 1-го брака, о томъ, не состоитъ-ли онъ опекуноиъ изаписана'ли 
на его имущество ипотека по этому случаю '). Если всЬхъ этихъ св-Ьд'Ьнхй 
не удастся собрать съ точностью, судъ заботливо отм-Ьчаетъ это обстоятель- 
ство въ вотчинномъ свид'Ьтельств'Ь и этимъ предостерегаетъ контрагента, пре- 
доставляя ему самому поиски за д-Ьйствительной гарантхей, которую пред- 
ставляетъ сд'Ьлка. 

Значеше вотчиннаго свид'Ьтельства такъ выдвинуто, что законодатель не 
дозволяетъ и записи вещнаго права, до выдачи пр1обр'Ьтателю вотчиннаго свид'Ь- 
тельства и до наступлешя, такимъ образомъ, возможности ознакомиться контра- 
генту съ правоотношенхемъ по недвижимости ^). Мало того. Такъ какъ возможно, 
что и по выдач'Ь вотчиннаго свид'ктельства будутъ совершены иныя записи, кото- 
рыя въ актъуже не попадутъ, и которыхъ посл'Ьдуюпцй контрагентъ не будетъ 
знать, сколько-бы ни разсматривалъ устар'Ьлое вотчинное свид'Ьтельство, то и 
предписывается, чтобы въ письменной сд'клк'Ь, совершенной на основаши осмотра 
вотчиннаго свидетельства, передавалось и содержан1е посл'Ьдняго и число выда- 
чи его. Вм*стЬ съ тЬмъ судъ заноситъ въ вотчинный протоке лъ и книгу прило- 
жев1й (Веу1ав^-ВисЬ) какъ отметку о выдач-Ь свид-Ьтельства, такъ и кошю его. 
И когда какая-либо сд'Ьлка предъявляется къ записи, судъ св'Ьряетъ им-Ью- 
щуюся у него кошю съ кошей, приложенной при прошенш. Если окажетсл, 
что должникъ на основаши того же вотчиннаго свид'Ьтельства совершаетъ 
уже не первую сделку, напр. устанавливаетъ уже не первую ипотеку, судъ 
это вскрываетъ и сообщаетъ контрагенту объ изм'кнившемся правоотношен1и 
по именью. Контрагентъ воленъ и отступить отъ сделки *). Чтобы оконча- 
тельно упрочить обезпеченность оборота, законодатель не допускаетъ и запись 
сд-^лки, къ которой не приложена хотя кошя съ вотчиннаго свпд'Ьтельства ^). 
Такъ должникъ лишепъ всякой возможности обмануть кредитора насчетъ истин- 
наго положсшя правоотношен1я по недвижимости. Только законвыя ипотеки со- 
ставляютъ понятное исключен1е: он-Ь заносятся до изготовлен1я вотчиннаго 
свидетельства и тотчасъ, какъ только выяснится, какимъ путемъ недвижи- 
мость дошла къ владельцу и что она записана на него ^). 

4. На-ряду съ правомъ собственности, записи подлежитъ и ц^лый рядъ 
другихъ вещныхъ правъ, повинностей и правомоч1й, которыя иначе было-бы 
трудно распознать 3-му лицу, но которыя, въ то же время, пм^ютъ значев1е 
для реальнаго кредита, такъ какъ въ той или иной степени они вл1яютъ на 



О § 33. 

2) § 35, въ свяви еъ §§ 29, 30. 

3) $ 36. 
*) § 38. 

^) % 33. Эта роль Н.-8сЬ. напохинаетъ идею Акта Торренса. 
«) § 37. 
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улравомоченные, при всякомъ событш, касающемся судьбы заоисаннаго права^ 
лзв'Ьщаются о томъ лично {еЛ дотит), напр. при вызывномъ производств^^ 
незаписанные же управомоченные вызываются только пубдикащями; первое 
же для управомоченнаго удобнЬе второго. Въ случа'Ь, когда цесс1я, залогъ 
и т. д. записаннаго права не записаны, о судьб'Ь права изв-Ьщается цедентъ^ 
какъ лицо, значащееся по книгЬ улравомоченнымъ. Выгода записей цесс1й 
и залоговъ записаннаго права сказывается и при погашенхи записаннаго 
права. Погашен1е это можетъ последовать д^Ьйствительнынъ образомъ и безъ 
представлешя долгового документа, на основаши квитанщи, выданной запи- 
саннымъ кредиторомъ, и мортификащоннаго акта ^), чтд кредиторъ можетъ въ- 
злонам'Ёренномъ соглашен1и съ должникомъ сд'Ьлать въ ущербъ цесс10нар1ю. 

8. Уставъ тщательно регулируетъ и погашеше записанныхъ въ книгу 
ипотекъ. Для погашешя договорной ипотеки представляется съ этой ц'Ьлью 
подлинный актъ сд'Ьлки, служапцй титуломъ ипотеки, съ означенной на немъ 
раньше отм'Ьткой о записи ипотеки, а вм'ЬстЬ съ тЪмъ и квитавщя креди- 
тора объ удовлетворен1и его, если только не самъ кредиторъ требуетъ пога- 
шен1я ипотеки *). 

Если подлинный актъ сд1Ьлки утраченъ, кредиторъ получаетъ коп1ю съ нега 
изъ книги протоколовъ и совершает ь о подлинномъ акт!} морт ификащонное 
производство, удостов'Ьреше о чемъ и позА'Ьщаетсяподъ указанной коп1ей. На 
основаши этихъ актовъ и сл-Ьдуетъ въ такомъ случаЬ погашвн1е ипотеки. 
Но суду предоставляется, по обстоите льствамъ отд-бльнаго случая, погасить 
ипотеку и безъ мортификащи ^). 

Если кредиторъ не заявляетъ о ссб'1^, погашен1е совершается въ по- 
рядк-Ь эдиктальнаго производства и преклюзивнаго приговора ^). 

Законный ипотеки погашаются всяшй разъ по совершенхи управомо- 
ченными или обязанными по нимъ м'Ьропр1ят1й, соотв'Ьтствующихъ случаю я> 
доказывающихъ фактъ прекращетя основан1я ипотеки '). 

Въ конкурс* и ликвидащи вс1Ь записанный ипотеки погашаются тот- 
часъ, какъ только ирхобр^татель уплатить ц^ну за им-Ьше. Въ этоть мо- 
ментъ утрачиваютъ свое значеше и вс1Ь курсирующ1я ипотечный свид'Ьтель- 
ства. Въ виду того, что истребован1е ихъ къ моменту погашешя равнялось- 
бы часто в'Ьчной отсрочк'Ь д'Ьйств1я продажи съ торговъ недвижимости, за- 
конъ и не требуетъ для погашешя ипотекъ по книгЬ предъявлен1я ппотеч- 
ныхъ свид'Ётельствъ въ вотчинное уставов лен1е. Для этого достаточно, чтобы 
покупатель представилъ въ вотчинное установлен1в подлинное удостов'Ьрете о 
преклюз1и незаявленныхъ ипотечныхъ правъ, объ адъюдикащи недвижимости 
п квитанд1Ю о взносЬ ц'Ьны за недвижимость, наконецъ удостов'Ьренхе кон- 
курснаго суда о томъ, что кредиторы отпадаютъ, права ихъ и акты иога-^ 

') § 32. 

^) § 40: подробности производства. 

^) § 41. 

*) § 42. 

^) § 43. 
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июны. Такимъ образомъ въ конкурс^Ь требуется совершен1е вызывнаго про- 
изводства ипотечныхъ кредиторовъ, на общемъ основаши ^). 

Но если уставъ такъ тщательно регул ируетъ производство погашешя^ 
то онъ вовсе не затрогиваетъ важнаго вопроса о матер1альномъ значеши по- 
гашешя, именно о тоиъ, остается-ли непогашенная ипотека существовать, 
когда отпало хатерхальное основаше для существован1я ея. И р'Ьшеше этого 
вопроса принадлежало будущему. 

9. Вн^Ьшняя сторона д'Ьла, порядо&ъ производства и организащя вот- 
чинныхъ установлешй также урегулированы уставомъ со всей педантичностью, 
характеризующей памятники той эпохи. Я уже выше указывалъ, что вот- 
чиннымъ установлен1емъ является судъ 1-ой или 2-ой инстанщи. Коллепя 
судебная и руководить всЬмъ д'Ьломъ; выполняетъ же ея постановленхя ре- 
гистраторъ-секретарь '). Кром'Ь главной основы оборота, вотчинной книги, 
заслуживаетъ упоминашя еще изв-Ьстная уставу Рго1;око11-ВисЬ, содержащая 
полную картину какъ всего хода сд-Ьлки въ вотчинномъ установлен1и, такъ и 
всЬхъ подробностей правоотношен1я, сущность коего отражаетъ вотчинная 
книга. Эта книга является остаткомъ прежней нотар1альной или кр-ЬпоСтной 
системы, но она необходима при экстрактивпомъ содержан1и вотчинной кни- 
ги '). Наконедъ ведутся еще акты, составленные изъ засввд'Ьтельствован- 
ныхъ кошй съ подлинныхъ документовъ п собранные въ тетради за №«^. На 
эти акты экстрактивная запись вотчинной книги и д'Ьлаетъ ссылки *). Но и 
тутъ уставъ не р'Ьшаетъ важнаго вопроса о томъ, чему стороны должны до- 
верять, когда вотчинная книга и акты разногласятъ. 

Общ1й ходъ производства совершенно подобенъ вышеочерченному про- 
изводству въ вотчинныхъ установлешяхъ спец1ально-леиныхъ им'Ьн1й. Разница 
только та, что въ высш1й судъ д-Ьло предъявляется съ письменнымъ проше- 
Н1емъ; въ низшихъ же судах^ допускается и устная просьба ас! рго1;осо11ит. 
Просьба должна специфицировать недвижимость ^). 

10. Уставъ развиваетъ ученхе объ отв-Ьтственности вотчиннаго устано- 
влея1я за его д-Ьйствхя, не только дисциплинарной, но и имущественной ®). 

11. Уставъ занимается легалитетомъ; установлеше изсл'Ьдуетъ съ внеш- 
ней стороны правом-Ьрность сд-Ьлки; но иквизищоннаго пзсл'Ьдовашя сд'Ьлки 
уставъ еще не вводить ''), 

12. Вообще уставъ этоть затрогиваетъ, хотя и не р-Ьшаеть, всЬ во- 
просы, кругъ которыхъ составилъ поздн-Ье содержаше развитыхъ вотчинпо- 
ипотечныхъ системъ ^). 



^) 8 42. 
2) § 39, 45. 
3)§39. 

5) § 9, 34. 38, 39 и друг. 

6) § 3, 8, 33, 34. 

') § 8. 

^) поставь обработапъ образованным ъ юрисгсмт» Кожцейеиъ, сум-Ьвшвиъ раз- 
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§ 38. Согрив ]иг18 Рг1(1епс1ап1 1751. 

Т'Ьмъ бод'Ье странно, что появившаяся вскор'Ь за Силезсвимъ уставомъ 
водификаIцяСо^ри$^и^^§ Епдепс1аш ^) носить всец'Ьло романистическ1Й обликъ» 
подъ фирмой естественнаго права. Кодификащя эта совершенно игнорируетъ 
новое течен1е въ организащи оборота недвижимостей, столь глубоко уже за- 
хватившее право ^). Въ нормахъ, вновь возникшихъ путемъ спещальныхъ 
законовъ, все еше хот-Ьли вид-Ьть простыя формальный опред'Ьлешя, не за- 
трогивающ1я основъ матер1альнаго права ^). Это было, однако, уже не вполне 
в'Ьрно, такъ какъ вотчинно-ипотечная система въ той или иной и'Ьр'Ь про- 
никала матер1альноо право, хотя еще и слабо. 

1. Кодификащя 1751 г. провозглашаетъ способомъ прхобр'Ьтешя соб- 
ственности традищю ^) и ни словомъ не обмолвилась о необходимости записи 
ирхобр-Ьтательной сд'Ьлки въ ипотечную книгу. 

2. Въ учеши же о залогЬ кодификапдя покинула даже римскую точку 
зр'Ьнхя и утвердилась на иде-Ь естественнаго права. Такъ, кодификащя резо- 
нируетъ, что зегуИиз и рх^пиз по своей природ* суть только лпчныя обя- 
зательственныя отношен1я. Кредиторъ можетъ требовать залогъ съ 1^лью 
отчужден1я его собственно только отъ должника. Съ утратой посл'Ьднбмъ вла- 
д'Ьн1я, только должникъ въ прав'Ё виндищ1ровать залогъ отъ 3-го лвпд,-^ 
впрочемъ, онъ можетъ цедировать свой искъ залоговому кредитору. И лишь 
во изб'Ьжан10 этой сложной процедуры естественное право идетъ на компромиссъ 
съ жизнью и даегь вещный искъ залоговому кредитору ^). Но чтобы связать 
д-Ьйствительность залога записью его въ ипотечную книгу, — этого естественное 
право уже не хочетъ и знать. 

Въ конкурсЬ отношеше залоговыхъ правъ регулируется нормами СоЛех 
Гпйепс1апи8 ®). 

$ 39. ПослЪдующ1Я иЪры, направленныя на укрЪплен1е новаго строя, и толио- 

ван'ю новыхъ началъ. 

I. При такихъ колебан1яхъ въ самомъ законодательств-Ь, не удивитель- 
но, что новый вотчинно-ипотечпый режимъ прививался къ жизни крайне ме- 
дленно. Даже въ коренныхъ областяхъ Пруссхп, какъ Марки, оказывается, 
что къ 1763 г. новыя системы д-Ьйствовали слабо, и не только въ прим*- 
неши къ недвпжимостямъ, подчиненнымъ общему праву, но и въ прпм'Ьнен1н 



вить ннститутъ съ помощью своей юрид. ШК01Ы поеИ^довательно и обстоательво^ ВетЪип^ 
о. Н. стр. 15. 

^) На11е. 1751. обработавъ тЬмъ же Кокцейемъ. 

3) Ыеводьво веоомввается прежнее 8а)гКчан1е о тоит, киеъ и почему жоджфикашя 
не б1агопр1ятствовала раввипю повыхъ правовыхъ идей. 

3) См, РегпЪиг^ и. ШппсЬэ, 15 стр. 

♦) Р. II ИЬ II иь Л' аг1. 10. 

'^) Р. II ИЬ. V не. II § 9, 2 и 3. 

<^) Р. И 1. V т. V. 
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къ адлодифицированнымъ ленамъ. И законодателю пришлось въ этомъ году 
повторить прежшя м-Ьры, направленныя на ооздаше новаго вотчинно-ииотеч- 
яаго режима, и даже установить новый срокъ для окончательнаго осуществле- 
В1Я ихъ на практпк-Ь, им. 1764 г. ^). 

Т-Ьмъ мен'Ье им-бли распространен1я эти м'Ьры въ другихъ частяхъ го- 
сударства. По крайней м-Ьр-Ь, для н1Ькоторыхъ областей вотчинно-ипотечная 
система впервые организуется на новыхъ началахъ (чаще на вачалахъ Си- 
лезск. уст.) лишь въ 70 хъ и 80-хъ годахъ прошлаго стол'Ьтя. До тЬхъ же 
поръ, какъ видно изъ соотв'ктствующихъ законовъ, тамъ или вовсе не было 
никакихъ книгъ, или были, но неудовлетворитсльныя ^). 

П. ^Однако, въ Берлин* неустанно работали дальше" '). И въ допол- 
нсше къ Силезскому уставу появилась масса законовъ, чаще всего подтвер- 
ждающихъ и истолковывающихъ его смыслъ *), Особенный псторическ1Й 
интересъ представляетъ Ее8сг1р1 ап йаз Ыезх^е Рир111еп-Со11е51ит V. 12 1и11 
1767, содержащ1й отв-Ьтъ правительства на 2 запроса опекунской коллегш; 
больше интересенъ не рескриптъ, повторяюпцй идеи Силезскаго устава и 
даже идеи естественнаго права, а очерченные въ немъ вопросы коллепи, 
очевидно подсказанные сахой жизнью. 

Коллегхя спрашиваетъ: 1) нельзя-лп ограничиться при отдач* въ за- 
емъ денегъ, принадлежащихъ малол-Ьтнимъ, дов*р1емъ къ ипотечной книгЬ, 
и не трудиться изсл*довать самому правильность титула записаннаго вла- 
дельца, такъ какъ это не всегда можно сдЬлать съ усп*хомъ, и нельзя-ли 
въ этомъ смысл* изменить § 8 Силезск. устава, который исключаетъ ййез 



1) Е(11С1. V. 4 Аид. 1763. §§ 1-19. КаЬе, 8атт1ипд Ргеивв. Сев. и. УО^еп. I 2* 
«тр. 547. Ср. ПегпЬигд п. Н. § 2. 

^) См. для Магдебурга — Ма§:<1еЬигд8сЬе8 О ив^зг-Ает^ег Кед1етеп(; V. 26 Мау 1770 н 
1п51гас(1о11 (прял. С) у КаЬе^ 1 4 стр. 24 я ел.*, для Бост. Прусс1я: 1) Кед1етеп( ГйгШе 
Маё:18ега1е с1ег Кош^;!. \Уев^ргсазв. ЗеёкИе V. 13 8ер1. 1773, 111. VII веси II АЬШ. 1, В. 
у КаЬе, I 5, стр. 346, особ. 402; 2) 1п81гисиоп. Гиг (11с*Ра1птоша1депсЫе ш ЛУе81ргеи8в. 
V. 21 8ер1. 1773. ИЬ. 3 8ер1;. 3 у КаЬе, I 5, стр. 547, особ. 575.— Для С1етв, Меигеп и. 
МагЫвсЬе Ьап(1ег*Кез1етеп1; Шг (1!е Ьа1Ьет1дег!сЬ1е 1т С1е\18сЬеп, МеигвсЬеп п. МагЫвсЪеп 
ипс1егп ▼. 20 Оес. 1779, особ. §§ V, VI. VIII, IX, X, у КаЬе, I 6, стр. 427. 

^) ОегпЬигд п. Н. стр. 16. 

*) Это нмевяо: Кевсг^рк. V. 9 Мг. 1752 (Хо\ит Со грив с. М. N 12, КасЫга^); 
Кевсг. ап &\е СовИшсЬе НоГ.-СегкЫ V. 16 Ос1. 1755 я Кевсг. ап й1е РотгаегпвсЬе Ке- 
^1егип§^ V. 24 Коу. 1755 (еой. № 93); Ке8о1и1)Оп ап деп Теске1епЬигд18сЬеп Ьапё-КкЬ^ег 
Меуег... V. 19 Мг 1756 (еод. № 50); Кевсг1р1 ▼. 28 Мау 1762 (еос1. № 23); Кевсг. ап им 
Рар.-СоИе^1ит жи СовИп V. 13 8ере. 17ВЗ {еой. № 60); Кевсг. ап дав СагатегОег. ▼. 
3 8ер1. 1765 (ео<1. № 87);— Кевсг. ап (Не С1одашбсЬе СЬег-Аткв-Ке^ег. ▼. 22 Мг. 1766 
(ео(1. № 31); Кевсг. ап дав Ь^ев. Рир-СоИе^:. у. 12 1иИ 1767 ( еоё. № 50); Кевсг. ап а1е 
Роттет. Кед1етпд у. 13 1иИ 1767 (ео(1, № 51), сию Аппехо у. 18 Коу. 1752; Кезсг. ап 
4116 Ые81^е 8ка(14-аепсЫе у. 12 Р.,1770 (еой. .^в 20), См. также КоШиаНопв-Ра^епе Ьс1геГ- 
Гепд (\\е К1ппсЫипд дев 1и811'г^^евеп8 ш (]еп уоп Ргеиввеп 1п ВевИг депотшепеп ро1п18сЬеп 
Ьапйеп, IV АЬвсЬп, п. 4. у КаЬе, I 4 стр. 335, особ. 362 в сл*д.— Во* эти ваководательвые 
аггы раяъясвяютъ 8вачев1в Сялеаскаго устава, ве выходя явь круга вдев, нами уже очер- 
чеввыхъ ври и8ложен1и устава. 
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риЬИса ипотечной книги, кром-Ь 2-хъ случаевъ: 1) случая, когда состоялся 
о титул1Ь влад'Ьльца преклюзивный приговоръ, посл1Ьдовавш1Й за вызывньшъ 
ироизводствомъ интерессентовъ, и 2) случай, когда данный влад^Ьлецъ пр]- 
обр-Ьлъ недвижимость съ публичнаго торга. Другими словами, коллепя проек* 
тируетъ ввести Шез риЬиса вотчинной книги, по крайней м'Ьр'Ь для ипотекъ^ 
принадлежащихъ нед-Ьеспособнымъ. 2) Съ другой стороны, предлагалось сво- 
боднее относиться къ свидетельству актовъ-сд'Ьлокъ и не требовать непре- 
менно судебнаго совершенхя акта, подлежащаго записи. 

Рескриптъ отвечаетъ на второй вопросъ приблизитсльнымъ соглас1емъ, 
хотя иовторяетъ въ концЬ-концовъ тотъ же уставъ 1750 г. 

Но на первый вопросъ рескриптъ даетъ отрицательный ответь и мо- 
тивируетъ его отчасти ссылками на разумъ устава 1750 г., по которому при 
первоначальной записи правъ титулы не подлежать настолько строгой оцен- 
ке, чтобы данный вотчинной книги провозгласить за непогрешимыя, отчасти 
же крайне неудачными общими сооображсн1ями, им. въ духе естоственнаго 
нрава. Изъ этихъ последнихъ соображен1Й мы видимъ, какъ далеко въ то 
время (1867) законодатель былъ отъ идеи риЬИса ГМез вотчинно-ипотечной 
книги и какъ вредно вл1яли идеи естественнаго права на развитхе положи- 
тельнаго права, регулирующаго вотчинный оборотъ. Перемена § 8, говоритъ 
рескрипгь, или иное пониман1в § 8, чемъ то, которое ясно изъ его словъ, 
непрактично. Гиз соттипе и „первоначальный основы права" требуютъ, 
чтобы никто не могъ переносить на другое лицо больше правъ, чЬмъ самъ 
имеетъ на вещь. Чего лица само не имеетъ, того оно и перенести не мо- 
жетъ. Отсюда, въ частности, тотъ, кто хочетъ прхобрести надежное обезпе- 
чеше кредита въ форме ипотеки, долженъ самъ удостовериться въ томъ, 
что установитель ипотеки имеетъ на то право. Законъ даетъ достаточный 
указашя на то, какими способами лицо прхобретаетъ действительное право, 
1|1и1ит и собственность на недвижимость. Но чтобы простой фактъ записи 
таковыхъ въ книгу по указанхю владельца и чтобы верное или неверное сужде- 
Н1е вотчиннаго чиновника о наличности въ томъ или другомъ случае права 
или отсутств1и его признать за решоше вопроса о праве, исключающее вся- 
кое возраженхе, уничтожающее все, самыя основательный, права 3-хъ лицъ^ 
совершенно и не выслушанныхъ, — это уже не предвидитъ ни одинъ законъ, 
хотя и предписывается соблюдать при записи правъ всю осторожность и пре* 
дусмотрительность. Если же черезъ одпнъ простой фактъ записи именья на 
иное лицо, чемъ настоящхй управомоченный, не можетъ погаснуть право 3-га 
лица на недвижимость, то кредиторъ, который хочетъ ссудить владельцу 
деньги подъ недвижимость съ полной гарант1ей, долженъ обращаться не 
только къ записи, но и къ самоличному изследованхю вопроса о томъ, на 
самомъ ли деле записанное право владельца и Ши1и8 ро8зе$810Ш8 правомерны 
н припадлежатъ записанному владельцу. Да это начало и не новое (ссылка 
на уставъ 1722 г.). Оно лишь дополнено въ Силезскомъ уставе указавхемъ 
на средства, служащ1я выяснен! ю права записанннаго владельца. Ни книга, 
ни чнновникъ отъ него не теряютъ довер1я. Получается даже выгода, такъ 
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какъ возможная ошибка, допущенная при записи, потомъ вскрываетсчя; отъ 
этого только кредиторъ будетъ д-Ьйствовать осторожнее и въ сомнительныхъ 
случаяхъ не откроетъ кредита; чиновникъ будетъ действовать осторожнее 
при совершеши записи, и собственники поспешать выполнить формальности, 
которыя ставятъ ихъ право внЬ совшЬшй. 

Коллепя судить вь обш;ей форме и не хочеть прислуп1аться кь го- 
лосу справедливости, отъ того и приходить къ выводу, будто лучше, чтобы 
страдалъ тоть, кто не позаботился внести свое ^и8 гса1в въ ипотечную книгу, 
чемь тоть^ кто доверяется ипотечной книге. Но коллег1я не подумала о 
самыхъ частыхъ случаяхъ, когда лицо безь всякой вины не успеваетъ 
записать свое лучшее право раньше другого, имеющаго худшее право и вы- 
дающаго последнее за1!1и1и8. Но въ этихъ случаяхъ было бы несправедливо 
безо всякой вины со стороны управомоченнаго лип1ать его права только по- 
тому, что другой предупредиль его записью. Неверно, поэтому, и слишкомь 
далеко заходить усвоенное коллегхей начало, что общее благо должно тор- 
жествовать надь пользой отдельныхъ лицъ, что иногда лучше отдельное 
лицо должно терпеть по своей пли чужой вине, чемь если все правй соб- 
ственности останутся нетвердыми, несмотря на все предосторожности. Если 
СилезскШ уставь и самъ руководится этими соображешями (§ ЗГ»), то онь во- 
все не заходить такъ далеко, какъ коллепя, и ограничивается лишь теми 
случаями, где имеются на лицо всЬ основан1я къ тому, чтобы вменить въ 
вину упущешс или самому управомоченному, или его представителю. Да и не 
€оставляетъ большого труда предпринять въ сомнительныхъ случаяхъ вы- 
зывное производство. 

Предложен10 коллегхи, придать вотчинной книгЬ Мез риЬИса, инте- 
ресно темь, что указываеть, где и какъ зарождалась и назревала важней- 
шая особенность современнаго вотчинно-ипотечнаго режима. Опа назревала 
вь голове практиковь-юристовь, при отправлен1и ими живаго дЬла правосу- 
д|я, — вь то время, когда кабинентнал юриспруденц1я разбиралась вь рецеп- 
тахъ естественнаго права, оставаясь глухой кь потребностямъ живой дей- 
ствительности. И если предложенхе коллепи на этоть разь не было принято, — 
то идея его была положена въ основу ппотечнаго режима вь первой же бли- 
жайшей кь нему кадификаци!,— прусскомь Ландрехте 1794 г. 

ГЛАВА II. 

Новое движен1е въ МекленбургЬ. 

Вь МеклепбургЬ правообразованхе шло издавна и вплоть до нашего 
времени тремя разветвлениями: 1) право городовь, 2) право рыцарскихъ 
именШ, 3) право крестьянскихь имен1й. И вотчинно-ипотечный режимъ раз- 
вивался особо и самостоятельно для каждой категорхп недвижимостей. Потому 
и намь необходимо проследить ходь правообразован1я для каждаго круга 
недвижимостей. , 
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§ 40. Право Мекленбургекихъ городовъ. 

Мы вид'Ьли^ какого развитого состояшя достигло ко времени рецеища 
право Мекленбургекихъ городовъ въ области регулированхя вотчиннаго обо- 
рота; вид:Ьли затЪмъ, какое упорное сопротпвленхе оказало м'Ьстами это 
право римскому вл1ЯН1Ю, и съ какимъ перем-Ьннымъ счастьемъ оно боролось 
съ посл^днимъ вл1ян1емъ, и какъ въ конц'Ь-конп.овъ получилась троякая 
организащя вотчинпо-ипотечнаго режима: 1) въ однихъ городахъ римское 
право повлекло полное устранеше вотчинныхъ книгъ; 2) въ другихъ — рома- 
низащю вотчинныхъ книгъ; 3) въ 3-хъ, число которыхъ паимен'Ье значи- 
тельное, — нащональныя организащи удержались въ относительно большей 
степени. 

1. Видимо, эта посл'Ьдняя и служила исходнымъ пунктомъ для яоваго 
движен1я въ прав'Ь вотчипно-ипоточнаго оборота, когда въ 1748 г. Меклен- 
бургск1е города входятъ съ представленхемъ (81а(11;18сЬе8 вгауа\^еп) къ Мек- 
ленбургъ-Шверикскому герцогу, въ которомъ и просятъ объ органязаши въ 
городахъ правильныхъ ипотечныхъ книгъ, могущихъ служить надежноА осно* 
вой всего вотчинно-ипотечнаго оборота 1). Однако, ходатайство городовъ смет- 
ритъна запись ипотекъ съ романистической точки зр'Ьшя, лишь развитой на» 
столько, насколько требуютъ интересы реальнаго кредита: всЬ ипотеки, до- 
говорпыя и законный, должны записываться въ ипотечныя книги и, безъ 
различ1я ихъ основан1й, пользоваться пр1оритстомъ по моменту записи; но 
запись не есть способъ возникновон1я ппотеки, п псзаиисанныя ипотеки дей- 
ствительны, — только уступаютъ въ конкурсе вс*мъ записаннымъ ипотекамъ. 
О записи переходовъ собствепности города не х лопочу тъ, скорее всего, потому, 
что запись эта практиковалась и безъ того въ большинств'Ь городовъ, тогда 
какъ запись ипотекъ п по пацхональному германскому праву не всегда требо- 
валась, а въ эпоху рецеп1ци римскаго права гЬмъ бол'Ье припгла въ упадокъ. 
Посл'Ьдовавш1я отъ негласности ипотечныхъ отношенШ неблагоорхятныя уело- 
В1Я реальнаго кредита и заставили города войти къ герцогу съ предотавле- 
Н1емъ. Герцогъ одобрилъ прсдположен1я городского ходатайства и иовел^лъ 
принять м'Ьры къ исполпенхю его '). 

2. Въ посл'Ьдовавшемъ вскор-Ь загЬмъ основномъ Мекленбургъ-Шве- 
ринскомъ закон Ь Ьап(1о8-ОгипЙ15е8е12ис11ег ЕгЬуегд1е1сЬ V. 18 Арг. 1756 ') вот- 
чиппо-ипотечпая система разр'Ьшается уже на бол'Ье шпрокихъ началахъ. 
§ 371 этого законодательнаго акта повторяетъ дословно одобренный герцогомъ 
предположешя городовъ отъ 1748 г., а § 372 провозглашаетъ средне в'Ьковую 
АиПаззипй для переходовъ собственности, правда, романизованную. Нигдк 



1) 8атт1апд аИег Гиг Лае Сг.-Негг. Меск1.-ЗсЬ\у. ^^Ши^сп Ьап(1-0е8е1ге. ТУдашаг, 
1834. I, стр. 214. Негго^ИсЬе КезоЫНопеп V. 21 Осе. 1748. Апде1е^епЬе11еп <1ег 81&Д1» 
ш деп Негго^^Ьитегп бсЬ^егш и. Ои8<;го\у.-Сга^атеп § 34. 

-) Тамъ КС, противъ § 34 находится и отметка Герцога. 

^) Тоже ивдаше^стр. 217. 
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гутъ, однакоже, мы не зам'Ьчаеиъ, чтобы вотчинно-ипотечная книга получила 
II 11с1е8 риЬИса, какой пользовалась въ ср. вв. ^). 

3. Въ начал1Ь 19 ст., им. въ У^. V. 31 Мг. 1812 *), дается автенти- 
ческое толковаше ЕгЬуег81в1сЬ 1755 г. Во введеши къ У^. 1812 г. гово- 
рится, что начала, установленныя въ ЕгЬуег§1е1с11 1755 г. оказываются не- 
достаточными для устранен1я споровъ, единообразхя судебныхъ р'Ьшенхй и 
поднаго обезпечешя кредиторовъ, доварившихся записи. Отъ этого реаль- 
ный кредитъ горожанъ все еще страдаетъ . При совершенхи Уейаззипд р'Ьдко 
обращаютъ внимаше на то, сколько переходитъ изъ им-Ьнья въ собственность 
новаго пр1обр'Ьтателя недвижимости и сколько остается у продавид; отсюда, 
посл-Ьдуюпце кредиторы обманываются насчетъ ц-Ьнности пр1обр'Ьтаемой ими 
ипотеки и ея преимуществъ, получая описашя несуществующихъ вовсе им'Ь- 
шй. Дал-Ье, даже при правильно совершенной Л'^егкззип^, им-Ьнья часто 
отсуждаются въ ц-Ьломъ или части, и тогда не совершаютъ погашен1я пре- 
кратившихъ оттого свое существовашо ипотекъ, а иов'ЬЁшихъ кредиторовъ 
лица, утратившаго съ отчужденхемъ долю им'Ьн1я, не опов'Ьщаютъ, такъ что 
эти кредиторы думаютъ, что они все еще имЬютъ ипотеку на ц'Ьлую недви- 
жимость. Все это порождаетъ безконечные споры между собственниками, 
адъюдикатархями и наличными ипотечными кредиторами, — споры, которые при 
строгомъ прим'Ьненш ЕгЬуег^ЫсЬ 1755 г. вовсе но должны были бы им1>ть 
м-Ьста. Но не только между этими лицами, а и между записанными въ книгу 
кредиторами не р-Ьдки споры о прюритегЬ. Въ виду этого и предпринимается 
автентическое толковаше ЕгЬуег§1е1с11 § 371 сл1Ьдующаго рода: § 1) Вс* за- 
писанные кредиторы предпочитаются вс*мъ пезаписанпымъ; между записан- 
ными пр1оритетъ опред'Ьляется исключительно моментомъ записи; моментъ 
возникновен1я ипотеки не им-Ьетъ значен1я для прхоритета ни въ какомъ слу- 
ча'Ь. § 2) КезегуаНо (1от1пи третируется впредь какъ ипотека. Не записанная 
гезегуаНо с1. им-Ьетъ значенхе чисто личнаго требовашя, (наряду со лсЪып 
незаписанными ипотеками). § 4, 5) Адъюдикащя недвижимости д'Ьйствительна 
только съ момента записи въ вотчинную книгу, (т'Ьмъ бол'Ье добровольное 
отчуждеше недвижимости). Адъюдикащя отм'Ьняетъ вс* ипотеки. Вотчинное 
установлвн1е настойчиво приглашается отмечать это д-Ьйствхе адъюдикацхи въ 
вотчинной книгЬ, для чего устанавливается связь этихъ установлешй съ 
судами. 

Съ этого времени мы зам-Ьчаемъ, какъ и судебная практика начинаетъ 
держаться твердо началъ ЕгЬуег^ЫсЬ 1755 и Уд 1812. Въ то время какъ 
въ эпоху рецепщи, по свидетельству Л1ев1уса и Торнов1уса, судъ въ сфер'Ь 
д'Ьйств1я Любекскаго права, усвоенпаго и другими Мекленбургскими горо- 



^) МеШот. Ьаз МесЫ. НИ., стр. 7, сЕДоненъ думать иначе, хотж у него же^ стр. 8, 
мы встрфчаемъ зам^чаше, что и въ эаоху Е^ЬVе^^1е^с1x не было ведостатжа въ лвцахъ, 
смотрФвшихъ на вотчлвповпот. систему съ т. ар. римской (правит, жоммиссаръ К.а<11оГГ.). 
Нажонецъ изъ УО^ у. 13 Ма! 1812 (ниже) видно, что иногда и УеНаввиш^ третировали въ 
римсжоиъ духФ, а тЬиъ бол1Ье запись иаотевъ» 

«) КааЬе, аев.-Затт!, Гиг Ше Ыеск1.-8сЬу<г. Ьапйе П Ро1^с II стр. 27 № 1212. 
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дани, напр. въ Висмар'Ь, разсматривалъ запись нпотекъ какъ усдовхе при- 
видлегированнаго иоложешя ипотеки, теперь, опираясь на ту же норму Лю- 
бекскаго права, онъ начинаетъ третировать запись какъ установитедьвый 
актъ, и вс1^ записанныя ипотеки провозгдашаетъ выше незаписанныхъ, даже 
лривиллегированныхъ законныхъ ипотекъ, тогда какъ незаписанныя ипотеки 
ставить на одну степень съ чисто-личными требован1яии . Хотя, формально, 
незаписанныя ипотеки все еще сохраняютъ свое названхе и третируются какъ 
видъ ипотекъ ^). 

§ 41. Право рыцарскихъ имМй. 

Для этихъ им'Ьн1й институтъ ипотечныхъ кнпгъ выросъ значительно 
позднее, ч-Ьмъ для городскихъ, и именно изъ практики согласхя леннаго го- 
сподина, правителя страны, на залогъ им'Ьн1й '). Причемъ, по общему пра- 
вилу, ленный господинъ никогда не отказывалъ въ разр-Ьшенхи на залогъ, 
разъ только къ тому им-Ьдась серьезная нужда '). Согласхе господина не 
ВЛ1ЯЛ0 на д'Ьйствительность ипотеки, но лишь придавало ей свойства Ь. рп- 
ЬНса и д'Ьйствхе противъ самого леннаго господина, *) наконецъ, оно воору- 
жало ипотеку прхоритетомъ передъ вс*ми, даже законными привиллегиро- 
ванными ипотеками, не соизволенпыми господиномъ *). 

Иногда соглас1е главы государства испрашивалось и при залогЬ алдо- 
довъ, что делалось пли какъ остатокъ среднсв-Ькового строя, судебной формы 
аеИеге 8., пли какъ рпмск1й ас1и8 риЬИсиз ®). 

Но воть, на м-Ьсто спепДальнаго соглас1я испрашивалось иногда соглас1в 
леннаго господина вообще на изготовлеше ипотечной книги для ишЬтя, И 
тогда запись въ такую книгу придавала ипотек-Ь свойства к. рнЬНса '). 

Этпмъ путемъ нЬкоторыя рыцарсюя им'1>Н1я (не вс1>) и подучили то» 
течныя книги въ 18 стол1>т1и *). Тогда же былъ урегулированъ въ общихъ 
чертахъ и порядокъ организа1ии ихъ *). Книги были чисто ипотечныя, но 
не вотчпнно-ппотечныя. ОнЬ велись по реальной систем*, но до 19 в. не 
было нп однообраз1я ихъ формы, ни зав-Ьдывашя ими въ одномъ установ- 
лен1и, ни гЬмъ бол1>е риЬНса Пйез пхь. 



1) 0Ьег-Лрре12.-Сег.-Егкеш111118 V. 1830 въ РагсЫш. КесЫвГйНеп IV, 39; V, 115. 

2) Ме1Ьот, 9 стр. 

3) КвУсг^аИа V. 2 ^и1^ 1572 аг1. 8. батгаЬшд аПег Г. (1. СгНгг. М.-8сЬлу. ^. ЬСев. 
стр. 5. 

*) Ре1г1 ТогпоУ!! Тгас1а1ий ее ГепЛз МескЬ I 451 ^^ Х>'1; 447. 

ь) У^. V. 6 Р. 1641 у Ме1Ьош, 9. 

в) МеИ.ош, 9-10. 

') Мс1Ьот, 10. 

8) Ши. НО 1819 § 34, МеШога, 10, 11 стр. 

0) 11е8сг. V. 6 Мг. 1779, у. 2 Аи^. 1783 у КааЬс, II Г. II Ва. 
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§ 42. Право крестьянскихъ игЬтй. 

Ипотечный режимъ этихъ и1гЬн1й регулируется впервые лишь въ нача^ 
19 ст., им. въ НО. 1Гиг Вийпег и. ЕгЬ21П81ви1;е 12 Мг. 1814 г. ^), изданной 
для крестьянъ, сидящихъ на доваенныхъ зеиляхъ. Матерхальное право этого 
устава не выходить изъ круга идей, очерченныхъ выше для ленныхъ им'Ьтй, 
во на формальной стороне регламентащи отражается уже влгяше Прусскаго 
ипотечнаго устава 1783 г., напр. ипотечная книга им^Ьетъ рубрики; дал1^е, 
она открыта осмотру всЬхъ безусловно, лишь за изв'Ьстную плату, и т. п. 
По У^ 13 окт. 1827 г. *) уставъ 1814 г. получаетъ развитхе въ дух* вы- 
шедшихъ къ тому времени новыхъ уставовъ для рыцарскихъ и городскихъ 
нодвижимостей; книга превращается въ вотчинно-ипотечную и получаетъ со- 
временную вн]Ьшнюю форму; но матерхальное ипотечное право сохраняетъ 
прежн1я свойства, характерный для разсматриваемаго нами переходнаго вре- 
мени отъ эпохи римскаго вл1ян1я къ современной эпох-Ь. 

Для прочаго сельскаго зшлевлад'Ьтя, помимо доменовъ, изготовлеше 
впотечныхъ книгъ не было обязательнымъ, но дозволялось, и тогда образ- 
цомъ служила чаще всего ипотечная организащя мелкаго доменнаго земле- 
влад:Ьн1я ^. 

ГЛАВА III. 
Новое движен1е в-ъ Саксон1и. 

§ 43. 

1. Въ Саксоши въ ср. вв. пр1обр'Ётеше вещныхъ правъ, им. гесЬ1е 
Ое^еге, совершалось въ суд* (Вхп^зШИе) по м'Ьсту нахождешя недвижимо- 
сти, въ форм* АиПаззипд *). 

Но и въ Саксон1и римское право пустило глубоше корни. Такъ, какъ 
саксонское право было типическимъ для Герман1и, то саксонсшя правовыя 
орган И8ац1и эпохи рецепщи служили одпимъ изъ авторитетовъ которому 
подраакали юристы другихъ германскихъ странъ. Когда, напр.,Мев1усъ тол- 
куетъ Любекское право и его норму о записи ипотекъ въ книгу понимаетъ 
въ дух* римскаго ас1и8 риЬПсиз, онъ ссылается на Саксонское право. 

И гЬмъ не мен*е, чуть-ли не съ самаго момента распространешя рим- 
скаго права въ Саксоши мы встр*чаемъ тамъ и коррективы, ц*лящ1еся 
обезвредить римск1й вотчинно-ипотечный режпмъ. 



1) КааЬе, П 114. 

^) КааЪе, 11 117. — Друпя, мен^Ье ввачительвыя, м1Ьры приводятся у КваЪеШб и см,^ 
V 268 и еж. 

3) Исторвчесваго 8вачен1я для иаслФдуемаго мною вопроса всЪ втв м^Ьрм ве вн'Ьютъ., и 

Л1 лишь поимевую вхъ: длямелваго ^емлевлад'ЁВ1я ва городсжихъ зеиляхъ ивотечвая система 

С^ыла ввсдева У§. у. 6 К. 1830 (КааЬе 11119), на рыц. вмйв^хъ— У^. у. 6 Р. 1827 (КааЬе 

IV гОО'^, ва цервоввыхъ— У^. у. 14 Рее. 1826, НО. ▼. 19 8. 1837 (КааЬе П 118, 119). 

«) 8асЪ8еп8р1е§е1 В, I, 9. 52. ЗсЬш^а*, Уогквип^еп, Ьрг, 1869. I Вд. 209. 

7 
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Съ незапамятныхъ временъ въ Саксоши переходъ недвижимостей и воз- 
никновеше ипотеки обусловливаются въ той или иной вгЬр'Ь записью въ осо- 
быя книги ^). 

Изъ данныхъ отъ 16 в. мы узнаемъ, что книги эти возникали путемъ 
судебной практики и въ эпоху рецепцш иагЬли романистически харак- 
теръ *). 

2. Эту судебную практику и возводятъ въ законъ Соп81йи11опе8 >► 
21 арг. 1572 ^). 

Впрочемъ, отношешя по собственности регулируются въ СопзШиИопез 
(XXIX) еще очень слабо, но отношеше ипотеки и въ нихъ уже (XXIII) ре- 
гулируется отчетливо, при томъ въ романистическомъ дух^. За общее пра- 
вило признается возникновен1е договорной ипотеки съ участ1емъ суда или 
леннаго господина, при чемъ ипотека записывается въ судебную книгу по 
м1Ьсту положешя обременяемой недвижимости. И только такая ипотека при- 
знается Ь. риЬЦса, что, по конститущи, означаетъ ипотеку съ полнымъ д'Ьй- 
отв1емъ. Частная ипотека въ отношеши 3-хъ лицъ не ижЪеть никакой силы; 
въ отношеши сторонъ она им'Ьетъ лишь то д'Ьйств1е9 что должникъ не но- 
жетъ требовать отъ кредитора переданное ему во влад^Ьн^е им'Ьн1в, не упла- 
тивъ сумму долга, РГап(1-8сЬ11Ип5 (очевидно им-Ьется въ виду аеИеге 8.)^ 
НуроНюса диаз! риЬИса, или потар1альная, уступая записанной въ судебную 
книгу ипотек'Ь, все же им-Ьетъ д'Ьйствхе какъ въ отношеши должника, такъ 
и въ отношен1и 3-хъ лицъ, и въ конкурсЬ она идетъ впередъ личныхъ тре- 
бовашй. 

Законные залоги всякаго рода ^) остаются незатронутыми ипотечнымъ 
режимомъ констнтущи 1572; они регулируются, въ общехъ, римскимъ пра- 
вомъ ^); но допускаются они только па аллоды; на лены— не допускаются®). 

Участ1е суда при установлеши ипотекъ называется соп$еп8 и означаетъ 
изв^Ьстнаго рода опеку власти надъ подданными ^). 

Порядокъ распре д1Ь летя кредиторовъ въ конкурсЬ, въ общемъ рим- 
СК1Й, носитъ уже и специфическ1я черты: I) виндиканты, абсолютно - прив. 
кредиторы; П) Ь. риЬЦса, законный и судебныя; III) некоторый привиллеги«> 
рованныя требован1я; 1У) арестъ безъ ввода во влад*ше; V) прочхя при- 
тязашя *). 



1) Со(1ех Аи^и81еи8 V. Сив!^, Ъе\^г\^ 1724. I 73 и ел. Р. 2 соп81. XXIII; »аагсЬ 
1ап^\у1еп§еп ОеЬгаисЬ"; Зхедтвпв, Лае Копдг. баске. НК. Ье1рг1§ 1875, стр. 1—12: „НавдеЬ- 
КаиГГ-Соибепз-Вйскег*', 

3) Цит. Со(1. Аи^и81еиз. 

^») СЬигГигвг Ливией У§еп и. Соп8111ииове8 1П IV ТЬеПеп (1еп 21 Арг. 1572 въ 
Соаех Аи^ивЬеав I стр. 73; сопеНЬ. XXIII и XXIX (стр. 92 и 98). 

*) Перечень ихъ въ АеНеге Ргог-О^. 111;. ХЫП § 5, Т. ХЬУ § 2, 3, 4, Т. ХЫП 
§ 1—4 и ХЫ1 § 6: кругъ римскихъ ипотекъ расширепъ въ общемъ дух* пер1оАа рецепщи. 

5) СоБ81. ХХУ. Р. II, Со^. Аи^иви стр. 93. 

6) Еоа. 

•?) АеНеге Ргг-О^. ^Ь. ХЫ1 § 2, 3, Со(1ех Аи^. 1106, 7. 
8) Р. I 1иа1с1а11а, Сопвиь. XXVIII. Сойех Аид. I стр. 75. 



ЭЕСзекущя на недвижимость дышетъ нащональнымъ духомъ, сопряжена 
съ крайней волокитой и отв-Ьчаетъ еще услов1ямъ натур, хозяйства ^). 

3. 010 аНо Ргогеззогйпип^ V. I. 1622'), въ существенномъ, повторяетъ 
право Со115*11и1;10пе8 (ХХШ) ^) и подчеркиваетъ начало, что записанный до- 
говорный ипотеки получаютъ прхоритетъ по моменту ихъ установлешя *) . Но 
судебный уставъ кое въ чемъ и развиваетъ учеше объ ипотек-Ь. Такъ, онъ 
знаетъ 4 вида ипотекъ: законный, договорныя, судебный и арестъ '). 

Законяыя ипотеки, по прежнему, регулируются общимъ римскимъ пра- 
вомъ ®), но не допускаются на ленъ '). 

О договорныхъ ипотекахъ намъ уже изв'Ьстно. 

Судебный ипотеки им*ютъ, по судебному уставу 1622 г., мЬсто тогда, 
когда по судебному приговору или безспорному акту (КЗаге Впей* и. Зхе- 
§е1), въ силу коего уже лицо ижЪеть рага1аш ехесиИопет, опред'Ьляется 
дМствительная помощь и вводъ во влад'Ьше или таковая м'Ьра предприни- 
мается по особому приказу, въ силу гЬхъ же актовъ. Такой р1^пи8зи(11С1а1б 
есть вещное право, пр1оритетъ его опред'Ьляется моментомъ предоставлешя 
его лицу, въ остальномъ же онъ всец1Ьло уравнивается съ договорнымъ за- 
логомъ *). 

Ипотеку давалъ, наконецъ, и такъ называемый ^саксонск1й арестъ^ 
(агге$(и8 захошсиз), освященный практикой и подтвержденный королевской 
конститущей. Арестъ этотъ им'Ьлъ м'Ьсто тогда, когда кредиторъ почему- 
либо сталъ сомн'Ьваться въ надежности должника; кредиторъ былъ воленъ 
въ такомъ случа* наложить руку на имущество должника, арестовать по- 
сл^Ьднее, и съ арестомъ кредиторъ получалъ такое вещное право, въ силу 
котораго, при удовлетворен! и, онъ шелъ впередъ всЬхъ другихъ кредито- 
ровъ, не им'Ьвшихъ стар'Ьйшаго сравнительно съ арестомъ вещнаго права на 
им^шя должника ^). Старшинство и д'Ьйствительность этого вида ипотекп 
опред'Ьляются днемъ и часомъ предъявлен1я письменной просьбы о немъ и 
немедленно сл-Ьдующей за симъ судебной записи ареста ^^). Но если за время 
до изв-Ьщенхя должника объ установлеши ареста на его им'Ьше должникъ 
продоставитъ право на это пм'Ьн1е 3-му лицу, то д-Ьйствхе ареста въ отно- 
шешн 3-го лица начинается съ момента сообшешя объ арест'Ь должнику, т. е. 



1) Р. I СопвЬ. XXXII. Соа. Айв- I, 84 стр. 

^) Ргоге88-а. 0ег1с11(;8-0г(1^ СЬигГ. 1оЬап11 беог^еив Лев I ги басквеп, (1еп 28 1и111 
Ап. 1622, въ Со(1ех Аи§г. 1067. Объ ипотек* вообще трактуютъ Ш. ХЫУ — ХЬУ1, 
етр. 1109—1114. 

3) та. ХЬП § 1, 2, 3. 

*) ХЫУ § 2, ХЬУ! § 9; но не по записи въ суд. кн. Это— ослабляетъ публицитетъ. 

5) та. ХЫУ § 1 . 

«) Т1*. ХЬУ § 1, стр. 1110, Со(1. Аи^. 

"О Еой. § 14. 

8) Т11;. ХЫ1 § 1. 

^> Т11. Ы § 2. 

10) Т. ХЬУШ § 1. 
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3-е лицо сохраняетъ предоставленное ему право съ преимуществами въ от- 
ноптеши ареста '). 

Уступка, ипотекъ допускается уставомъ при аддод5альныхъ им'Ьнхяхъ 
безъ судебной инсинуащи *). 

Порядокъ распред'Ьлен1я кредиторовъ въ конкурсе значительно раз- 
работанъ уставомъ сравнительно съ СопзШиИопез^ хотя схема осталась 
прежней ^). 

Экзекущонное производство также развивается уставомъ, безъ сущест- 
венныхъ изм^нен1Й общаго его характера *). 

4. Во второй половин* 17 ст., им. въ т. наз. аеНеге сЬигШгеШсЬе Ве- 
С1810пеп ^') {^X и ЬХ1) вотчинно-ипоточный режимъ получаетъ подтверждентс и 
даже н1Ькоторое развит1е. Такъ, Ь. диаз! риЬНса регулируется н'Ьсколько точ- 
нее (ЬХ) •); точнее регулируется и порядокъ прхобр-Ьтенхя собственности 
(ЬХ1). Такое ирхобр-Ьтеше совершается при сод*йств1и суда; судья получаетъ 
участокъ отъ отчуждателя и передаетъ его пр10бр'Ьтателю. Самая сд:Ьлка 
конфирмуется судомъ. Этотъ порядокъ практикуется не только при лен- 
ныхъ, но и при аллод1альныхъ им'Ьн1яхъ. Запись перехода собственности въ 
ОепсЫ8Ьап€[е1$ЬисЬ также предписывается закономъ. По им-Ьетъ-ли весь этотъ 
обрядъ значеше АиПаззип^ или модифицированной римской традпщи,— во- 
просъ сомнительный и спорный въ литератур'Ь; еще бол'Ье трудностей встр*- 
чаемъ при установленш деталей отношешя '). 

5. Дальн'Ёйш1Й и значительный шагъ впередъ къ пам'Ьченной ц-Ьли уре- 
гулировашя рсальнаго кредита д'Ьлаетъ егШи1ег1;в Ргогеззогйпип^ V. ^. 1724 '), 

Этотъ уставъ открыто отм^няетъ Ь. диаз! риЬИса, изв-Ьстную старому 
уставу. Такимъ образомъ, д'Ьйствительной остается впредь одна лишь книжная 
ипотека '). 

Регулируется и положен1е 7о"^го требован1я въ ц'Ьляхъ спепдализаши 
суммы ппотечнаго требованхя. 7о'0в требовате занимаетъ рангъ капитальнаго 
требован1я, но не свыше недоимки за 3 г. до осуществлешя ипотеки или до 
открыт1я конкурса надъ должникомъ. Прочая доля %-аго требован1я идетъ въ 
конкурс* позади вс*хъ даже личныхъ трвбован1Й. Но судъ им-бетъ право, выра- 
жая свой С0118еп8 на сделку, установить иной прхоритетъ ^/о-ато требовашя ^^). 

1) Ео(1. 

2) Т14. ХЬУ1 § 7. 

^) Ти. ХЫ стр. 1106 Со(1. Аид, Громоздмя подробности въ ик. ХЫ1— Ь. 

*) Т14. XXXIX, Со(1. Анег. 1091^—1102. 

'^>) Отъ 1661 г. см. Со(1. Аид. I стр. 294. 

^') Перечисляются случаи, гдФ им1^етъ м'Ьсто Ь. ^иа8^ р.— Повторяется и начало об^ 
уступк-Ё ипотекъ бевъ записи въ книгу; еод., ХЬ. 

^) 8сЬт1(11, Уог1е8ипде1ц стр. 209 и друг. — сомнительно и отзывается по8дн1Ьйшев 
эпохой. 

8) Неггп Кг1Йег1с1 Аидиви Ег1аи1египд и. УегЬеввегипд с1е8 ЫвхЬег^деп Ргогевз-и. 
СепсЫв-Огйшшд, йен 10 ^ал. 1724; Сой. Аидиз!;. I 2381. Уставъ оставляетъ въ сил* 
старый уставъ во всем7., что открыто не отм-Ьпиется. 

») А(1 1'а. ХЬУ1 $^ 1 п 2: „8о11 ^апг оЬпе \У1гк1шо: 8е1п". 

^'>) Ай 111. ХЬУ1. § 3. 
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Цесс1я ипотеки связывается теперь также судебной формой и записью 
въ ипотечную книгу ^). 

Отм'Ьняются договорный генеральныя ипотеки. При установлеши ипотеки 
теперь требуется съ точностью опред-Ьдять отд-Ьльнов обременяемое именье ^). 
Но не возбраняется ради одного требовашя установить н'Ьсколько спещаль- 
ныхъ ипотекъ на отд'Ьльныя недвижимости. Кредиторъ им-кетъ въ такомъ 
случа'Ь право свободнаго выбора порядка осуществлешя своего права ^). 

Отм'Ьняется ипотека, возникавшая раньше изъ саксонскаго ареста ^). 

При обработк'Ь устава было обращено вниианхе правительственнымъ 
комиссаромъ СпеЬпег^омъ и на вредъ для реальнаго кредита, проистекающ1й 
отъ молчаливыхъ законныхъ ипотекъ '). 

Но С0СЛ0В1Я высказались противъ предложенной комиссарами отм'Ьны 
молчаливой ипотеки. ТЬмъ не мен'Ье, взглядъ комиссхи восторжествовалъ ^). 
Уставъ 1724 г. отм^Ьняетъ не только преимущества, который были связаны 
до сихъ поръ съ н'Ькоторыми молчаливыми ипотеками ^), но и вс^ молчаливый 
ипотеки '). В&Ь так1я ипотеки для д'Ьйствительности ихъ должны быть запи- 
саны въ ипотечную книгу, съ согласхя суда ^), но рангъ ихъ опред'Ьляется, 
подобно всЁмъ ипотекамъ, моментомъ возникновешя ихъ основашя 1^). Заботы 
о записи законныхъ ипотекъ возлагаются на опекуиск1я устаиовлен1я (въ отно- 
шен1и ипотекъ въ пользу подопечныхъ) и на компетентныя власти (въ отно- 
шен1и ипотекъ фиска); проч1е кредиторы заботятся сами о себ-Ь ^^). 

Порядокъ удовлетворешя кредиторовъ въ конкурс* регулируется теперь 
проще и къ выгод'Ь реальнаго кредита, въ виду усовершенствовашй въ ма- 
терхальномъ прав'Ь. Записаннымъ ипотекамъ теперь предшествустъ лишь не- 
значительная группа абсолютно-привилллегированныхъ требовашй; за посл'Ьд- 
ними сл-Ьдуютъ записанныя ипотеки по порядку возникновен1я ихъ; и за по- 
сл-Ьдними уже удовлетворяются вс* прочая притязашя ^^). 



I) Еоа, § 2. 

«) А(1 «к. ХЫГ § 1. 

») Ео(1. § 2. 

*) А(1 т. ХЬУШ § I; „(1ет СгесШ-ХУевеп гит Ьевкеп, ипй ги Уегкйггипд ёегег 
Ргосебве".— Отменяется и производство объ аресгЬ (а<1 1! ^Ы) и заменяется правомъ креди- 
торовъ, въ случае несостоятельности должника, заявлять о свовхъ правахъ суду; судъ 
валагаетъ заарещен1е, которое служить ва пользу всемъ и З-мъ иредитораиъ. 

*) 81е^тапп, стр. 4, 5, 

•) 81е^тапп, 4, 5. 

7) А<1 11к. ХЫП. 

8) А(1 иь. ХЪУ § 1—4. 

э) Ад. т. хин 1. Г.. т. хьу § 1. 

10) Ад. т. ХЫП: ,аиГ 1лге1сЬеп Ра11 в! д1е1сЬ^оЫ ке1П Уогги^в-КесЫ уог (1впеп 
аНет СгеШЮпЬив Ьуро1Ьесаг1!8 ЬаЬеп, зопЛегп д1е1сЬ депеп лпдети СШиЫ^егБ| пасЬ 
Огс1пит1^ ёег ХеН дез егЬаКепеп РГапёгесЬЬв ЬеГг]е<1!§е(*. 

II) Ад т. ХЬУ § 1. 
1») Ад Иг, ХЫ-ЬХ. 
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Экзекущя на недвижимости также представляетъ интересное развит1е 
началъ стараго устава въ дугЬ новаго времени ^). 

Участ1е суда или леннаго господина при записи ипотекъ попрежнем)- 
называется соп§еп8 '). Это согласае не требовалось^ по исключешю, лишь въ 
случа* гезегуаИо йотти, установленхя ипотеки по случаю неполученш 
ц'Ьны за отчужденную недвижимость или — доли насл'кдства при насл-Ь- 
доваши ^). 

6. Крутыя м-Ьры, принятыяЕг!. РО. 1724 г. въ отношеши молчаливыхъ 
ипотекъ, пе были усвоены жизнью. Жизнь была еще за нихъ. И законода- 
тель вынужденъ былъ н'Ьсколько разъ продолжать срокъ записи существую- 
щихъ молчаливыхъ ипотекъ *), а потомъ — и вовсе отм-Ьнить обязанность 
записи важнМшихъ изъ нихъ въ Мап^а!. V. 24 8ер1% 1734. 

Ыапомнивъ вкратц'Ь содержан1е прежпихъ мандатовъ, законодатель 
признается, что выполнен1Ю ихъ въ жизни встр'Ьтились нспреодолимыя пре- 
ПЯТСТВ1Я и что открытый ипотеки не такъ помогаютъ нуждающимся въ госу- 
дарственной охран* интересамъ многихъ учреждешй и лицъ, состоящихъ 
подъ опекой, — какъ молчаливый. Поэтому и повелевается; 1) сохранить 
впредь бажн1>йш1я молчаливыя ипотеки, им. фиска, р1ае саизао, женъ, 
малол'Ьтнихъ д-Ьтей отъ 1-го брака и т18егаЫ1ае регзопае; 2) сохранить 
до естественнаго прекращен1я вс^^ молчаливыя ипотеки, возники11я до издатя 
устава 1724; 3) во всемъ остальномъ сохранить силу Мапйа!. 2С ^иI^ 1730, 
подчиняющаго прочхя ипотеки впредь непрем-Ьиной записи. 

ГЛАВА 1У. 

Новое движен1е въ Бавар1и. 

§ 44. Право коренной БаварЫ. 

Современная Бавар1я образовалась изъ массы мелкихъ государствъ. Въ 
коренной Бавар1и вотчинно-ипотечный оборотъ вплоть до 20-хъ годовъ 1 9 сто- 
л'Ьт1я покоился на римскомъ прав'Ь, изм'Ьненномъ, какъ и везд*)» въ Гермаши, 
въ ц'Ьляхъ большей обезпечениости реальнаго кредита. Самыя изм^Ьнешя въ 



1) А(1 т. XXXIX -ХЬ. 

2) Ай Ш, ХЫУ § 1 и друг. 

3) АНе РгОйГ ХШ § 2, 3, Ск)^. Аид. 1106, 7 стр. Ег1аи1. РО. ад 1Н. ХЫ1 § 7 
(ео(1. 2480). 

*) Мапдак 26 ^и1^^ 1730 (Со(1. Аид. III 283): „предп1сан1е устава 1724 г., отменяю- 
щее молчаливыя ипотеки и установившее 6 лФтъ для ваписи существующихъ такнхъ ипо- 
текъ, не выполняется въ послФднеиъ пункте. Отсюда происходнтъ ущербъ для т^хъ^ чьи 
ипотеки долвны были ааписыватьея ех о1Г1с1о. Поэтому 6 л. срокъ продолжается еще на 
2 г., ИИ. до ШсЬаеИв 1732. Въ втотъ срокъ всЪ ипотеки, датирующ]я изъ превнвго вре- 
мени, должны быть ааписаны, и съ истечешемъ 2-хъ-летняго срока вс% молчаливыя иио- 
техи гаснуть и никакая ге8и1иио пе будетъ допущена^. Но противная укоренившимся 
въ обществе понят1яиъ мера не имела успеха и на этотъ равъ. И 2 авг. 1732 г. издается 
2-ой Мап(1а1 (Со(1. Аи§^. III 295), продолжающ1Й срокъ ваписи еще на 2 года, им. до 
МкЬаеИв 1734 г., съ прежней угрозой. И это не поиогло. 
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Бавар1и очень сходны съ первыми м'^раии, предпринимавшимися въ тЬхъ^же 
ц-Ьляхъ законодательствами другихъ германскихъ правъ: то же сод'Ьйствхе су- 
дебной власти при совершеши сд'Ьлокъ, устанавливающихъ вещное право, и 
та же запись сд-Ьлокъ въ судебную книгу, чаще всего со значен]емъ римскаго 
ас1и8 риЬНсиз ^). 

Въ частности, ипотечное право регулировалось также довольно близко 
къ римскому праву. Законныя ипотеки, простыл и привиллегированныя, дей- 
ствовали ]р80 ^и^е, и категор1и ихъ въ Баварскомъ прав'Ь были обпця для 
эпохи рецепщи съ категор1ями, изв'Ьстными другимъ германскимъ правамъ ^. 

Договорныя ипотеки делятся на Ь. рнЬНсае, совершонныя передъ су- 
домъ или компетентной властью, по м-Ьсту нахождетя недвижимости, и запи- 
санныя въ судебный протоколъ '), — и на Ь. диаз! риЫ1сае, совершенный 
передъ нотархусомъ или 3-мя свид'Ьтелями ^}. 

Особенность Баварскаго права составлялъ еще видъ Ь. риЬИса, совер- 
шонныхъ самими лицами на свои имущества, — каковое право принадлежало 
привиллегированнымъ лицамъ (81сде1т^31§е) ^), и Ь. дпав! р., совершонныя 
такими лицами въ иптересахъ 3-хъ лицъ ®). 

Правиломъ была въ Бавар1и Ь. рпЬИса ''); Ь. ^иа8^ р. уступала первой 
по своему д-Ьйствш ®). Н. рг1Уа1;а была ничтожной •). 

Расположен1е ипотекъ въ конкурсе было крайне запутаннымъ, что мало 
^лагопр1ятствовало реальному кредиту ^°). 

Большой пом-Ьхой для усп^Ьшнаго развит1я кредита служилъ въ Бава- 
р1и и упомянутый выше институтъ 81е^е1та8$1§ке11. Это была привиллепя 
ц:Ьлыхъ классовъ общества, какъ-то: дворянства, духовенства, знатныхъ го- 
рожанъ, чиновниковъ, лицъ съ высшимъ образовашемъ, — словомъ, классовъ, 
лица коихъ им'Ьютъ зваше не ниже нашего л ич наго почетнаго гражданства^^). 
Привиллепя состояла въ томъ, что 81е5е1та8815е Рег8оп им'Ьла право со- 
вершить открытую ипотеку для себя и содействовать своимъ участ1вмъ со- 
вершенш ипотеки для 3-хъ лицъ, въ качеств-Ь полуоффищальнаго органа. 
При чемъ, совершенная такимъ лицомъ для себя, ипотека уравнивалась по д'Ьй- 
СТВ1Ю съ Ь. риЬИса, а, совершенная 3-мъ лицомъ при его участ1и, ипотека 
уравнивалась съ 11. ^иа8^ р. Покоивш1йся на иде'Ь классовой чести и дов'Ь- 
р1Я институтъ привелъ на практик'Ь къ страшнымъ злоупотрвблен1ямъ. Земле- 



*) Кеде1бЬег|;ег, Рае Вауг. НК. Ьрг. 1874—77, стр. 4. 

^ Со(^ех ^иг. Ват. 1ид1с]ап1. Ье Аппо МВСС. ЫП. Оёег Ьауег. бег. Од. вей аиГ^е- 
\е^1^ МиосЬеп 1810 гл. 19 § 4—10. 
«) Еос1. § 9. 
*) Еоа. $ 11. 
») § 9 и. 4 и 7 еоа. 
«) § 11 и. 2 и 3 еой. 
•') § 9 п. 4 ео(1. 
«^ Ср. § 9 п. 11 ео<1. 
») § 9 и. 4 еоа. 

1^ Со(1ех ^^1г. Ват. ХисИс гл. 19 § 5—11. 
") См. еоа. гл. 19 § 9. 
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влад:ЬдьцЫ) и1гЬющ1е такую привилопю, обнаружили полную необузданность 
въ распложеши ипотекъ, кром'Ь того они совершали подлоги, выпуская ипо- 
течные акты съ датой стар^^йшей, ч'Ьмъ ипотека возникла въ д'Ьйствитель- 
ности, что подрывало экономическую ц'Ьнность предшествующихъ ипотекъ» 
Вошющ1е прим1^ры злоупотреблетй уничтожили кредитъ привиллегирован- 
ныхъ повгЬщиковъ. и одной изъ первыхъ ]гЬръ Баварскагр конститущоннаго 
правительства въ начал'Ь 19 ст. была отм'Ьна привиллепи и подчиненхе прд- 
виллегированныхъ классовъ обп^еиу порядку совершенхя ипотекъ *). 

Но и помимо того въ Бавар1и издавна делались попытки поставить 
ипотечный оборотъ на бол'Ье . твердую почву. Такъ, на ЛандтагЬ въ Мюнхев'Ь 
въ 1669 г. былъ поднятъ и обсуждался вопросъ объ организащи для Бава- 
рш ЬаийШе1. Былъ составленъ и проектъ устава о ЬапсКаГе!, — но все ато> 
осталось безъ посл^дств1й. Люди близорук1е, но вл1ятельныбу опасались, 
что ЬапсКаГе! вскроютъ имущественное состоянхе влад'Ьльцевъ недвижимостей 
и что это повлечетъ за собою крахъ и паденхе реальнаго кредита. Шм'Ьщи- 
ки, въ свою очередь, находили, что это вскрыт1е не отв-Ьчаетъ чести рыцар- 
скаго С0СЛ0В1Я, — оно постыдно, увизительно и вредно, такъ какъ выясняетъ 
истинное ноложеше имущественной состоятельности благородныхъ '). 

Значительно ноздн'Ье, именно въ 1п8(;гис110п Шг (11е оЬеге Ьапёезге^!- 
пт^ V. 16 Аид. 1779 снова рекомендуется введеше правильно - организован- 
ныхъ ипотечныхъ книгъ, какъ в-Ьрной и необходимой основы вотчинно-ипо- 
течнаго оборота, — но также безусп-Ьшно ^). 

Въ 1п51;рис110П Шг й1е вепега1-Ьапс1е8-В1гес1юп у. 23 Арг. 1799 вторая 
депутацдя этой коллепи получаетъ поручен1е организовать ипотечный книги. 
Безрезультатно *). 

Начиная съ 1807 г., учреждается комисс1я закомисс1ей въ есЬляхъ вы- 
работки м'кръ для урегулировашя реальнаго кредита. Но время было мало 
благопр1ятнымъ для того *), и только въ 1819 г. правительству удается 
выработать проектъ ипотечной реформы. 

Въ отд'кльныхъ областяхъ Бавар1и и до, и посжк присоединен1я ихъ 
къ последней— встр-Ьчаются партикулярныя, нер-Ьдко очень интересныя орга- 
низащи вотчинно-ипо'гечнаго режима. Это именно: въ ВюрцбургЬ, Рейнскомъ 
округЬ, Мемминген*, НюренбергЬ, АугсбургЬ, Швейнфурт*, РегенсбургЬ, 
БамбергЬ, Мюнхен*, Кемптен-Ь, Майнц-Ь и др. 

Важн'Ьйш1я изъ этихъ организащи и составятъ предметъ дальнЪйшаго 
изложен1я *). 



^) См. УегЬао(11ап^еп бет 2\уе]Чеп Каттег (1ег $икп<1вуег8атт1ип^ у. Вауош. В(1. 

V 1819 г.. стр. 351, 52, 44. В(1. III 1822 стр. 197-98, 124 и ел. 167 ж с^. и мв. друг. 

») УегЬапа1иве:в11 V. Л. 1819. В(1. V стр. 345, V. I. 1822. В(1. III стр. 202, 3. 

3) Еой. 1819. Вй. У стр. 345. 

*) Ео(1. 

*) Еоа. V. 3. 1819. Ва. XIII стр. 319 и сл4д. 

6) Ср. УегЬапа1иБ§еп 1822. Ва. III стр. 216 и мн. друг., Ке^еЬЬег^вг, стр. 5 
сЛд. 
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§ 45. Право княжества Баабергь. 

Общее право Бамберга совершенно сходно съ очерченньшъ общимъ ба- 

варсЕииъ правомъ ^). Но для ленныхъ имЬшй въ БамбергЬ выработалась 

своебразная организацДя ипотечнаго оборота, изв'Ьстная нодъ именемъ ЬеЬепз- 
копзепзе, или ипотекъ, установленныхъ передъ леннымъ госаодиномъ и съ 

его соглас1я на ленное им-Ьнье ^). И эти ипотеки на ленныя им'Ьнья, въ Ц'Ь- 
ломъ, регулируются общими началами леннаго права, вакъ-то: ипотека дого- 
ворная д-Ьйствительна лишь тогда, когда установлена съ согласгя леннаго 
господина, но закономъ и обычаемъ освященные ипотеки допускаются на ленъ 
и безъ открытаго соглас1Я господина; ленный господипъ можетъ дать свое 
согласхе на ипотеку любой ц'Ьнности и на любой срокъ; онъ не отв'Ьчаетъ 
передъ кредиторомъ по возм-Ьщешю ущерба, когда ипотека останется неудо- 
влетворенной въ конкурс^Ь, если только въ консензуальпомъ акгЬ оговорено^ 
что ц'Ьна предмета была въ моментъ установлсн1я ипотеки такая-то, и ука- 
заны всЬ уже лежапця на лен-Ь ипотеки. ^). 

Но интересъ представляетъ въ организащй ипотекъ на лены въ Бам- 
бергЬ то, что въ основу организащй полагается различхе по юридическому 
д'Ьйств1ю консензовъ, данныхъ леннымъ господиномъ на ипотеки, не пре- 
вышаюпця 7з Д'Ьны лена и 6-ти-л'ктняго срока д'Ьйствхя, и на всЬ проч1я 
ипотеки *). 

Перваго рода ипотеки, т. е. въ пред'Ьл'Ь 7з Ц'Ьны недвижимости и 6-ти 
л-Ьтняго срока д-Ьйствхя, пользуются въ конкурсе ^из зерагаИошз '), подобно 
немногимъ другимъ правамъ исключительно важнаго значен1я *). По такимъ 
ипотекамъ, дал'Ье, кредиторъ удовлетворяется въ всякомъ случа'Ь полностью, 
хотя-бы ленъ стоилъ въ это время уже дешевле, ч'Ьмъ въ моментъ уста- 
новлешя ипотеки ''). 7о) сл1}дуемый на капитальную сумму обезпеченнаго 
такой ипотекой требован1я, пользуется въ конкурсе до разм'Ьровъ 2-хъ-л^Ьт- 
ней недоимки одинаковымъ положешемъ съ капитальнымъ требованхемъ, осталь- 
наа же накопившаяся сумма ^/о'а занимаетъ рангъ обыкновенной ипотеки, т. е. 
удовлетворяется по 3-му классу, если только, кредиторъ не принималъ м'Ьръ 
ко взыскан1ю такой недоимки, иначе же занимаетъ одинаковое положеше 
съ капитальнымъ требовашемъ ^). 



1) Си. Лее КшвегИеЬеп НосЬви^и и. Ейг8(;еп111ит8 ВатЬег^ уегГа88(е8 ]лп<1-КесЬ(. 
1 ТЬ. V, С1уи-о<1ег ВОг^. БасЬеп. ВатЬег^ 1769. II ТЬ. Уегогапип§еп 4— 5. См. особенно 
4 Уд. § I, XXV, ХХ1У.^ 

2) См. ВатЬ. ЬК.* Ц ТЬ. У^еп 4—5. 

3) См. IV \% §§ II, IV, III, V, XX, IX. Неверно Регедьсбергеръ, Ва8. Вауг. НК., 
етр. 5, 6. 

*) ВатЪ. ЬК. У^. IV § ХЫ УО^Г- V ИЬ. 2 § IV п. 5 и §§ 6—10. 
ь) ВатЬ. ЬК.. II. ТЬ. 5 У§ 11 иъ. § IV и* 5: |»аи8 80П(1ег8 Ье^яге^епйео СгвасЬеп га 
ЕгЬаНапд (1е8 оНепШсЬеп Сге(11(в^,.. 
0) Еой. П и*. § II- IV. 
7) 5 Уд. II «1., § VII. 
«) Ео(1. § УШ. 
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Напротивъ, ипотеки, превышающхя своей ц'Ьнностью '/з Д'Ьны шгЬнья 
или установленный на срокъ свыше 6 л.^ распред'Ьляются въ конкурс1^ та- 
кимъ образомъ: въ остатк'Ь, превышающемъ ^з Ц'^ны им'Ьнья ипотеки перваго 
рода и во всей сумм-Ь ипотеки второго рода, относятся къ 3-му классу кои- 
курсныхъ притязашй, и там1. он-Ь идутъ въ уровень съ прочими Ьуро1Ьесае 
риЬПсае е* 8рес1а1е8, располагаясь по порядку времени установлен1я ихъ '). 
Но допускается возобновлен1е ипотеки, по истечеши пред'Ьльнаго срока, на 
услов1яхъ, гарантирующихъ в'Ьрность ипотеки *) ^). 

Вн-Ьшняя организащя ипотсчнаго д'Ьла ленныхъ им'Ьн1й въ БамбергЬ 
была поставлена сл-кдующвмъ образомъ: 

Ленный господинъ не только даетъ согласхе на ипотеку, какъ верхов- 
ный собственникъ обременяемой недвижимости, но и стирав ляетъ функцш 
ипотечнаго установлен1я, функщи ^иг^8(^^с1^о Уо1ип1;апа *). Въ отношеши ле- 
новъ правителя страны эти функщи выполнястъ ЬеЬеп11оГ и Саттег по при 
надлежности '). Тамъ ведутся ЬеЬеп-ВйсЬсг или Соп8еп8-Рго1око11еп ^). Наден 
помъ господин1Ь лежать гЬ же обязанности, как1я общимъ правомъ возложены на 
общаго правительственнаго судью (Уо1^еу-Негг), въ частности — обязанность 
давать точныя св'Ьд'Ьшя кредиторамъ о соизволенныхъ уже раньше ипоте- 
кахъ, подъ страхомъ имущественной отв-Ьтственности. 

Такъ какъ правовое и экономическое значеше ипотеки лена зависитъ отъ 
соотношешя ея ц1>нности къ ц'Ьнности им'&пья, то и было обраш,ено большое бни 
мате на организащю оц-Ьнки им1>н1Й. Оц-Ьнка совершается особымъ чиновнп- 
комъ (^ЬеЬепзсЬиШшхзй) и оц'Ьнщиками "'). Чтобы привиллегированная ипо- 
тека и впредь сохранила это свое свойство, каждыя 6 л-Ьтъ, при возобнов- 
лении ея, совершалась переоц'Ьнка. Переоц-Ьнка им^ла м'Ьсто и при установ- 
леши каждой посл'Ьдующей ипотеки, при наличности стар'Ьйшихъ ипотекъ *). 

Осуществляется ипотека вн'Ь и въ конкурсЬ черезъ общаго судебнаго 
чиновника (Уо1^1еу-Нсгг), но ленному господину отводится всяюй разъ уча- 
ст1е, какъ лицу заинтересованному и оффищальному. Такъ, ему прежде всего 
предоставляется отчужденхе им-Ьнья, опред1злен1е ц'Ьны именья и вызовъ при- 
виллегированныхъ ипотечныхъ кредиторовъ по случаю открыт1я конкурса и 



1) Еоа. § 10. 

«) Еоа. 4 У^.. § XI. 

3) Раанаго рода подробности въ У^. 4 § 20, 5 Уд. II 111. § ХШ, 4 Уд. § XIII, XV, XVI. 
Ср. еще 5 Уд II Ш, § XII — XIV: гдаввыиъ образомъ объ уравнеши (^от1п1а гевегта^а съ 
ипотеками и объ обязааности левваго господина давать сои8волен1е въ еврьезныхъ случаяхъ. 

*) ВатЬ. ЬК. II ТЬ. 4 УОд. § XIX XX и друг. Ср. Уег1шпа1ипдеп, 1822 III т. 
175 стр. 

Ь) В. ЬК. еой. § II. 

6) Ео(1. § XIX. — Описав!е «ориы жнигъ въ УегЬап(31ипдеп у- 1822, III 286: жвиги 
больш!!!^ старый; на одной стороне листа содержатъ описан1е титула, ва другой — жартивку, 
представляющую левъ, по точной., межевой харты н^тъ; на одной изъ страяицъ укааываготса 
и в1ад'Ьльцы, съ прилегающими къ ииФп1ю соседями. 

') УегЬапсИипдеп у. 1822, III 288. 
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^. д. Онъ же и удовлетворяетъ полностью своенременно заявившихся ири- 
Биллегированныхъ кредиторовъ, вегЬ общаго конку рснаго производства. Про- 
'СрочиБШ1е асе съ заявлен1емъ своихъ правъ привиллегированные ипотечные 
кредиторы переводятся въ 3-й классъ, въ ряды общихъ ипотечныхъ креди- 
торовъ. И только когда ленный господянъ не будетъ въ состояши выпол- 
яить указанныхъ д'Ьйств1й, осуществлеше ипотеки и удовлетвореше всЬхъ 
притязашй выполняется общими судебными установлеюями (Уо1^еу-Не1т) ^). 
Привиллегированныя ипотеки (въ пред'Ьлахъ Уз Д'Ьны им'Ьнья и 6 л. 
срока) получили на рынкЬ широкхй спросъ и оборотъ. Благодаря обезпечен- 
еости, какую давали он-Ь пом'Ьщаемымъ подъ нихъ капиталамъ, и % ^'^ ^^' 
питала былъ при нихъ для того времени довольно з'^м'Ьреннымъ (47о — •''^7о)- 
Ипотечныя свид'Ьтельства въ эпоху расцв-Ьта института почитались въ Вам- 
бергЬ за наличный деньги. Въ самыя тяжелыя времена институтъ пользо- 
вался популярностью и оказывалъ больш1я услуги народному хозяйству, 
напр. посл'Ь 7-л'Ьтней войны. 

• Но и этотъ институтъ нередко служнлъ орудаемъ для злоупотребленхй. 
Посл^дшя практиковались особенно при оц'Ьнк'Ь им'Ьнья; од'Ьнщики, руко- 
водимые нер'Ьдко корыстными ц-Ьлями, делали неверную оценку, и часто 
привиллегированные кредиторы оставались въ конкурс* безъ удовлетворешя. 
Особенно ненадежны были консензы, исходящхе отъ частныхъ дворянскихъ 
фамилШ. Злоупотреблен1я при оц'Ьнк-Ь такъ развились со временемъ, чтодо- 
в^р1е къ привиллегированнымъ ипотекамъ пало, и въ начал* 19 ст., подъ 
предлогомъ его феодальнаго духа, былъ осужденъ камерой сословныхъ пред- 
-ставителей и самый институтъ '). 

§ 46. Право Ве1с1188Ш Кетр12еп. 

Въ этой области организащя реальнаго кредита входила въ бол'Ье пш- 
рокую и совсЬмъ своеобразную организащю нащональнаго кредита, отли- 
тую въ форму особыхъ земскихъ книгъ (Кетр1;епег Ьапй^аСе!) ^). 

1. Начало институту было положено въ 1738 г. въ Уд. у. 14 Арг. 
Ц'Ьль института определялась при самомъ его возникновети просто: вскрыть 
имущество, чтобы знать, насколько можно кредитовать данное лицо надеж- 
яымъ образомъ *). Но загЬмъ посл-Ьдовалъ рядъ другихъ м-Ьръ, частью 

^) ВлЪ жонкурса: Ват^. ЬК. II ч. 4 У§. § XXI, XXII; вонк* производство вообще 
Еой. Ъ У^. 1-Ш т, особ. § V, VII. IX. 

^ См. УегЬапсИип^еп, 1822. Вй. Ш стр. 175, 217, 229, 286. 288 — 290; 1819 г., 
Вй. У стр. 405 и друг. 

3) Институтъ нздагаю по: ^а11^ЬйсЬе^ (1ег Сев.-СЬ^. и. КесЬирЛеде 1т К^г. Вауегп. 
V. Ооппег п. 8с11т1дие1п II В&. ЕНап^еп 1819, Стр. 85—109; ▼. \УеЬег, ОагвкеИипд Лег 
5аа1т. Рготг. — и. 8Ьа*икагг. йев К§г. Вауегп. Аа^вЬигд 1841. Вй. IV Тк. I, 112 — 115; 
Ооппег, 1)еЬег Ше 2VI^ескта83^§е Е1ппсЫипд дев Н.-ВисЬв. МипсЬеп, 1823, стр. 44 — 45 
УегЬапсИгшдеп Нет ВЬ&пдегетваттЫпё - 1822. В(1. III, стр. 173 и ел.; Кеде18Ьегё:ег, Ваз 
Вауг. НК., стр. 6, 7. Саиыхъ ясточвиковъ права, къ сожалФнш, не ии^ъ возиоввости 
яо^учить въ руки. 

*) |»Мап 1^'о11е е1П€в ^е(1еп 11п1ег1Ьап8 Vвгт^»деп епЫ'егГеп 1о88еп, дат11 ^ейег 
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удачныхъ, частью пеудачныхъ, пока институтъ не получилъ нъ конц'Ь 18 ст. 
свою окончательную обработку. 

2. Зав-Ьдывало кредитной организащей особое установлен1б, единое Д1я 
всей области ^). ЬаЫ1аГе1, который велись въ установлеши, д'Ьлились н& 
Наир1-ЬТ. и на ТосИепЬисЬ *). Первыя д'Ьлились по приходамъ, для вото- 
рыхъ предназначалось по 1, 2, 3 и 4 тона ^). Книги были доступны осмотру 
каждаго гражданина ^). Наир1-ЬТ. были не только ипотечными, но и вот- 
чинными, но велись он-Ь не по реальной, а по личной системе, им. по име- 
намъ собственниковъ ^). 

ВсЬ жители области Кемптенъ и всЬ недвижимый им'Ьнья, подчинен- 
ный юрисдикц1и областного суда, лишь за ничтожными исключешями, былн 
подчинены ЬТ ^). Книга отводить каждому влад'Ьльцу недвижимости особый 
листъ, табеллярной формы, на одной сторон1Ь котораго пом'Ьщается имуще- 
ственный активъ, а на другой — пассивъ ^). Имущество въ одной рубрике 
именуется, въ другой выражается въ ц-Ьн^Ь, но своеобразно, именно въ единв- 
цахъ, У4Г^Ъу 71в"-^'ь и т. д. налоговой имущественной квоты ОУе1(1еп8оЬа11), 
которая въ 1780 г., во время налоговой оц'Ьнки, стоила 100 флориновъ ^). 

Со временемъ изъ попят1я недвижимостей были исключены строешя, 
какъ имущества, подверженныя легкой порч'Ь и разрушешю; исключены были 
изъ в'Ьдомства Ы\ и движимости ^), 

3. Чтобы содержать ЬТ. въ порядкЬ и переписывать отчужденный не- 
движимости на новыхъ пр1обр'Ьтатслей, надо было такъ или иначе связать 
переходы собственности съ д'Ьятельностью кредитной организацДи. По первому 
учредительному акту 1738 г. судебныя установлен1я, совершаюпця акты о пере- 
ход:^ собсгвевности на недвижимость, были обязаны, въ этихъ ц-Ьляхъ, направ- 
лять таше акты въ установлеши ЬТ., подъ личной отв'Ьтственностью ^^) • Новь 
1739 г. обязанность предъявлен1я актовъ о переход'^ собственности была 
возложена на самихъ контрагентовъ, подъ угрозой отн-Ьтствснпости прюбр*- 
тателя, въ протнвномъ случа*, за долги отчуждателя, обременяющхе недви- 
жимость ^^). Въ 1744 г. устанавливается еще бол'Ье суровое начало, им. во* 
изм'Ьнев1я во влад'Ьн)и недвижимостей признаются ничтожными, если изме- 
няющая сд-Ьлка не явлена у ЬТ. Вся отв-Ьтственность за правильный заявлешя 



шбвеп 1Ш(1 егГакгеп киппе, оЬ ип(1 \У1е\че1 ег (11е5еш 0(1ег Лепет окне СеГаЬг ойег Ве- 
йепкеп ааг1еП1еп айПе* (ЛаЬгЬЬ. II 86, § 2). 

О ЛаЬгЬЬ. II 91, § 10. 

2> Ео(1. § 23. 

^•) Ео(1. 

«) Еоа. 

^) Еоа. 91-94, § 11-14. 

«) Еоа. 85, § 1. 

') Еоа. § 11. 

8) Еоа. 

9) Еоа. § 4: ВТО по ЬТОд. 1768. Арг. 6. 

1^) ЛаЬгЬЬ. II, § 12, см. также \УеЬег, 114. Сровъ— сначада 4 вед., потомъ 3 мФс 
") Еоа. § 12. 
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объ отчуждешяхъ падаетъ теперь исключительно на стороны!). Но установлеше 
ЬТ. принимаетъ и со своей стороны м'Ьры, направленныя на соотв'Ьтств1е книги 
съ жизнью, для чего оно пользуется данными, которыя по четвертямъ года 
посылаются судебными установлен1ями въ королевск1я Кеп1'Ат1; о вс1^хъ не- 
рем-Ьнахъ собственниковъ, для занесен1я этихъ данныхъ въ налоговыя 
книги ';. Такимъ образомъ, ЬТ. все бол-Ье становилась вотчинной книгой, 
запись въ которую обусловливала д-Ьйствительность перехода собственности 
и которая легитимировала записаннаго собственника на распоряженхе недви- 
жимостью, даже когда онъ матерхально пересталъ быть собственникомъ. 

4. Но главной задачей организащи служило укр'Ьплеше кредитнаго 
д-Ьла. Съ этой ц'Ьлью уже первая ЬТ.-О^ 1738 г. отбираетъ у судебныхъ 
м1Ьстъ всякую власть совершать долговыя сд^Ьлки, протоколлировать пору- 
чительства, участвовать при установлеши ипогеки, и вс^ эти функщи вв±г 
ряетъ ипотечному у станов лен1Ю (ЪТ Ат*.) '). При выполненхи этихъ обя- 
занностей, ипотечное установлен1е руководится началомъ невм'Ьшательства 
въ д'Ьйств1я сторонъ. Стороны заявляютъ установлев1Ю свою волю и вызы- 
ваютъ запись сд'Ьлки. Въ частности, величина долга и ея отношен1е къ ц^ш-Ь 
имущества не контролируется у станов летемъ *). 

Но въ 1768 г. ипотечное установлеше получаетъ право закрыть книгу 
даннаго лица, разъ только установлеше усмотритъ, что д'Ьна им^Ьш'я исчер- 
пывается записанными долгами, иначе установлен1е отв^Ьчаетъ передъ посл-Ь- 
дующвми ипотечными кредиторами имущественно за понесенный ими ущербъ. 
Обязанность сопряжена была съ большими затруднен1ями, такъ какъ спе- 
щалитета суммы требован1й не существовало. Неудобство было сознано скоро, 
и уже въ 1769 г. предписаш'е отм'Ьняется и допускается запись ипотекъ даже 
тогда, когда имущество уже исчерпано долгами, сл*д. на собственный рискъ 
кредиторовъ. Только конку рсъ влечетъ теперь закрыт1е книги. Въ 1775 г. 
зак<шодатель избираетъ средн1Й путь и даетъ установлен1ю право закрывать 
книгу лида въ исключительныхъ случаяхъ, наприм*ръ, въ случа'Ь расточи- 
тельности должника '). 

Но въ ограш1ченной м-Ьр-Ь признается легалитетъ; чиновникъ изсл'Ьдуетъ 
съ вн'Ёшней стороны правильность сдЬлки. Стороны являются или самолично 
или посылаютъ представителей ^). 

Предписывается и общая тщательность содержанхя и веден1я ипотеч- 
ныхъ книгъ '). 

Записи подлежатъ всЬ долговыя требован1я, которымъ стороны желаютъ 
придать значсп1с препмуществеиныхъ правъ, не взирая на пхъ ликвидитетъ, 



1) Еоё. ^ 13. 

2) Еоа. 

С) Ео(1. § 15. 

*) Ео(1. 

й) Еой. ^ 16. 

в) Еоа. § 24; \УеЬег^ 114. 

^) Еоа. § 25. 
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а равно и ц'Ьлый рядъ вощныхъ прптязанхй, саи110пс8, законныхъ залоговъ 
и т. д. ^). Исключеше представляютъ лишь тЬ привиллегированныя требо- 
ван1Я, которыя въ конкурсе (ва11<ч>г(111ип^) занимаетъ 1-й классъ *). 

Кредиторъ можетъ записать требованте, и не привлекая должника и даже 
противъ воли должника, но тогда посл^^дшй ингЬетъ право оспаривать за- 
пись *). 

Записи подлежать и цесс1и требовашй и погашешя посл'Ьднихъ ^). 

По уставу 1768 г., какъ мы уже отвгЬтили, дома и движимости были, 
исключены изъ оборота, покоящагося на ЬТ. Но и участки земли подле- 
жали залогу лишь въ ^^ своей ц'Ьннностп ^). Последняя же 7* Д'Ьны не- 
движимостей, а равно дома и движимости предназначались для обезпечен1я 
государственныхъ и т. д. повинностей и прочихъ привиллегврованныхъ тре- 
бовашй ^). Вм-ЬсгЬ съ т^Ьмъ, привиллегированныя требовашя утрачивали свое 
временное п^^еимущество, выражавшееся въ д'Ьйств1и ихъ и безъ записи вте- 
чете опред^Ьленнаго срока ^), и получали теперь постянное право на ресер- 
вированную долю ^). Кредиторы могли ссужать капиталы и подъ эту долю,, 
но привиллегированныя требовашя им'Ьли тутъ преимущество *). 

Однако, надежды законодателя на то, что обезпечешя привиллегиро- 
ванныхъ требовашй послЬдней 74 имуш;ества будетъ вполн-Ь достаточно, ру- 
шились. И въ 1774 г. отъ этой комбинапди отказались и повел'Ьли, чтобы 
7^ впредь не оставлялась и правительство не поступалось своими интере- 
сами, такъ что кредиторы должны разсчитывать впредь лишь на долю иму- 
щества, оставшуюся свободной за покрыт1емъ государственныхъ платежей ^^). 

5. Рядомъ съ Наир1;-ЬТ. в('лась То(11епЬис11, куда записывались лица^ 
влад'Ьюпця только движимостью или занимаюпцяся торговлей, искусствами в 
промыслами ^^). Въ этимъ книгахъ отм'Ьчалось только имя должника и его 
м1Ьсто жительства. Имущество же, какъ подверженное порч'Ь и постояннымъ 
колебашямъ въ своемъ состав-Ь, не описывалось. 

Кредиторы могли записывать свои требовашя и въ эту книгу^но всегда 
ихъ требовашя уступали привиллегированнымъ требован1ямъ ^). 

е. Какъ проста была общая организащя кредитнаго д'Ьла, такъ просто 



1) Ео(1. § 17.— Иначе Ооппег, стр. 45, но, кагется, ради оправдашя ре* эрмы 1822 г. 

2) Еоа. § 17. 

3) Ёо(1. § 24. — Обппег, авторъ статьи, осуждавтъ это, ради оправдашя своего мромта 
1819 г. для Бавар1и. 

4) § 18 еоа. 
^^ § 4 еоё. 

б) § 5. Оригинальная вомбннац1я! 

') § 3. 
8) § 5. 
^♦) Еоа. 

10) § 8, 9 еоа. 

11) § 6, 26.— Не подлежали записи въ То^ЬепЬисЬ высокопоставлевныа лица (в1езе!- 
ша581^е). 

12) § 6 еоа. 



— 111 — 

былъ оргаш130ванъ и конку рсъ. Изданный въ связи съ первой ЬТОд кон- 
курсный уставъ (вап1ог(1аип^) зналъ только 3 класса долговъ: 1) привилле- 
гированныя требовашя. (судебныя и конкурсныя издержки, издержки на л1>- 
чеше и погребете должника, налоги и т. п.); 2) требовашя, записанный въ 
ЬТ.-, 3) всЬ проч1я требовашя ^). 

ВеЬ молчаливыя ипотеки, судебныя и чрозвычайныя спещальныя ипо- 
теки и т. д. были отменены въ 1739 и 1768 гг. *). 

7. Въ Кемптен'Ь, тавимъ образомъ, реальный кредптъ былъ организо- 
ванъ на начал'Ь генеральной ипотеки . И эта ипотека была не только акцес- 
сор1емъ, но законнымъ спутникомъ всякаго личнаго требован1Яу записаннаго 
въ книгу; для записи не требовалось и соглас1е должника, и если должникъ 
могъ оспаривать запись, то не потому, что она влекла нежелательную ему 
ипотеку, а лишь настолько, насколько обезпечивасмое ппотекой требован1е 
было нед'1Ьйствительнымъ. 

Организащя ата им-Ьла большой практическ1Й усп'Ьхъ и уступила только 
нов-Ьйшей организащ'п кредита на начал-Ь спещальной ипотеки, но и это про- 
изошло не столько всл'Ьдств1е сознанныхъ внутреннпхъ нсдостатковъ ел и 
преимуществъ спец1альной ипотеки, сколько въ ц-Ьляхъ объединенхя ипотсчнаго 
права Баварш '}. 

§ 47. Прош'я м'Ьстныя Баварстя права. 

Много интереснаго и своеобразнаго мы встрЪчаемъ и въ н'Ькоторыхь 
другихъ м'Ьстныхъ Баварскихъ правахъ въ области организаиди реальнаго 
кредита. При чемъ своообраз1е ихъ всегда выражается въ м-Ьрахъ къ воз- 
можному обезпечешю кредиторовъ, а почвой своеобраз1Я является малая 
территор1я и полное однообразге формъ жизни гражданъ, жпвущихъ на тер- 
риторГи. Благодаря этимъ-то двумъ условхямъ и получилась возможность ор- 
ганизовать д'Ёло съ такой тщательностью, которая была бы немыслила на 
большой территор1и и при пестромъ состав-Ь наседенхя, культуры и эконо- 
мическихъ отношешй. Но именно поэтому партикулярный организаши и не 
годились для возведен1я ихъ въ обш.ее право и исчезли, когда въ Бавар1и 
приступили къ объединен1ю права ипотечнаго режима. 

1. Таково, наприм'Ьръ, ипотечное право Майнда, сведенное изъ обы- 
чаевъ въ 1755 г. въ Майнцскомъ ЛандрехгЬ и особенно развитое въ спещ- 
альной новелл* отъ 15 янв. 1785 г.*). Бол-Ье или мен'Ье общая для того 
времени организапдя ипотечнаго режима осложняется въ Маннц'Ь сл'Ьдую- 



1) Ео(1. § 21. 

2) Ео(1. см. тавше АУеЬег, 114. 

С) УегЬапсИап^еп 1822. Ва. III, стр. 179 и ел., 172 и еж. 

^) СЬигГигвШсЬ-МаупЫзсЬе Ьап(1-Кес111... А\х(ёе\е^Ь у, (1. 8' Коек! НозрИаК Ма11их 
1755. т. XIX: Уоп 11111егрГап(1ег, Нуро111есае, Ше ё^епсЬШсЬ лпв^е^еНщеЬ \Vег(^еI1 воИеп. 
Такъ хе приложена и У^. 1785, см. стр. 181; тамъ гв регулируется вжаежуща на ведви- 
жомости въ 11111егё:ег]сЫбог(1п, Ш. XI и ХХХУ. Ср. еще Кигг, ^. СигГ. МаупгвсЬе ЬК, 
АвсЬаНепЬиг^ 1860 и Неё^еЬЬегдег, цит. со стр. 6. 
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щими своеобразными чертами. Возникновешю ипотеки предшествуетъ спешат 
лизащя и оц'Ьнка недвижимости особой коммиссхей изъ 3—4 лицъ, состоя- 
тельныхъ членовъ обп^ины. Коммисс1я называется Н-Таха1огеп. Участхе въ 
К0ММИСС1И есть повинность общинниковъ. Главою коммиссхи является предста- 
витель общипы. Результатъ саешализац1и и оц-Ьнкн недвижимости облекается 
въ форму Тахрго1око11 и наттравляется вм'ЬстЬ съ производствомъ установле- 
Я1я ипотеки въ общинное правлеше (Ог1$-вег1сЫ), гд'Ь ведется особая Н-Ви<^1. 
Общинное 1фавлен]е совершаетъ акть (Уег1е^ипдеп) объ установлеши ипотеки 
и заноситъ актъ въ свою книгу, должнику же выдаетъ два экземпляра акта. 
Посл1^дн1е направляются должникомъ въ правительственный судъ первой ин- 
станщи (11п<;ег-вепсЫ). Этотъ судъ тщательно изсл-Ьдуеть сд'1^лку не только 
съ правовой, но и экономической стороны, и когда сд-Ьлка окажется отве- 
чающей всЪмъ этимъ услов1ямъ, судъ изготовляетъ уже окончательную за- 
кладную, которая п выдается кредитору. Но судъ ведетъ и свою ипотечную 
книгу и туда заноситъ экстрактъ сд-Ьлки. Эти книги ведутся судомъ особо 
для каждой общины. 

Но заботы очерченныхъ установлен^ объ экономической надежности ипо- 
теки не прекращаются во все время д'Ьйств1я ипотеки. Таксаторы все это 
время наблюдаютъ, чтобы им-Ьнье не ухудшалось и ц-Ьна его не падала. 
Иначе, таксаторы вызываютъ кредитора къ востребовашю долга. А когда 
одна ипотека устанавливается для того, чтобы ссуженной подъ нее суммой 
погасить другое ипотечное требоваше, таксаторы являются посредниками пере- 
м-Ьщешя капитала и т. п. 

За всЬ свои д'Ьйств1я очерченные органы отв'Ьчаютъ передъ кредито- 
ромъ экономически. Въ матер1альномъ прав'1Ь мы встр'Ьчаемъ намеки на то, 
что на одну недвижимость не допускалось бол'Ье одной ипотеки. 

2. Въ княжеств'1^ ЛУиггЬиг^ реальный кредитъ издавна иатересовалъ 
законодателя. Первыя м-Ьры къ его регулирован1ю, какъ видно изъ Мап(]а1 
V. 1648 окт. 30, принимались еще епископомъ Юлхемъ въ 1585 — 86 гг. Уже 
тогда, въ интересахъ обезпечеп1я притязашй кредиторовъ, былъ установленъ 
пред'Ьлъ задолженности въ */з Д'Ьны недвижимости. Со средины же 17 в. 
издается рядъ мандатовъ и рсскриптовъ отъ 1648 г. 30 окт., 1666 г. 27 но- 
ября, 1071 г. 20 янв., 1С87 г. 23 дек., 1700 г. И окт., 1704 г. 1 авг., 
1714 г. 28 1ЮЛЯ, которые и поставили ипотечное д^Ьло на значительную вы- 
соту, придавъ ему и оригинальность *). 

Ипотечное д'Ьло вв-Ьрено было установлен1ямъ финансоваго в^Ьдомства. 
(„81еиег81иЬе /ит ^гипеп Ваит**). Стороны являлись въ это установлен1е и 
выражали проектъ ипотечной сд'Ьлки. Чпновнпкъ осв'Ьдомлялся въ налоговой 
книг'Ь объ оцкнк'Ь имЬпхя и выяснялъ соотношсн1е последней къ величив*Ь 
ипотеки. Если ипотека не превыпгастъ V2 налоговой оц'Ьнкп пм^Ьнья, чинов- 
ники утвсрждаютъ сдЬлку, прилагая къ акту ся спещальную печать. Въ 



1) Всё эти мФры находвтся въ Затгаишд (1ег Ьос11Гиг81Пс11-лу1Г2Ьиг§^18сЬеп Ьапдеа- 
тегог(1пип§еп. 1 ТЬ. Шг^Ьиг^: 1776, стр. 234, 266. 266, Зйб, 506, 538, 588. 
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противномъ случа'Ь они прсдупрвждаютъ кредитора, и тогда кредиторъ уже 
д'Ьйствуе'гь на свой страхъ. Чиновники ведутъ особыя книги сд'Ьлокъ, изъ 
которыхъ бы ясно было правовое положсше им1>нья и степень обреиенешя 
его. Впрочемъ, жители деревень предъявляютъ еще и отъ своего общиннаго 
правлев1я удостов-Ьрете какъ о стоимости недвижимости (двойной сравни- 
тельно съ устанавливаемой ипотекой), такъ и о томъ, что недвижимость сво- 
бодна отъ ипотеки. Такъ что, какъ будто на недвижимость не допускается 
бол'Ье одной ипотеки. Ипотека, совершонная не по торжественной форм'Ь, 
означала чисто личное требоваше. Поздн'Ье весь вотчинно-ипотечный оборотъ 
былъ привлеченъ къ очерченной систем*. Нечего и говорить, что чиновники 
отв'Ьчали экономически за неправильность д'Ьйств1й. 

3. Въ АугсбургЬ и Мюнхен^Ь действовали Напйтез^еп: тамъ— при ипо- 
текЬ, тутъ— при рент* (Е\У1е?е1(1) О- 

О Т Д Ъ Л Ъ II. 

Новое движен1е во Франц1и. 

И во Франщи мы встр*чаемо1 съ м-рами правительства, направленными 
на придаше вотчиняо-ипотечному обороту обезпеченности и гласности, издавна 
п задолго до наступлешя общаго кризиса въ оборот*, описаннаго Ьоуззеаи. 

§ 48. Право города Парижа. 

Провозв-Ьстникомъ новаго движешя въ прав*, регулирующемъ вотчинно- 
ипотечный оборотъ, является рядъ м*ръ, принимавшихся правительствомъ 
для города Парижа въ начал* 15 стол*т1я. 

1. Уже въ 1424 г. 27 мая Генрихъ издаетъ ЬеИгез'), содержавш1я 
энершческую м*ру, им*вшую ц*лью оживить упавшее отъ разныхъ неуря- 
дидъ домостроительство въ гор. Париж*. Между прочимъ ЬеИгез пытаются 
уничтожить процессуальную волокиту, ограничить право выкупа им*шй, про- 
данныхъ съ торговъ, ур*зать и ограничить сроки и право возражешя 3-хъ 
лицъ на торги и т. п. ^ти м*ры принимались съ той ц*лью, чтобы ожи- 
вить и усилить притокъ капиталовъ къ домостроительству, путемъ упрощенгя 
формы взыскан1я по ппотекамъ. 

2. Еще больше значенхя им*ютъ друпя ЪеИгез отъ того же 27 мая 
1424 г. ^) и направленныя на ту же ц*ль. 



1) См. УегЬапсИапё^еп, за 1822 г. равные томы. 

') Кесие11 дёпега! 6.ев авсхепа 1о18 Ггап^а^з (1ерш8 Гап 420 ^^^в^и■'а 1а геУо1иЫоп (1е 
1789, раг ХватЬеП. Рапз 1825, т. 8, стр. 686-90, № 16. 

3) Еод. стр. 690 — 94, № 17. Въ мотива» говорится, что Парвжъ привлекаетъ массы 
людей 00 всего св1^та, съ'Ьзжающихся въ него ради яаукъ, исвусствъ^ торговли и проиыш- 
левности. Ояъ должевъ быть привлекательнымъ поэтому не только общими удобствами оби- 
тав1я въ вемъ, но и внешней красотою. Король совещался съ опытными лицами о мФрахъ 
для улучшен1я города, и результатъ совФщан!я содергатъ эти вторыя 1еиге8. 

8 



^) „...огйоппопз ^ие 11оге8епауа111 пориввешепк аига Иеп егй'\с1ев тШ, е1 ргето81ё 
т1сот*е йе Рапз, е1 ^ие егй1ъ Иеих, уро^Ье^ие8 пе роиггоп! ев1;ге сопвЫ1иег та1аЫетеп(, 
пе вогигоп! аисип еГГесЦ 81поп (1и ^оаг е!; (1а1е цие усеИш патриззетепе аига ез1^ 
Га11« . 

2) У Ьоуззеаи, Ьел оештез, МОС ^XVI, кн. 3. гл. I, агк. 36, стр. 82, мы встрф- 
чаемъ б'Ьглое укаваше на то, что въ парижскомъ ^соиз^итев* вогда-то пражтвковалась 
пап1;18зетеп1; въ Фори'Ь записи въ книгу, но исчевла, — оставивъ н'Ькоторые сл^ды. Повидн- 
иомуу обещанный ЬеКгез н не выходилв. 

3) Огйоппапсе ае Непг! VI. Раг1я, Ли^Пе! 31 аи 1428, КесиеН ё'ХзатЬегк VIII 
742, № 36. 

^) Ог(1о1ша11се. Коу, 1441, Рпг1з, еоЦ. IX, 86—99, № 140. 
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Прежде всего вторыя ЬеИгез опредЬляютъ максимальный пред^лъ задол- 
женности парижскихъ недвижимостей, на прав-Ь геп<;е соизШибе регре<;ие11е. Та- 
кимъ пред'Ьломъ служить 7з Д'Ьны недвижимости. Сколько бы рентъ ни было 
установлено, — вс^Ь он* вм'ЬсгЬ не должны превышать этого пред'Ьла. Оцен- 
ка недвижимости совершается начальникомъ города (раг Гогс1оп11апсе йи ргёто$4 
(1е Рап8). М'Ьра клонилась не только къ тому, чтобы не отягчать недвижи- 
мостей больше, ч'Ьмъ он-Ь могутъ вынести, благодаря своимъ продуктивнымъ 
силамъ, но и къ тому, чтобы кредиторы могли надежнымъ образомъ ссужать 
капиталы подъ недвижимость. 

Однако не одна только необузданность въ обремененхи недвижимостей 
рентами разоряетъ владЬльцевъ и подрываетъ кредитъ; къ этому приводятъ 
и безконечные процессы съ кредиторами, являющхеся результатомъ недостат- 
ковъ правовой организащи, а именно, негласности установлешя рентъ, ипотекъ 1 
и другихъ вещныхъ тяготъ, откуда проистекаютъ безконечныя злоупотреблс- 
Н1я со стороны влад'Ьльцевъ, направленныя на обманы кредиторовъ, чаше . 
всего въ вид-Ь придатя поздн-Ьйшимъ актамъ даты бол^Ьс ранней. Для устра- ; 
нешя этихъ злоупотрвблен1й и чтобы дать капиталисту - ссужателю вознох- 
пость получить въ моментъ открыт1я кредита точное и ясное представлеше 
о суш;ествующихъ обремененхяхъ недвижимости, въ Париж'Ь вводится средне- 
в'Ьковая форма возникновешя всга;ныхъ правъ — папИззетеп!, какъ исключи- 
тельный способъ установлешя вещнаго обремененхя недвижимостей, дата со- 
вершеп1я котораго опред'Ьляетъ и пр1оритетъ вещныхъ правъ '). 

Подробности новой организащи должны были составить предметъ позд- 
н'Ьйпшхъ спецхальныхъ Ьеигез, которыхъ, однако, мы не находимъ въ псточ- 
никахъ *). 

Интересенъ тотъ фактъ, что для упорядочепхя ипотечнаго оборота заг 
конодатель обращается къ среднев-Ьковой организапди; можетъ быть, отправ- 
нымъ пунктомъ служило старое право того же города Парижа, исчезавшее 
подъ паплывомъ римскихъ правовыхъ идей. 

3. Въ первой же половин^Ь 15 ст. вышли еще дв* м'Ьры для Парижа: 
одна отъ 1428 г. ^), другая отъ 1441 г. *); первая облегчала процедуру 
выкупа рептъ, обременяющихъ недвижимость, въ случа-Ь отчужден1я послед- 
ней съ торговъ, и тлк. обр. пробивала брепгь въ старый пнститутъ рентъ п 
сближала его съ ипотеками; вторая же мЬра регулировала порядокъ очистки 
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недвижимостсй отъ лежащихъ на нихъ ппотекъ, тоже внося упрощете въ 
эту процедуру. 

§ 49. Эдинтъ 1553 г. 

Первая попытка урегулпрованхя вотчинно-ипотечнаго оборота на новыхъ 
началахъ, сулящихъ ему обезпеченность и гласность, на бол-Ье обширной 
террнторш Франщи, пм. въ странахъ писаннаго (римскаго) права, относятся 
ко 2-й половпн-Ь 16 в., когда оборотъ характеризуется и въ провинщи зна- 
чительнымъ оживлешемъ. 

Таковъ именно эдиктъ Генриха II отъ 3 мая 1553 г. *)• По обыкно- 
вен1ю, эдиктъ начинается жалобами на злоупотребленхя негласностью пере- 
ходовъ собственности и возникновешя вещныхъ правъ. Для устранешя этихъ 
^лоупотреблешй эдиктъ и вводитъ сл*дуюпця начала. 

Вещное право всякаго рода (собственность, ипотека, рента и т. д.), не 
можегь быть ирхобр-Ьтено на недвижимость по сд'Ьлкамъ между живыми иначе, 
какъ только путемъ записи титула въ книгу (инсинуащи и регистращи). И 
только съ момента такой записи вещное право начинаетъ свое абсолютное 
д-Ьйствхе въ отнсшевш 3-хъ лидъ. Влад'Ьнхо не им'Ьетъ тутъ значенхя. И если 
бы н^Ьсколько лицъ производили свое вещное право отъ одного и того же 
ауктора, то, не взирая на моментъ вступлешя во влад'Ьше кого-либо изъ 
нихъ, управомоченпымъ признается тотъ, кто раньше совершилъ запись своего 
права. 

Но въ отиоп1ен1и контрагентовъ запись не требуется, какъ необходимая. 
Уступка началу записи была сд-Ьлана и въ другомъ направленш; именно, 
записи подлежали права, ц'Ьнность которыхъ не ниже 50 ливровъ (50 М- 
угез 1оитог8)-, права низшей ценности освобождались отъ записи. 

Запись совершалась по м-Ьсту нахожден1я недвижимостей, въ особо для 
того учреждаемыхъ регистратурахъ при судахъ. 

Отъ этой-то организапди законодатель и ожидалъ водвореяхя порядка 
въ вотчинно-ипотечпомъ оборот*. Но многаго такая организац1я не могла 
дать; въ ней мы находимъ лишь н'Ьсколько развитой институтъ римскаго 
права, им. ас^из риЬИсиз, далек1Й отъ непогр-Ьшимости. Организащя не ис- 
ключала ИИ впндика1ий, ни оспаривашй ипотекъ, даже въ 3-хъ рукахъ на- 
ходящихся. РиЬИса й(]с8 не была свойственна этой регистратур*. Къ вну- 
треннимъ недостаткамъ оргавизапди присоединялись и вн'Ьшн1е: реестры велись 
въ хронологическсмъ порядк* безо всякой системы, — отчего обозримость ихъ 
была крайне неудовлетворительной *). Наконедъ, организащя вовсе не ка- 
салась молчалпБыхъ законныхъ ипотекъ; эти ипотеки не подлежали записи, 
а он-Ь служили всегда и везд* огромнымъ тормазомъ успешному ходу реаль- 
лаго кредита. 



3) Е(111;. 8а1т-Сегташ-е11-1ауе. 3 Ма1 1553, Непп, II ео(1. ХШ 314. 

^) Ср. Веезоп, кз Итгез Гопаега е* 1а гёГогте Ьурои1ёса1ге, Рапа 1891, стр. 74, 
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§ 50. Эдиктъ 1581 г. 

Довольно близко по содэржашю къ очерченной мЬр1Ь столть другал 
мЪра, введенная эдиктомъ 1581 г. ^) и носящая яазван1е соп{;гд1е с1оз ас1е$ 
ех1га;и(11с1а1ге8, созданная пэ плану знаменитаго госудгрстзеннгго деятеля 
Сюлди. 

Безпорядокъ отношешК между гражданами, бозвонечные прэцессы, под- 
ложный сделки, обходи закона, руина, блхгосэсгэяя'ш пэд^аннмхь, разну- 
щонноеть нотар1усозъ, подставляющихъ въ своихь актахъ мортвыхъ въ сви- 
д-Ьтели, совершающихъ подлоги даты, печати и т. д., такая зап/таннэсть 
актовъ, что трудно отличить между пими д-Ьйствительные отъ подложныхъ, 
еще бол'Ьв безотрадное положен!© актэвъ тогИзс, гд-Ь нередки случаи, чгз 
умирающ1Й не подпиоываетъ акта, а заинтересованныя лица усердсгвуютъ 
отмечать, что этого умсршШ не могъ сд1>лать по слабости здоровья, и вес 
ато во вредъ законнымъ наслЬдникамъ, или, наоборотъ, законные насл1Ьдники 
скрываютъ актъ зав'Ьщашя, въ ущербъ пасл1Ьдникамъ по зав^Ьщан^ю,— вотъ 
картина оборота того времени во Франщи, нарисованная эдиктомъ: попадаю- 
Щ10СЯ на каждомъ шагу, эти безпорядки привели оборотъ къ плачевному 
С0СТ0ЯН1Ю: граждане затрудняются вступать въ договоры, нЬтъ покупателей 
и цродавцовъ, оборогъ замираотъ; отъ этого сградаетъ и гоеударетзонный 
интересъ: договоры купли остаются долго въ секрзтЬ и стоитъ много труда 
и усил1й, чтобы отыскать ихъ въ массЬ нотар1альныхъ реэстровъ; пропа- 
даютъ и ленные пошлины и доходы. Вывести оборотъ изъ этого положе- 
Н1Я и состав ляетъ задачу эдикта. 

Всякое воп^нов право (собственность, ипотека, рента, аренда, превы- 
шающая 9 л-Ьтъ, и т.д.), на какомъ бы титуле оно ни основывалось (сдел- 
ки между живыми или на случай смерти, даже продажа съ торговъ, а(1]и(11- 
са1;10п раг (16сге1) ^) не можетъ быть прхобрЪтено на недвижимости иначе, 
какъ только путемъ зарегистрац1и титуловъ. Для зарегистращи полагается 
2-хъ-м'Ьс. срокъ. Зарвгистрац1я, своевременно совершонная, сообщаетъ сд'Ьлк1> 
обратное д'Ьйствге къ моменту заключен'ш ея. Эта обратная сила записи 
представляетъ огромную уступку началу негласноети, каковой уступки не 
знаетъ эдиктъ 1553 г.,— и уступку не въ пользу новой системы. Въ самомъ 
д-Ьл*, если н'Ьсколько лицъ производятъ вещное право оть одного и того же 
ауктора, то управомочепнымъ въ принцип Ь признается тотъ, кто своевре- 
менно записанъ; овладЬнге не нм^Ьеть юридическаго значен'ш. Но сели послк 
записи одного своевременно же заявится съ прхобр-Ьтательнымъ актомъ дру- 
гой титулованный, сд-Ьлка коего совершена раньше, чЬмь сдЬлка перваго 
записаннаго, тогда первый, не взирая на бол'Ье раннюю запись его права, 
отпадаетъ и уступаотъ второму. Тутъ-то и заключается опасный характеръ 
системы эдикта 1581 г. Въ теченхе 2-хъ м-Ьсяцевъ запись не обезпечивастъ 



1) Е(1И. В\о'1а. Зтп 1581 въ КесиеН аЪашЬеП, XIV 493-99, № 129. 
^) Но пе неслЪдовап1е ао закону и ве завопныя ипотеки. 
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прюбр-Ьтатвлю его пр1обр'Ьтешя. И 3-е лицо въ теченхе 2-хъ м^Ьсяцевъ не мо- 
жетъ дов'Ьрять записи и не можетъ вступать съ записаннымъ собствеяникомъ 
ни въ как1я отношешя по недвижимости. 

Кром'Ь этого недостатка, эдиктъ 1571 г. усвоилъ и вс* недостатки 
эдикта 1553 г. И по нему въ отношешяхъ контрагентовъ запись сд'Ьлки, 
по крайней м'Ьр'Ь открыто, не требуется, какъ необходимая; по нему также 
запись обязательна лишь для правъ, превышающихъ изв'Ьстную денежную 
ценность (с^п^ езсиз капитала или 1геп1е $о18 ренты); права низшей ц'Ьнности 
не подлежатъ записи. Ыаконедъ, и онъ но затрогиваетъ законныхъ молча- 
лпвыхъ ипотекъ и сохраняетъ за ними д'Ьйств1е, хотя бы он'Ь не были за- 
писаны. Эдиктъ многаго ожидалъ отъ объединешя вотчиннаго д^Ьла въ ру- 
кахъ однихъ опред'Ьленныхъ органовъ, но и этого не провелъ последова- 
тельно. Запись прюбр-Ьтенхя собственности, ипотеки и другихъ вещныхъ 
правъ по сд'Ьлкамъ между живыми должна была совершаться по м'Ьсту на- 
Х0ЖДСН1Я недвии^имос1и. Тамъ же должны были записываться и сд'Ьлки.вле- 
кущ1я генеральную ипотеку. Но зав']Ьщан1я и проч1я распоряжешя на случай 
смерти достаточно было зарегистрировать по м-Ьсту жительства насл'Ьдодаг 
теля или м^сту его смерти. Такимъ образомъ, правоотношен1я по одной недвижи- 
мости записыБалвсь ьъ книги, разс-Ьявныя ьъ разлыхъ концахъ государства. Бш,о 
бол^е нарушалось начало объединеп1я записей гЬмъ, что, когда недвижимость 
лежала на границ'Ь н']Ьсколькихъ судебныхъ округовъ, договоры заносились 
ьъ книгу уже не м-Ьстныхъ судовъ, а королевскаго суда (аи зтё^е гоуа!), 
гд'Ь и содержался оссбый тапо1г ргшс1ра1 для гЬхъ округоьъ. 

Контроль вь'Ьрялся судамъ разнаго рода, гд-Ь и велись съ этой ц^лью* 
резстры, находяш,1еся ьъ звь-Ьдыванш контролероьъ (соп1го11еиг йс8 <;Шге8), 
назначаемыхъ лично королемъ. 

Интерессенты им-Ьютъ право справляться у контролера о содержашн 
реэстра и требовать выписей изъ реэстровъ. 

Принимаются м-Ьры для того, чтобы система д-Ьйствовала надежно и 
усп'Ьшно; для этого устанавливается связь между д-Ьятельностью нотархусовъ 
и контролероьъ; строго регулируется и вн'Ьшн1Й порядокъ веден1я реэстровъ 
и хранен1е ихъ; устанавливается и санкщя нормъ въ форм'Ь суровыхъ каръ 
яарушителямъ предписашй эдикта. 

Къ сд-Ьланныыъ выше критическимъ зам^чанхямъ объ эдикт* 1571 г. 
прибавимъ еще, что и этотъ эдиктъ ни въ матерхальномъ, ни въ формаль- 
номъ свсемъ праь-Ь пе д-Ьлаетъ никавихъ успЬхоьъ сравнительно съ эдик- 
томъ 1553 г., и высказавныя къ пссл'Ьднему эдикту заключительный строки 
вполн-Ь относятся и къ эдикту 1571 г., даже еше въ большей степени. 

И, тЬь1Ъ не мсп1:е, эдиктъ высоко ценился современниками и потом- 
ками-франвугами и стоилъ дорого правительству '). 



"•) См. Мёто1гез (Зе 8и11у, ргшс1'р81 11)11и'в1ге де Непп-к-Сгвпй. Т. IV. Рапе 1814, 
стр. 539 и друг. Между прочииъ мы встр'Ьчаемъ тамъ исповедь Сюлли о аатаенвомъ вам11ре- 
в1и^ которыиъ миппстръ былъ вровикпутъ, когда создавалъ 8дик1ъ 1571 г.:, II оигоН ё(ё 
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§ 51. Эдиктъ 1673 г. 

Задуманный другомъ знаменптымъ государственнымъ нухемъ Францш^ 
Кольберомъ, эдиктъ 1673 г. О пытается ввести гласный вотчинно-ипотечныС 
режимъ во всей Францш, т. е. и въ странахъ обычнаго права, въ которыхъ 
сохранились папИззетеп*, арргорпапсе и т. д. 

Эдиктъ потому р-Ьшастся посягнуть на эти испытанный учрежденхя, что 
самъ воспринимастъ ихъ идею и предполагаетъ лишь усовершенствовать её. 
Однако, какъ ни восхваляли его потомъ французы, эдиктъ быль далекъ отъ 
совершенства и уступалъ по своимъ достоинствамъ отвгЬняемымъ лмъ ста- 
рымъ организащямъ странъ обычнаго права. Причина крылась въ томъ, что 
эдиктъ стоялъ большей частью на почв'Ь писаннаго, т. е. римскаго права. 
Но общая мысль его была все же в'Ьрной и ц'Ьль была имъ понята пра- 
вильно, когда во введоши къ нему говорилось, что заботы о благЬ иоддан- 
ныхъ и ц'Ьлости ихъ имуществъ привели правительство къ уб'Ьжден1Юу что 
ц'Ьлость эта зависитъ, главнымъ образомъ, отъ м-Ьръ обезиечен1я ипотечнаго 
оборота, средства же не найдено лучшаго, какъ придать всЬмъ ипотекамъ 
гласность. ^Раг се тоуеп, заключаетъ эдиктъ свое введенге, оп роигга ргё- 
1ег ауес зйгеЬе вЬ асдиёггг запз сга1п4о (1'е1;ге 6\чпсе; 1е8 сгбапсгегз зегоп* сег- 
Ыпз йе 1а (ог1ипе йе 1еиг8 йёЬНеш'З в* пе зегоп!, ш йапз 1а сга1п1з йе 1е8 
У01г рёпг, ш йапз 1'ш^а^61^и(^е й'у уеШег; е1 1е8 ас^аегеиг8 8эгоп1; а88иге8 йе 
п'ё1ге р1и8 1гоаЫё8 (1ап8 1сиг ро88е8810п раг йез сЬаг^ез ои Ьуро1^Ьё^ие8 
ап16г1еаг8**. 

Но насколько потребность публицитета была ясно понята, настолько 
же начало публицитета было слабо проведено въ диспозитивной части эдикта. 

Въ противоположность прежнимъ м^рамъ, эдиктъ 1673 г. пресл^дуетъ 
бол*Ье узк1я ц-Ьли чисто ипотечной системы, а не вотчинной. 

Всякая ипотека, привиллепя и рента, покоящ1яся на любомъ титуле 
(даже на судебномъ приговор* или акгЬ), подлежатъ предъявлешю (орро8Шоп> 
въ спсщально учрежденный съ этой ц-Ьлью установлешя (дгеГГез йез епге^ЕЗ- 
1гетеп18 *). Предъявлегие должно состояться въ 4-м*с. срокъ лицами, жи- 
ву пщми внутри государства, и въ б-м-Ьс. срокъ — лицами, живущхши загра- 
ницей. Срокъ исчисляется для договоровъ со дня ихъ совершешя, а для су- 
дебныхъ приговоровъ и ареста— со дня объявлешя ихъ '). Своевременно со- 



ёиЬИ еп тете 1етр8, роит с1ё(гшге се та1 зивдае (1аи8 Ба боигее, ^и'*аиса^е регбоппе 
(1е чаеЦие ^иа1^(ё он соп(1!1;1оп ци'еИе рй1 е1ге, п^е1\1 ри етргип1ег ипе 80тте, сепвёе 
соп81с1ёгаЫе, раг гарроп, & вез ГасиНёв, п1 аисип аи1ге 1а 1ш ргёЬег зоне реше (1е 1а 
рег(1ге, вайе ([и'^И Гй(; (1ес1агё еп тёте (етрз ёаиз 1е8 сопЬга(;з он оЬН^аИопз, & ^ао^ оа 
ргё1;е11(1 ешр1оуег се(; етргип!;, диеНоз (1с11;е8 реи(; аУо1г (1ёЗа Гетрги111еиг, & ^пе11е8 рег- 
воппез, виг ^ие18 Ыепз, е1 се ^и^ 1а1 гевЬе ее гсуепиз, 1а111; роиг авзигег сеКе <1е1(;е, ^^1е 
роиг еп1ге(е111г ва ГатШе''... См. еще Репе!;, ИесиеИ сотр1е1 (1е5 1гауаих ргёрагаЮхгеа 
<1и Соде с1уП. Раг1з МОССС. ХХУИ, т. 15, преша въ государств, сов^тъ по поводу ипо- 
течнаго права Наполеонова кодекса. 

1) Е(11Ь. тагз 1673. УсгБаШез; Г.есиеП аЧзатЬегк XIX 73-83, № 718. 

2) § 12, 24. 
«) § 23, 24. 
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вершенное предъявлеше им'Ьвтъ обратное д-Ьйствхе къ моменту возникновешя 
ипотеки привиллепи пли ренты '). 

Юридическое д-Ьйствхе предъявленхя состоитъ въ томъ, что прсдъявлен- 
ныя ипотеки им-Ьютъ преимущество передъ непредъявленными, хотя-бы и 
стар'Ьйшими ^). Но между своевременно предъявленными ипотеками и рентами 
преимущество опред'Ёляется моментомъ возникновен1я сд'Ьлки, а не моментомъ 
предъявлен1я ^). Между нредъявленными, дал-Ье, сохраняютъ свое значенхе и 
свойства привиллегироваяности однихъ правъ и непривиллегированности дру- 
гихъ *). 

Вовсе непредъявлснныя права ипотеки, привиллепи и ренты признаются 
открыто д1>йствительными, только уступающими предъявленнымъ правамъ; 
между собою они располагаются по времени возникновевгя ^). 

Права, предъявленныя по истеченхи срока, установлсннаго на то, по- 
лучаютъ преимущественное д'Ьйствхе лишь съ момента предъявленхя ихъ *;. 
Если предъявлен1е состоится для н'1Ьсколькихъ запоздалыхъ правъ въ одинъ 
и тотъ же день до или посл'Ь полудня, ихъ прхоритетъ определяется време- 
нсмъ ихъ возникновешя и привиллегированными ихъ свойствами ''). 

Все сказанное относится и къ случаю, когда кредиторъ, им-Ьющхй ге- 
неральную ипотеку, хочетъ обезпечить себ'Ь право на вновь пр1обр'Ьтенныя 
должникомъ недвижимости ^). 

Предъявленхе допускается одно для нЬсколькнхъ правъ я въ отношенш 
н'Ьсколькихъ им-Ьнхй, находящихся въ одномъ округЬ ^). 

Предъявлен1ю съ его посл'Ьдств1ями подлежитъ и переходъ правъ, под- 
лежащихъ предъявлен1Ю, пзъ руки 1-го прхобр'Ьтателя въ руки 3-хъ лидъ ^о). 
При чемъ второй пр1обр'Ьтатель мсжетъ совершить предъявлеше даже и тогда, 
когда первый ирюбр'Ьтатель, его аукторъ, не сд-Ьлалъ для себя никакого 
иредъявлен1я ^1). 

Должникъ же во всякомъ случа'Ь обязывается совершить предъявленхе 
установленныхъ имъ на свои недвижимости ипотекъ и т. д., подъ страхомъ 
быть пресл'Ьдуемымъ въ противномъ случа'Ь уголовнымъ порядкомъ за обманъ 
(51;етот1а1) ^^). 

Такъ какъ во Франщи кредитъ покоился на начал'Ь генеральной ипо- 
теки, которая 1р8о ^иге была присуща всякому личному требовашю, и книги 
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велись по лицамъ, а не ин'Ьньямъ, даже въ поздн'Ьйшую эпоху, нахонецъ, все 
французское право проникнуто личнымъ, а не имуществвннымъ начадомъ, то ш 
предъявлеше ипотеки направлялось на субъекта недвижииоотей, а не ва са- 
мыя недвижимости. 

Заявленхе, сд-Ьланное въ отношеши должника при жизни его, дЫсти* 
тельно и въ отношенш насл-Ьдника 1). Не заявивш1еся со своимъ право» 
до смерти должника могутъ еще предъявить свои права въ течеше 4-хъ 
м'Ьс. по смерти должниками тогда предпочитаются кредиторамъ насл^Ьхнивавъ 
отношен1и насл'Ьдства; опоздавшхе же получаютъ право на насл'Ьдственвов 
имущество лишь съ момента предъявлен1я *}. 

Однако, предъявлешю подлежали вообще лишь права, превышаюЩ1Я 
ц'Ьнность 200 ф. капитала или 10 ф. ренты. Проч)я же права сохранял 
свою силу и привиллегированное положен1е и безъ записи ихъ, есл1 только 
совокупность ихъ не превышала указанныхъ прец^ловъ '). 

Невзирая на разм'Ьры ц1>нности, отъ предъявленхя были освобождены: 

1 . Ипотеки и привиллегхи короля на имущество контаблей; он^ имЪнпъ 
полное д'Ьйствхе и безъ предъявлен1я *). 

2. Ипотеки малол-Ьтнихъ на имущество опекуновъ и попечителей, за- 
в'Ьдующпхъ имуществомъ (сотр1аЫе8), но не ипотеки лицъ, пользующихся 
привиллепей наравн'Ь съ малол'Ьтнимя. Посл'Ьднхя подлежатъ предъявлешю. 

Но и первыя, т. о. ипотеки малол'Ьтнихъ, когда малол*ття достигнуть 
совершепнол'Ьт1я, предъявляются ими въ теченхе 1 года съ момента совершев- 
нол'Ьт1я, и только тогда ипотеки сохраняютъ свое д-Ьйствхе со дня возникно- 
вешя ихъ; иначе же он'Ь им'Ьютъ д-Ьйствхе лишь со дня предъявлешя ихъ *|. 

3. Ипотека жены на имущество мужа по поводу приданаго и другихъ 
пмуществэнныхъ правъ, возникающихъ для нея изъ брака, им'Ьетъ полное 
д'Ьйст131е съ момента заключешя брака п безъ предъявлешя. Но жены, от- 
д-Ьленныя отъ мужей, обязываются 1фодъявнть свою ипотеку на имущество 
мужа въ течете 4 м1>с. съ момента объяв лешя приговора объ отд'Ьльномъ 
жительств'Ё жены (зерагаИоп (]и согрз). Иначе, ихъ ипотека заиметь м'Ьсто 
среди другихъ ипотекъ лишь по моменту предъявленхя ея. Вдовы должны 
совершить то же самое и съ тЬми же посл']^дств1ями въ течете 1 г. со дня 
смерти мужей •). 

4. Ипотека д'Ьтей на имущество отца по поводу управлетя посл'Ьдняго 
имуществомъ псрвыхъ ((1оиа1ге (1е8 епГапз), гдЬ она въ обыча'Ь. И тутъ д'Ьти^ 
ставъ совершепнол15тннми, должны предъявить так1я ипотеки въ течете 4 м. 
со смерти отца, съ тЬми же посл-Ьдствхямп '); и н-Ькотор. др. ®). 



1) § 30. 

3) $ 31. Но протйвъ сингудярнаго преекнива предъявхев1е) конечно, ве им^Ьдо н11ста. 

3) § 22. 

*) § 56. 

-) § 57, 58. 

0) § 60-64. 

') § 66. 

8) §§ 66-67. 
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Въ интересЬ больше ипотечныхъ кредиторовъ, ч'Ьмъ пр1обр'Ьтателя, 
эдиктъ устанавливаетъ обязанность предъявлять и сд'Ьлки объ отчужден1И 
яедвижиностей въ теченге 4 м'Ьс. и судебные приговоры того же рода. Эта 
обязанность возлагается на отчуждателя и санкщоннруется суровой вгЬрой 
пресл'кдован1я его въ противномъ случа'Ь, какъ виновника въ 81;еШопа1 ^). 
На прюбр'Ьтателя же возлагается обязанность (кром'Ь случаевъ пр^обр^Ьтев^я 
шогИз с.) объявить по изв-Ьстной форм* о своемъ прюбр'Ьтенш т15мъ ипотеч- 
нымъ кредиторамЪу которые предъявили свои ипотеки и т. д. на отчуждае- 
мую недвижимосаъ, будутъ ли это первые прюбр'Ьтатели подобныхъ правъ 
я ли цессюнарш (зоиз-огйге). Эта обязанность санкцхонируется гЬмъ, что 
пр1обр'Ьтатель недвижимости, не объявивш1й о пр1обр'Ьтен1и ипотечнымъ кре- 
диторамъ, не пользуется иной давностью, кром-Ь 30-л'Ьтней (поввдимому, въ 
О'гношенхи притязашй ипотечныхъ кредиторовъ) *). Судебный пригоноръ, при- 
<'.уждающ1й недвижимость лицу, третируется ничтожнымъ, если не совершено 
объявлеше ипотечнымъ кредиторамъ о переход^Ь по судебному приговору 
права собственности къ другому лицу ^). Эти м'Ьры находятъ объяснеше не 
<уголько въ природ'Ь генеральной ипотеки, сколько во французскомъ инсти- 
тут* очистки недвижимости отъ ипотекъ, сопровождавшей отчужденхе недви- 
жимости и грозившей ипотечнымъ кредиторамъ утратой ихъ правъ, не предъ- 
лвленныхъ въ процессЬ объ очистк*. 

Въ д-Ьляхъ осуществлен1я системы орро81110п учреждаются особый кан- 
целярхи (^гейез (1'епгс§151гетеп1) въ разныхъ административно-судебныхъ 
округахъ; во глав* каицеляргй стоятъ и зав'Ьдуютъ д-Ьломъ секретари (бгеГ- 
ЙСГ8 (1с8 епге§181гетеп8) *). Эдиктъ много заботится о возможной надежности 
организащи, устанавливаетъ рядъ м-Ьръ, целящихся обезпечить достоинство 
чиновниковъ '), исправность и точность реестровъ, въ которые записываются 
предъявленный ипотеки, ^), обезпечен1е реестровъ отъ несчастныхъ слу- 
чаевъ ') и т. п. ®). Изготовлеше книгъ, веденхе ихъ и завершев1е ста- 
вится подъ надзоръ суда, который и наблюдастъ за точнымъ прим'Ьнетемъ 
указанныхъ предписанхй вздсн1я книгъ ®). О форм* книгъ предписывается, 
что листы ея д*лятся горизонтально на дв* половины, но ц*ль д*лен1я не 
указывается ^'^). 

Не менЬе заботливо регламентируется и форма, и содержанхе самаго акта 
предъявлен1я (орро8111оп). Актъ письменный указываеть ц*ну права и при- 
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роду его, имя кредитора и должника, титулъ права, дату совершен1я сделки, 
имя нотар1уса, совершавшаго ее, и отлгЬтку о томъ, предъявляется ли под- 
линникъ или кошя сд'Ьлки; если право основывается на судебномъ приговор'^ 
или арест Ь, указывается и юрисдпкц1я суда ^). Дал'Ье указывается доници- 
Л1Й кредитора, врехя предъявлен1я, до иди посл-Ь об-Ьда, подпись предъявителя 
и секретаря канцелярхи ^). Указывается точное положеше недвижимости и 
названхе, равно имя собственника ^). 

Првдъявлен1е совершается по м-Ьсту нахождешя недвижимости *). Секре- 
тарь записываетъ опред'Ьленхе въ реестр-Ь *). По требованхю сторонъ, секре- 
тарь даетъ выпись изъ реестра, съ указашемъ м-Ьста и времени записи оппо- 
зищи въ реестр-Ь, или же удостов'Ьреп1е, что никакихъ правъ на данное 
лицо въ реестр-Ь не значится ^), За правильность даваемыхъ св-Ьд-Ьтй секре- 
тарь отв-Ьчаетъ '). 

Несмотря на то, что эдиктъ появился въ эпоху расцвета системы про- 
св'Ьщеннаго абсолютизма, онъ вовсе не знаетъ начала легалитета, начала 
опоки власти надъ подданными, какъ вообще не знаетъ легалитета вся исто- 
р1я французскаго ипотсчнаго режима вплоть до нашихъ дней. 

Читатель не пов-Ьрилъ бы, что эдиктъ вышелъ при Людовик'Ь XIV и 
былъ произведен1ем1» Кольбера, если бы мы не отм-Ьтили въ заключенхе, чта 
каждый шагъ сторонъ и секретаря оплачивался высокой пошлиной ®). 

Какъ я уже сказалъ, эдиктъ отм'Ьняетъ д'Ьйствуюш,1я формы установ- 
лен1я ипотекъ во всЬхъ сои1ите8 йе папИззетеп*, насколько, эти формы но 
отв-Ьчаютъ опред'Ьлешямъ эдикта *). 

Эдиктъ пользовался большимъ уваженхемъ даже у принцип1альныхт> 
противниковъ гласности ипотеки, какъ ВА^еззеаа ^^), а гЬмъ бол'Ье у сто- 
ронпиковъ ея, и служилъ для посл-Ьднихъ псторпческимъ аргумснтомъ за 
публпцптетъ ипотекъ даже гораздо поздн'Ье, именно при обработк-Ь Наполео- 
нова кодекса ^^). Однако, современный юристъ не можетъ не сделать многихъ 
и многихъ упрековъ праву эдикта 1673 г. Эдиктъ вносить то положительное 



^) § 13. 

^) § 14. 

3) § 15. 

О § 12 1. Г. и друг. 

^) § 19 и друг. 

в) § 10. 73. 

"') § 74. 

«) § 76, 6, 8 и друг. 

»» § 71. 

10; В'Аё[езйеаи, Оеиугев. Раг1ь1 МОСС ЬХХХ1Х, т. XIII, стр. 620: „Тои1ев 1е8 аавро- 
81110119 «1е сеИе 1о1 (эдикта 1673) 1'иге1и тё(111еев ауес ип 8о1п ци! ее Га11 епсоге еепиг 4 
Юив сеих ^^и 1а Ивепс, ее цш Гаи У01г ^ие сеих ^и! 1гауа1П6ге111 а 1а геШ^^ сгоуо1е1а 
ггауаШег роиг ГёЬегпИё'*. П это говорить Дагессо въ работ!;, иосвящевной отриаатедь- 
вой критик'Ь ава^огичнаго эдикта 1771 г. 

^'^) См. Репе1, КесиеИ сотр1сЬ (1е8 1гауаих ргерага1о1ге9 (1и Со»1е «уИ. Раг18. МОССС 
XXVII, т. 15, преша госуд. совета. 



въ правообразоваше Франщи, что онъ обстоятедьнЬе прежнихъ м'Ьръ регу- 
лируетъ вопросъ, для чего и сосредоточиваетъ все внимаше на одномъ только 
институт'Ь ипотеки. Дал'Ье, онъ характеризуется постепенностью своихъ м!)- 
ропр1ят1й, осторожностью И общой сдержанностью. Но и при всемъ этомъ 
эдиктъ 1673 г. страдаетъ вс^Ьми недостатками прежнихъ эдиктовъ. Начало 
публицитета прорезывается въ немъ важными исключешямп для законныхъ 
нпотекъ; д-Ьйствхе публицитета ослаблено обратнымъ дЬйствхемъ предъявле- 
шя къ моменту установлен1я сд'Ьлки; вн-Ьшняя организапдя реестровъ преж- 
няя хронологическая, неудобная для обозримости отношеюй. Переходы соб- 
ственности имъ вовсе не урегулированы сами по себ*. Въ виду всего этого 
приходится признать правнльнымъ зам-Ьчапхо Веззоп ^), что этотъ эдиктъ, 
какъ и прежнхе, лишь хочетъ заменить институтъ йёсге^ Уо1оп4а1ге и изб-Ь- 
жать грубыхъ недостатковъ послЬдняго. Вёсго! уо1оп1а1ге им'Ьлъ ц^Ьлью 
вскрыть составъ правоотношен1й по недвижимости и призвать ихъ къ св'Ьт^ 
во время уже ихъ сущсствовашя, чаще всего при переход^Ь собственности 
изъ одн-Ьхъ рукъ въ друпя; эдикты же, особенно 1581 г. и 1673 г., зада- 
лись ц1>лью вскрыть правоотпошен1я при самомъ ихъ вознпкновенхи, по цЬль 
вскрытая лишь та же и въ м^рахъ эдиктовъ, какая была въ инстптугЬ йёсге! 
Уо1оп(;а1гв, т. е. ц'Ьль очистки недвижимости отъ ипотекъ Этой ц^лью объ- 
ясняется все. 

Но эдиктъ 1673 г. им'Ьлъ уже такой порокъ, какого не им^ли пред- 
шествуюпце эдикты, именно дороговизну производства, финансовую ц-Ьль, 
откровенно выступающую за каждымъ артикломъ эдикта. 

И все-таки эдиктъ 1673 г. могъ сослужить службу д*л у реальнаго кре- 
дита, хотя и относительную, т. к. онъ все же долженъ былъ повлечь вскры- 
■пе имущественной состоятельности лицъ. 

Однако, этому не суждено было случиться: въ сл-Ьдующемъ же 1674 г. 
вгь апр-Ьл* эдиктъ былъ отм'Ьненъ *); отм-Ьняющш эдиктъ мотивируетъ от- 
и-Ьну ^благод'Ьтельнаго"' эдикта 1673 г. гЬмъ, что время военныхъ д15йств1й 
не бдагопр1ятствуетъ трудному д'Ьлу проведен1я эдикта въ жизнь. Но въ 
обществ-Ь объясняли отм-Ьну иными причинами: сторонники эдикта указывали 
на враждебное отношенхе къ нему вл1ятвльной французской знати, для кото- 
рой вскрыт1е имущественнаго положен1я ея было равносильно банкротству и 
потер-Ь кредита; враги же эдикта объясняли отм-Ьну враждебнымъ отноте- 
шемъ къ эдикту народныхъ массъ, которыя вид-Ьли въ прав'Ь эдикта лишь 
поводъ къ новымъ налогамъ. В-Ьроятн-Ье, однако, что д'Ьйствовали вс* эти 
причины вм'Ьст'Ь ^). 



1) Везвоп. Ье8 Иугез Гопсхегз еЬ 1а геГогте Ьуро1Ьёса1ге. Раг18 1891, стр. 78—81. 

») Еа1к. ауп1 1674. Уегбагкз. КесиеН аПзатЬегГ XIX 133, № 769. 

3) См. О'А^еззеаи, ео(1.; Веззоп, ео(1.; Репе!;. ео(1., особенно не Тев1етеп1; роИЬ11]ис 
^вшевзхге Деап ВарЫзЬе СоШег!;, Мш181ге еЬ 8есгега1ге а'Е1а1;. МВСХСШ стр. 474 и ел.: 
»"Ле раг1етеп( 11''еиЬ ^агсЗе (1е зоиГГпг ип в! Ье1 ёиаЬПззетеп!; ^ш епЬ соирё 1а 1ё*^,е г^ 
^'Ьуйге йев ргосёз (1оп1 11 Иге ^оиЬез за зиЪзЬапсе. II гетоп1га ^ие 1а ГогЬипе 11е8 р1и8 
рап(18 (1е 1а соигз з^аИоН апёал^г раг 1а; еЬ {[М^нуйгхЬ роиг 1а р1ираг!; р1и8 с1е с1е11ез дие йе Ьхепз, 
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§ 52. Другой спец1альный эдиктъ 1673 г. 

Отъ того же марта 1673 г. мы им^Ьемъ и другой еще эдиктъ, пресл*- 
дуюпцй аналогичныя первому ц'Ьли, по лишь въ спешальной сфер'Ь ипотевъ, 
обременяющихъ ренты, установленпыя ва королевск1е домены. Этотъ спе- 
Ц1альный эдиктъ ^) им-Ьетъ обилую ц'Ьль съ первымъ и н'Ькоторыя постано- 
влетя, но онъ содержитъ и много особенпаго; онъ витересенъ по свовмъ 
псторическимъ судьбамъ въ сфер'к, нами изслЬдуеиой. 

Эдиктъ вызванъ общими безпорядками оборота. Оборотъ рентъ на ко- 
ролевск1е домены также тормазился гЬмъ, что надежное пр1обр'Ётен1е вхь 
бозъ соблюдешя вызывнаго производства и проклюзивнаго приговора (Л6сге1 
\о1оп1а1ге) было невозможно. А это производство стоило дорош, ^поглощало 
нер'Ьдко большую часть капитала^ и требовало много времени. Для оживле- 
Н1Я оборота второй эдиктъ и предписывастъ: 

Кредиторы^ им-кющхе на ташя рен1ы ипотеку, совершаютъ предъявле- 
Н1е своей ипотеки (оррозШоп) особо для того назначенному чиновнику. Та- 
кое предъявлеше сохраняетъ право ипотеки съ полнымъ д'Ьйств1емъ на 1 годъ. 

И лица^ претендующ1я на право собственности на ренту, заявляютъ о 
своемъ прав'Ь тому же чиновнику. И тогда они свободны отъ совершешя 
всякихъ другпхъ м'Ьръ, необходпмыхъ для надежности прхобр'Ьтешя собствен- 
ности на ренту (какъ йесге! УоЬшахге). Лица же, прюбр'Ьтаюпця впредь пра- 
во собственности на ренту по какому-либо титулу, всяк1й разъ выправляють 
на пр1обр1>тен1е особыя 1еиго8 (1е гаОйсаИоп, и15лящ1яся фиксировать составь 
правоотношенхя на данную ренту, или, что то же, — очистить ренту отъ не. 
гласпыхъ ипотекъ,— подобно йесге! Уо1оп1а1ге. Именно, въ силу кИгез (1е 
гаНПсаИоп, прхобр-Ьтенпыя ренты становятся чисты отъ всякихъ правъ и 
нпотекъ, возникшихъ за долги предшсственниковъ и не предъявленныхъ 
(оррозШоп) во-время чипоьннку. Рента въ рукахъ новаго собственника ея 
остается обремененной только предъявленными по форм'Ь ипотеками. И тутъ 
не требуется бол-Ье с1бсге1 Уо1оп1а1ге, замЬпить который м-Ьры эдикта только 
и были призваны. 

Для осуществлен1я системы этого эдикта учреждается особая должность:^ 
4-хъ хранителей ипотеки (4 поз сопзоШсгз, дгеШсгз соп5егуа1еиг8 йез ЬуроЙё^ 
диез с1е5(]11е8 геп1е8). Эти чпповнпкп им'Ьютъ доступъ къ печати, хранящейся::^ 
въ королевской канцеляр1и (по1гс [^гапйе сЬапсе11ег1е). Они ведутъ надежные 
реэстры оппозищямъ, которыя предъявляются имъ ипотечными кредиторами и 
который они записываютъ въ реэстр15. При реэстрахъ ведутся для облегче- 
Н1Я справокъ особые указатели (ехрЬИз). Каждыя 7^ года реэстры пере- 
даются новому чиновнику, — м-Ьра, которая, для усп'Ьха д'Ьла, была только 



Не ве 1гоиуего1е111 р1и9 да гевзоигсе (1'аЬог(1 дие 1еиг8 аГГазгез 8его1еп1 йёсоигеНез"... Поджян- 
вость памятника потомь подвергалась соив'Ьнш, но правдоподоб1е сообщевШ орнзвавадось' 
Се. Репе!, цит. трудъ, т. 15, ирев1Я госуд. сов. 

1) ЕШЬ. тагз 1673. УбгваШез. К,есие11 йЧватЬегк XIX 83—86. № 719. — Этотъ эдиктъ 
вр01вваетъ св'Ьтъ ва сущность эдикта 1673 г. 
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вредной и которая находптъ себЬ объяснеше въ извЬстпыхъ всЬмъ особен- 
ностяхъ управлен1я Людовика XIV. 

Интерессантамъ выдаются справки и пзвлеченхя изъ книгъ о зарегистро- 
ванныхъ оппозищяхъ. А лицамъ, прхобр'Ьтающимъ ренты въ собственность, 
выдаются [еИгез йе гаИйсаНоп. ЬеИге» изготовляются этими чиновниками, по 
наведеши справокъ въ реэстрахъ о записанныхъ тамъ онпозиц1яхъ ипотекъ. 
Итоги поисковъ отм-Ьчаются на пол* 1е11ге8. Отысканный онпозищи отме- 
чаются съ именами оппонентовъ, хсоличествомъ оппозишй, датой наведешя 
справки. Дата им-Ьеть огромное значен1е, определяя моментъ, къ которому 
относится данный составь правоотношен1я по рентЬ. Поел* этого на кИгез 
прилагается печать въ королевской канцелярхи. Чиновникъ отв'Ьчаетъ за по- 
грешности при указан1и оппозищй лично. Каждый шагъ оплачивается пошли- 
ной. Въ остальномъ и по введенхи эдикта все остается по прежнему. Въ 
частности, возникновен1е ипотекъ по эдикту совершается д-Ьйствительнымъ 
образомъ и безъ оппозищй, какъ равно и пр1обр'Ьтен1е ренты— совершается 
д-Ьйствительнымь образомъ и безъ 1еиге8 йе гаИПсаНоп. Только надежность 
прюбр-Ьтошя гарантируется м-Ьрами эдикта. 

Такимъ образомъ, эдиктъ уже совершенно отказывается отъ публици- 
тета пр1обр'Ьтен1я, и все, что онъ им^еть въ виду, — это заменить (1есге1 уо- 
1оп1а1ге— оппозиц1ей и 1еиге8 йе гаИПсаНоп, взимая съ об^ихъ сторонъ по 
малую пошлину, ежегодно возобновляемую, такъ какъ и вся обезпеченность 
даруется имъ только на 1 годъ. Но все же мЬры эдикта были и быстр-Ье, 
и легче, ч-Ьмъ йёсге! уо1оп1;а1го. 

Эдиктъ остался въ д-Ьйствхи 1) и послужилъ позднЬе образцомъ даль- 
нЪйшихъ меропр1ят1Й ВЪ области общаго права. 

§ 53. Друпя и%ры совреиенныя и посл%дую1Ц1Я за эдиктами 1673 г. 

Если правительство Людовика XIV и не забывало фискальнаго инте- 
реса даже тамъ, гдЬ онъ мен1>в всего могъ быть пресл-Ьдуемъ, если оно, 
^^д'Ёе, не останавливалось и передъ вредными для д']Ьла комбинащями, когда 
^то было нужно, чтобы пристроить многочисленный штатъ должностныхъ 
«^ицъ безъ м-Ьста, все же и оно кое-что д-Ьлало въ новомъ направлеши та- 
ксого, что на видъ связано было съ отказомъ фиска отъ нЬкоторыхъ пре- 
хтуществъ въ интересахъ улучшешя условхй реальнаго кредита. 

Такъ, эдиктомъ отъ 10С0 г. *] дается ограничительное толковаше де- 

жсдарац1и 1665 г. ^), слишкомъ расширявшей законный ипотеки фиска на 

'^шуп;ество чиновниковъ-контаблей. А когда па практикЬ и эдиктъ 1669 г. 

оггали толковать въ дух-Ь декларащи 1665 г., то правительство издало но- 

:вую декларац1Ю отъ И дек. 1673 г. *), подтверждаюи1ую ограничительный 



^) См. Декларац1я 30 1юня 1673, 4 ноября 1680 и эдивтъ 1706 у ГватЬег!;, XIX 113, 
>й 735; 254 № 978-, и XX 485 № 1999. 

2) КесиеИ (1"'18атЬеП XVIII 329, № 576. 

3) Передается въ девлараши 1673 г. 
*) Кес. (1">1затЬегЬ XIX 123, № 750. 



— 126 — 

смыслъ эдикта 1669 г. въ отношепш декларащи 1665 г. Мотивомъ ограшь 
чительнаго толкован1Я служить то, что вызвавппя декларащю 1665 г. исклю- 
чительныя услов1я (бсзпорядки фйнансоваго управленш) устранены, а вгЬра 
декларащи препятствуетъ, между гЬмъ, возстановленш кредита чиновниковъ, 
имущества коихъ обременены чрезм'Ьрной законной прпвиллепей въ пользу 
фиска. 

Впрочемъ, на этомъ относительномъ ум1>рети привиллепй фиска пра- 
вительство и остановилось. За фискомъ остались еще широк1я преимущества, 
и институтъ негласныхъ ипотекъ фиска, крайне вредный для интересовъ ре- 
альнаго кредита, оставался и неоднократно настойчиво подтверждался; ипо- 
теки короля на ренты контаблей были изъяты отъ д'Ьйств1я кИгез йе гаН- 
ПсаИоп, а способъ очистки ипотекъ на имЬнья, пр1обр'Ьтаемыя королемъ 
(Ко1=Е1а1), былъ исключительно легкимъ. Такъ что и въ роли кредитора, и 
въ роли должника фискъ, или король (источники употребляютъ оба термина 
въ одномъ значенш) пользовался исключительно привиллегпрованнымъ поло- 
жешемъ. А при широкой жизненной роли фиска^ при служен1и массы земле- 
влад'Ьльцевъ государству, это положенхе должно было сильно вредить ипо- 
течному обороту ^). Въ заключен1е добавлю, что строй этихъ привиллег1Й 
фиска характеризуется такимъ юридическимъ безвкусхемъ, таквмъ отсут- 
ств1емъ всякаго руководящаго начала, что онъ одинъ можетъ уже иллюстри- 
ровать всю ту бездарность, какую французы обнаружили въ правовой орга- 
низащи вотчинно-ипотечнаго оборота не только въ разсматриваемомъ перюд'Ь, 
но и во все поздн-Ьйшее время вплоть до нашихъ дней, и какая можетъ найти 
себ-Ь объяснеше только въ томъ, что во Франци! пустила глубочайппе корни 
доктрина естественнаго права (ниже). 

§ 54. Эаиктъ 1771 г. 

Во второй половин-Ь 18 стол-Ьпя, именно въ 1771 г., Д'Ьлается опять 
попытка урегулировать оборотъ недвижимостей, и снова— на началахъ ипо- 
течной, но не вотчинной системы. Эдиктъ 1771 г. ^) открыто заявляетъ о 
своей преемственной связи съ обоими эдиктами отъ марта 1673 г. Ц^ль его— 
это ц-Ьль общаго права Кольберовскаго эдикта, средства же — это средства 
спещальнаго права другого эдикта 1673 г., им-Ьвшаго узкую сферу примЬ- 
пен1я къ рентамъ на королевсше домены. Вызванъ эдиктъ застар'Ьлыми жа- 
лобами на безпорядокъ оборота, эвикц1и, разорительные процессы и не- 
удовлетворительность, разорительность и медленность (16сге1 Уо1оп1;а1ге, слу- 
жащаго до сихъ поръ единственнымъ средствомъ общаго права, могущимъ 
помочь сторонамъ при переход'Ь недвижимости въ друг1я руки. За- 
конодатель, по-прежнему, ув'Ьренъ, что д^лу можетъ помочь гласность и 



^) КромИ декларащи 1665 г., эдикта 1069 г. и декларацш 1673 г.^ см. еще декдарацш 
отъ 4 в. 1680, декларацию 1689 г., вдиктъ 1706 г., деклар. И окт. 1707 г.^вдижтъ 1693г. 
Находятся у ЬатЬегЦ XIX 113; XX 485; XX 78; XX 526; XX 195. 

2) Кесис1с й^затЬегЬ XXII 530 № 1014. 
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обезпеченность ипотечнаго оборота. Въ ц'Ьляхъ посл'Ьднихъ эдиктъ и пред- 
иисываетъ: 

Кредиторы и в(гЬ, им'Ьющ1е претенз1ю на право привиллепй и ипотекъ на 
реальныя и идеальный (фиктнвныя) недвижимости, всякаго рода и м1>ста на- 
хожден1я, должны совершать впредь оппозищю своихъ правъ у хранителей 
(соп8егуа1еиг8) по м'Ьсту нахожден1я недвижииостей. И тогда они сохраняють 
свои ипотеки и привиллепй, несмотря на переходы собственности на обре- 
мененныя недвижимости и на сопровождаюш1я так1е переходы ]еигез (1в га- 
ИйсаНоп (о которыхъ ниже) ^). Но д-Ьйствхе оппозищи сохраняется только 
вътечеше Зл'Ьтъ ^). Чтобы право сохранило свое д'Ьйств1е и на дальиМшее 
время, требуется возобновлеше оппозищи, хотя бы и до истечешя 3-хъ л^тъ ^). 
Формулировка посл-Ьдняго положен1я указываетъ на плохо скрытую въ эдиктЬ 
фискальную ц'Ьль, вполн1> понятную въ эпоху угнетеннаго финансоваго по- 
ложен1я, переживавшагося въ то время Франщей. 

Обязанное^ предъявлен1я повинны всгЬ, безъ различ1я положетя, въ 
частности и малол1>тн1е, и ограниченные въ д-Ьеспособности по другимъ осно- 
вангямъ (1п1;ег(Л18), отсутствую Щ1е, 1е8 ^епз йе та1п-тог1е, жены, состояпия 
подъ властью мужей, законные представители, какъ опекуны, управители, 
синдики и директоры торговыхъ товариществъ, и т. д. *). 

Изъ этого общаго правила эдиктъ зпаетъ, однако, н-Ьсколько исклкь 
чев1й: 1) ипотека жевы на имущество мужа, при жизни посл^дняго, сво- 
бодна отъ 0ПП03ИЦ1И; 2) тоже— ипотека д1>тей на имущество отца, по случаю 
управленхя посл-Ьднимъ ихъ йоиа1гс8 поп отег18; 3) наконецъ, н'Ёкоторыя 
1фава феодальныхъ сеньоровъ, какъ таковыхъ ^). 

Срока для совершен1я оппозидш эдиктъ не опред']Ьляетъ. 

Ипотеки не предъявленныя, но повинныя предъявлен1Ю, сохраняютъ 
свою силу, он-Ь только: 1) уступаютъ предъявленнымъ, 2) гаснуть при пере- 
ход-Ь им-Ьнья въ Зи руки (очевидно, если переходъ сопровождается выправ- 
ден1емъ 1еиге8 (1о гаИПсаИоп). Въ этомъ духЬ регулируется и расположеше 
ипотекъ въ конкурсЬ ®). 

Для того, чтобы придать ипотека мъ большую гласность, а также и для 
того, чтобы этимъ путемъ обезпечить пр10бр'Ьтен1е собственности, эдиктъ 
1771 г,, по образцу эдиктовъ 1673 г., привлекаетъ къ своей систем* и пе- 
реходы собственности. 

ВсЬ прхобр-Ьтатели недвижимостей, реальныхъ или (фиктивпыхъ) иде- 
альныхъ, по какому бы титулу они пи пр1обр']Ьли таковыя, обязываются, при 
каждой перем-Ьн* въ лиц-Ь собственника, выправлять 1еиге8 йе гаИПсаИоп, 
ратификац10нную грамоту, если только желаютъ фиксировать составъ ипо- 
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тскъ и другихъ вещныхъ правъ на прхобр'Ьтасмую недвижимость, или, кавъ 
выражается эдиктъ, им-Ья въ виду ц^ль м'Ьры^ „очистить недвижилость отъ 
ипотекъ" ^) Ратификац10нная грамота им^етъ своимъ посл'Ьдствхемъ очистку 
недвижимости отъ вс^Ьхъ привиллепй и иаотекъ, установленныхъ продавцоиъ, 
управомоченные по которымъ пренебрегли совершить оппозицхю своихъ правъ ^. 
Но въ отношен1и права собственности грамота не даетъ прюбр'Ьтателю 
больше, ч']Ьмъ имЪлъ отчуждатель и ч-Ьмъ онъ уже передалъ прхобр'Ьтателю 
по акту ирхобр-Ьтенхн '). 

Грамота выправляется по м'Ьсту нахожден1я недвижимости. Если по* 
сл1}дняя расположена въ н^Ьсколькихъ округахъ, то грамота подложить пред- 
варительной пров'Ьрк'Ь н наложен11о печати во вс^хъ округахъ, иначе на 
недвижимость сохраняютъ свое д'Ьйств1е всЬ ипотеки, установленныя отчуж- 
дателемъ, въ той дол'Ь ея, которая расположена въ округ'Ь, гд'Ь грамота не 
была опечатана ^). Исключсше допускается только для перехода леновъ п 
сеньорхй; тутъ достаточно, чтобы грамота была опечатава по м'Ьсту нахож* 
дешя главной массы им-Ьнья ^). 

Для выполнен1я очерченныхъ опсращй, учреждаются въ округахъ (Ьа!!- 
На^е е! збпёсЬаиззёе) особыя канцелярхи, а въ нихъ особыя должности хра- 
нителей ипотекъ, хранитеюй печати и секретарей (соп8егуа1еиг8 с1е8 ЬуроЛё- 
диез, ^агйезйез зссаих, дгеЖегз ехрс(1111оппа1гс8 йезййез 1еигоз йе га1|йса110п ^). 
Хранители ипотекъ веду тъ реэстръ на гербовой бумагЬ, съ соблюдешемъ при 
этомъ строгой точности и порядочности, приличныхъ свойству и значешю 
его. Въ реестръ н заносятся оппозиц1и немедленно по ихъ поступлсши '). 

Общ1й порядокъ производства иъ установлонги различается для совер- 
шешя оппозпщи и для выдачи ратификац10нной грамоты. 

а) При 0ПП03И1ЦИ производство то же, какое было установлено на этотъ 
случай спепдальнымъ эдиктомъ 1673 г. Новы лишь н-Ькоторын детали да 
еще то, что оппопснтъ указываеть условно избранный имъ домицил1й въ 
м1ЬстЪ нахожден1я канцоляр1н, по каковому домицил1ю и направляются потоиъ 
юридически д1>йствительпымъ образомъ век оффицхальные акты, пов'Ьстви, 
изв-Ьщенхя и т. д., предназначенный для оппонента ^) Ь) Ирхобр-Ьтатель не- 
движимости, желающ1й выправить ратификащонную грамоту, представляетъ 
въ канцолярхю по м15сту пахожхешя недвижимости актъ прюбр'Ьтсшя. Когда 
же отчуждается идеальная недвижимость, првлъявлен1е совершается въ кан- 
целяр1ю по м*сту жительства отчуждатсля. А такъ какъ последнее можетъ 
изменяться, то отчуждатель доказывастъ въ акт-Ь отчуждешя или въ осо- 
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бомъ нотарзальномъ актЬ свой домицилШ за 3 посл-Ьдпихъ года. Такъ какъ 
3 года есть прсклюзивный срокъ для оппозицхи, то пр1обр1>татель всегда съ 
этими данными будетъ обезпечепъ отъ всякихъ неожиданностей. Секретарь, 
которому предъявленъ актъ прхобр'Ьтешя, обязанъ въ течсн1е 3-хъ дней, по 
представлеши акта, выставить на особой доск-]^, нарочно для того пом'Ьщен- 
ной въ зал'Ь канцеляршу извлечете изъ договора, содержащее данныя о пе- 
реход'Ь собственности, ц'Ьн'Ь и услов1яхъ ирхобр-Ьтешл. Извлечен1е внситъ 
2 м'Ьс« и до истечешя этого срока не выдается и ратификащонная грамота^). 

Кредиторы продавца благоволятъ являться за этотъ перходъ для над- 
бавки ц-Ьны. И тогда покупщикъ удерживаетъ за собою предметъ лишь подъ 
услов1емъ, что согласится дать высшую предложенную кредиторомъ ц*ну. 
ЗагЬмъ изготовляется грамота. Прежде ч-Ьмъ наложить печать на грамоту, 
наводятся справки о заявленныхъ ииотскахъ и т. п. на педвижимоггь. Най- 
денный оппозищи отм'Ьчаются на поляхъ грамоты, и посл'Ьдняя опечаты- 
вается съ бремснемъ заявленныхъ ипотекъ; эти ипотеки и остаются въ д'Ьй- 
СТВ1И безъ того, чтобы кредиторы возобновили ихъ въ отношснш новаго 
пр1обр'Ьтателя (по случаю перехода собственности въ друпя руки; перходи- 
ческое же возобновленхе оппозвщй обязательно каждые 3 г.). Бели заявлен* 
яыхъ ипотекъ не встрЬчается, грамота опечатывается безъ оговорокъ. Про- 
изводство съ опечаташемъ заимствуется изъ практики королевской канце- 
лярш *). 

За д-Ьйствхя свои, особенно за упущен1я при указан1и оппозиц1п, чи- 
новники отв-Ьчаютъ передъ сторонами лично ')• 

Когда недвижимость отчуждается съ публичнаго торга (с1ёсгс1 Гогсб), 
кредиторы, введенные во влад'Ьн1е недвижимостью, обязываются, по крайней 
м'Ьр'Ь за 1 м'Ьс. до присужден1я недвижимости съ торговъ, объявить о своемъ 
влад'Ьн1и кредиторамъ, совершившимъ оппозиц1ю своихъ ипотекъ на такую 
недвижимость, по домицпл1Ю кредвторовъ, иначе и публичные торги будутъ 
ничтожны въ интересе кредиторовъ ^). 

Въ переходномъ прав'Ь эдиктъ отм'Ьняетъ опять в&Ь нащональныя формы 
возникновен1я ипотеки, изв'Ьстные соп^итез (1е папИззетеп! ^). 

Окончательно отм'Ьняется и йёсге! Уо1оп1а1ге, такъ какъ ратификащон- 
ная грамота только и предназначена зам-Ьнить декреты. 

Эдиктъ 1771 г. привился, былъ декларированъ *) и им-Ьлъ историче- 
<;кое значеше, служа образ цомъ для н'Ькоторыхъ революцюпныхъ проектовъ, 
державшихся начала негласной ипотеки '). Ибо система 1771 г. есть, въ 
суш;ности, система полной негласности ипотекъ. Ни д-Ьйствительность ипо- 



1)§ 8, 10, и. 

2) § 25, 26. 

3) § 27. 
*) § 31. 

>) § 35, 36. 

в) У ХватЬегЦ XXII 547, № 1031: ВескгаНоп 23 ^шп 1772. 

') Проектъ В1'5о1-Ргёатепеои, у Реве1, КесиеП сотркЬ; цит. т. I и XV. 
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теки, ни действительность перехода собственности не зависЬли вовсе отъ той 
м'Ьры, которая вскрывала ипотеку и переходъ собственности. Эту М'Ьру сто- 
роны могли осуществить когда угодно, ибо эдиктъ 1771 г. даже но связы- 
ваетъ 0ПП03ИЦ1Ю и выправленхе грамоты какимъ-либо срокомъ. Д-Ьйствхе ипо- 
теки, дал^Ье, всегда относится къ моменту ея негласнаго возникновен1я. Бьии 
оставлены все еще важныя молчаливый ипотеки. Эвикцхя была совершенно 
не ограничена, и кредиторъ, даже заявившхй свою ипотеку, могъ лишиться 
ея, разъ только недвижимость эвинцируется у установителя ипотеки. Весь 
усп'Ьхъ закона лишь въ томъ и заключается, что онъ зам'Ьнилъ волокитное 
и дорого стоящее производство АёсгеЬ у. менЪе волокитнымъ, но едва ли 
бол^Ье дешевымъ производствомъ выправлетя грамоты и оипозищи ипотекъ. 
М'Ьра служила больше пр1обр'Ьтен1ю педвижимостей, ч'Ьмъ реальному кре- 
диту. Но и ирхобр-Ьтатель не быль гарантированъ отъ злоупотреблен1Й со 
стороны отчуждается, а только отъ неизв^Ьстныхъ ему ипотекъ. Стоило явить» 
ся бол'Ье раннему прюбр'Ьтателю,—и грамота была безсильна. Возможность 
же злостныхъ многократныхъ отчуждешй въ то время не исключалась вовсе 
во Франщи, такъ какъ собственность пр1обр'Ьталась простымъ соглашешемъ, 
облеченнымъ въ нотар1альную форму, а это соглашен1е могло состояться въ 
любомъ конц-Ь государства ^). 

Не удивительно, что страны обычнаго права оказали эдикту 1771 г. 
упорное сопротивлен1е. Парламентъ Фландр1и заявилъ *), что онъ смотрптъ 
на содержапцйся въ папИззетеп!; публицитстъ ипотекъ какъ на верхъ муд- 
рости, какъ на печать, опору и надежду собственности, какъ на коренное 
право, пользоваше которымъ давало во всЬ времена иаисчастлив'Ьйшхе усп']Ьхп, 
создавало дов'Ьрхе и вызывало легкость сдЬлокъ, который бельпйцы заклю- 
чаютъ между собою. Благодаря этой формЬ, всЬ тяготы и ипотеки, обре- 
меняющ1я недвижимости, вскрывались, и ничего н-Ьтъ болЬе надежнаго и до- 
статочнаго, чтобы в-Ьрно ссужать, — какъ удостовериться въ правовомъ со- 
стояши недвижимости посредствомъ простого осмотра ипотечнаго реэстра"... 
II вплоть до револющи эдиктъ 1771 г. фактически не прим1>нялся въ этихъ 
странахъ. ^^Это объяснялось слабостью тогдашней власти, но это было и по- 
лезно для указанныхъ странъ" '). 

Но время было такое, что на эдиктъ нападали и съ другой стороны, 
эдиктъ осуждали за то, что онъ пытается ввести хотя какую-нибудь глас- 
ность. И это д'Ьлали таше почтенные юристы, какъ В'А^еззеаи *). ^Глас- 
ность, разсуждастъ Дагессо, вообще противна частному д^лу. А во Франщя 
она и вовсе опасна. Французы больше, ч-Ьмъ какой-либо другой народъ, жн- 
вутъ общественнымъ мнЬшемъ. Доброе мн-Ьпге для француза источникъ бо- 



1) См. Ве880п, цит. соч. стр. 76—78. 

2) РепеЦ цит. тр. XV т. прешя Госуд. Совета по поводу ипотечнаго права Напо1. 
кодекса. 

3) ГепеЦ ео(1. См. также Декретъ 20 сент. 1790 г. и У1о11е1;, 633 стр. 
*) Оеитгез, Рапе. МОСС. 1.ХХХ1Х, XIII т., 620 стр. 
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гатства, а дурное— путь къ разорон1Ю. Ввести гласность — значить лишить 
челов-Ька возможности выйти изъ затруднительнаго положен1я, затопить его; 
это значить вызвать нацгональный кризись и сломать посл'Ьдвюю защиту 
противъ нищеты^ ^4 подданныхь короля въ одинъ день послать подь девреть! 
Скажутъ, что гласность выгодна кредиторамъ, аихь нужно поощрить. По лучше 
этого не д-Ьлать, такъ какь лекарство можеть иричннить больше зла, чЬмъ 
самая бол'&знь. Лучше предоставить самимь частнымъ лицамъ распознавать 
благонадежность тЬхЪу сь к-Ьмь они им'Ьють д'Ьло. Законъ аашелъ бы слиш- 
комъ далеко, если бы задался ц-клью предусмотреть всЪ частныл неудобства. 
Онъ могъ бы только повредить свобод* и легкости сд-Ьлокь, которыя только 
и возможны при томъ порядк'к, при которомъ возникаютъ и неудобства оть сво- 
боды. Сд-Ьлать обороть обезпеченнымъ — значить уничтожить его; искать совер- 
шенства напрасно, такъ какь оно несвойственно челов'Ьчеству. Да и число 
должниковь вь государств'^ больше, ч'Ьмь кредпторовь; разрушить ихь иму- 
щественное по ложен1е— значить разрушить государство, да и кредпторовь. 
Только ростовщики извлекуть выгоду изь такого закона"". Вь заключеше 
Дагессо все же зам-Ьчаеть, что если уже вводить систему гласности, то не 
въ дух* эдикта 1771 г., а въ дух-Ь эдикта 1073 г. 

Вс* эти доводы повторялись дословно сторонниками негласнаго режима, 
при обсуждсн1и проекта Наполеонова кодекса во французскомъ госуд. сов-Ьт-Ь ^). 

ОТДЪЛЪ III. 

Новое движен1е в-ъ Австрт. 

Вь Австрхи уиадокъ нацдональнаго вотчинно-ипотечнаго режима и про- 
истекшей отсюда вредь для оживающаго оборота быль зам'Ьчень довольно рано. 
II весь 18 в-Ькъ въ истор1и австрШскаго права знаменуется законодательной 
горячкой въ области урегулпровашя вотчинно-ипотечнаго оборота. При этомь 
австр1йск1й законодатель дЬйствуеть сь такой р-Ьшительностью, какую не 
проявилъ ни одинъ законодатель того времени и которая можотъ быть объ- 
яснена только тЬмъ, что от> имЬлъ передь собою живой образецъ богем- 
скнхъ пом1>стныхъ книгъ, благодетельное значен1е которыхъ для оборота 
было вь великой славЬ. Авст1)1йскому законодателю не оставалось ничего 
лучшаго, какь только распространить богемск1Й ипституть на коренныя 
австр1йск1я земли, приспособивь его къ новымь услов1ямь и отчасти усо- 
вершенствовавь. Онъ такъ и поступиль. Восхваляя ЬТ., законодатель за- 
являль, что хочетъ пр1общить къ благод-Ьтельпымь посл'Ьдств1ямъ, получае- 
мымь оть ЬТ., и друг1)1 свои страны. Волнообразно, несколькими прхемами 
институть богемскихь пом'Ьстныхъ книгъ распространяется на всЬ значи- 
тельный австр1йск1я области, а, по мЬрЬ новыхъ и новыхь расширен1й С(()еры 
ихь д'Ьйств1я, институть ихь усовершенствуется и сь внутренней стороны. 



1) ГепеЦ цит. трудъ томъ I и XV. 
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§ 55. Внешняя истор'м 1ап(11а1е1 за данный пертодъ. 

I. Въ самомъ начал Ь 18 ст., им. въ 1706 и 1709 гг., по разнымъ по- 
водаиъ, было р-Ьшено въ принцвп'к ^въ виду полезнаго д'Ьйствхя ЬТ. на 
оборотъ и, въ частности, на кредитъ въ Богем1и", организовать аналогич- 
ныя учрежден1я и во внутреинвхъ австр1йскихъ областяхъ. Но пока было 
приступлено лишь къ отобранш мн-Ьихй о томъ отъ компетентныхъ устано- 
влешй. На практпк'Ь же Д'Ьло ограничилось лишь единичной м']Ьрой для 
области Тгорраи. Кезспр! V. 23 Коу. 1708 Гиг Тгорраи быль первымъ зако- 
нодательнымъ актомъ въ области вотчинно-ппотечнаго режима, поел* долгаго 
и глубокаго молчан1я, нав'Ьяннаго римскииъ вл1ян1емъ и не прерывавшагося 
даже для дЪйствовавшихъ въ жизни богемскпхъ номЬстныхъ книгъ. 

Рескриптъ 1708 г. провозглашалъ несколько коренныхъ началъ вот- 
чинно-ипотечной организац1и въ категорической форм*, но безъ тщательнаго 
развит1я ихъ. Рескриптъ вообш,е стоитъ еще одиноко и служитъ лишь про- 
возв'Ьстникомъ скораго оживлешя въ закоподательств'Ь. 

II. Это ожпвлеше и открывается изданпымъ при КарлЬ VI Ьапс11аТе1- 
Ра1еп1; Гиг 81е1егтагк у. 15 М2. 1730, осуществляющимъ давно р'Ьшенное въ 
принцип-Ь д-Ьло. 

Повидимому, результатъ оказался усп'Ьшнымъ, такъ какъ на почв* провоз- 
глашенныхъ этимъ патентомъ началъ и лишь съ новыми и новыми частичными 
поправками со временемъ издается рядъ аналогпчныхъ законодательныхъ 
мЪръ и для другихъ областей, именно: въ 1746 г. 25 1юля издается Мар1ей 
Терезхей Ьап(11а{е1-1п5111и1ит для Кариптш, въ 1747 г. 24 1юня — ЬТ-Ра1еп1 
для Крайны, въ 1761 г. 10 янв. и 1772 г. 26 окт. на итальянскомъ язык* 
издаются таше же патенты для Сотг и Градпски ^). 

Сходно въ существенномъ составленъ и за этотъ же перходъ изданъ 
ЬТ-Ра1еп1 Шг Оез^еггекЬ ОЬ йет Еппз у. 3 Ос1. 1754*), всл*дъ за которымъ 
въ 1758 г. 24 ноября появился въ многомъ сходный съ пимъ дословно, хотя 
и не безъ частичныхъ улучшешй, ЬТ-Ра1сп1 Шг Ое81егге1с11 11п(,ег йег Еппз ^). 

Эти патенты и рескрипты образуютъ собою первую очередь, какъ бы 
первую волну, не одинаково достигшую различныхъ областей, но по суще- 
ству однообразную и менявшуюся по содержашю лишь въ частностяхъ, по 
м-Ьр* удален1я отъ центра къ периферхи государства. 

III. Волна еще не достигла пред^лоБъ своего распространенхя , какъ 
правительству были указаны недочеты и пробелы новой организащп въ фор- 
махъ производства и книгъ, открывшхеся при прим*нен1и системы въ корен- 
ныхъ австр1йскихъ земляхъ • 



^) Перечислевныхъ до сихъ поръ патентовъ я не могъ отыскать въ в1^нскихъ би- 
б11отекахъ и ознакомился съ ними въ передаче ихъ у Наап, 31;и(11еп иЬег ЬТЛУебеп. \У1ес 
1866, стр. 15, 19. 21. 

«) Сойех Аи81паси8, 8ирр1. р. V, 897. 

3) Ео(1. V, 1282. 
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Тогда регпстраторъ одного изъ новыхъ устаповлешй, Карлъ Беррелсръ, 
командируется въ Брюннъ для изучснхя па м'ЬсгЬ развившейся тамъ в'Ьками 
практики ведешя пом'Ьстныхъ книгъ. 

На сд'кланный имъ докладъ и былъ пзданъ, отчасти на основанхи ста- 
рыхъ инструкщй (Моравской отъ 1642 г., Богемской отъ 1652 г., Карин- 
Т1НСК0Й отъ 1747 г.), а отчасти на основанш добытыхъ Борреломъ намЬсгЬ 
данныхъ и общихъ требовашй усовершенствован1я производства ^), Ра1еп1 V. 
7 Аид. 1762 Гиг Ос81;е1те1с11 ип1ег йег Епп8)*),съкотораго потомъ были ско- 
пированы Ра1еп1 Шг 81е1егтагк V. 7 ^аппсг 1763 ') и Ра1еп1; Шг Ое81егге1с11 
оЬ (1ег Епп8 V. 20 ^аппег 1763 *). Эти патенты служили лишь новеллами, 
изданными на почв-Ь прежнихъ м^ръ и только усовершенствовавшими право 
прежиихъ уставовъ, по не отмЬнившими ихъ *). Н-Ьсколько поздя-Ьс, им. въ 
17С9 г. 29 окт.,на существенно сходныхъ основашяхъ с ь реформированными 
прежними патентами издается ЬТ-Ра1еп1 Шг Вге185аи ^), а 4 марта 1780 г. 
подводятся итоги всей второй серхи патентовъ въ ТаЬи1аг-Ра1еп1 Шг 0а1121сп ^). 

IV. Третье круговое движете открывается издашемъ 1 авг. 1783 г. 
ЬТ-Ра1еп1; Гиг Вге18§аи, принадлежавшаго въ то время Австрш ^). Этотъ па- 
тентъ содержитъ новыя значительный усовершенствовашя вн'Ьшней стороны 
организащи пом-Ьстныхъ книгъ, но онъ не чуждъ и внутреннихъ улучшешй 
права. За этимъ патснтомъ и на почв'Ь провозглашенныхъимъначалъЮянв. 
1791 г. издается ЬТ-Ра1еп1; Шг с1а8 ЛпУ1ег1;е1 '). 

V. Когда институтъ богемской вотчинно-ипотечной системы, съ т1Ьми 
или другими изм-Ьнешями, обошелъ большинство австр1Йскихъ земель 1"), онъ 
получилъ отд-Ьлку, оставившую позади организацию пом'Ьстныхъ книгъ на 
родин'Ь посл'Ьднихъ, въ Богем1и и Морав1и. Было необходимо подновить въ 
законодательномъ порядк'Ь и старое Богемское право. И вотъ 22 апр. 1794 г. 
издается ЬТ-Ра1еп1 Гиг Вбктеп и. МаЬгеп "), съ приложенхемъ обширной 
ЬТ-1п81гис110п '^), освещенной формулярами. Повидимому, законодатель при- 



I) Наап, 23. 

^) Содех АивЫасив, 8ирр1. р. УХ, стр. 341. 

3) Нанп, 23. 

*) Сой. Аивкг. 8ирр1, р. У1, стр. 367. 

ь) См. ЬТРаЬ. Г. ОевЬ. и, а. Е. 1762 в. 12; ЪТР. {. ОевК оЬ й. Е. 1763 п. 12 и т. д. 

б) Наав, 25. 

'') Наап, 25 и сл'Ьд. 

в) ЛоверЬ (1е8 ^\уе!1еп Кот. Каха. Севере и. УегГаввилдеп 1п ДивигГасЪе. Рга§^ и. 
ЛУ1е11 1786, стр. 247. 

9) ЬеороЫв аез 2\у'. Кош. Ка1В. Сев. и. УегГ. 1га ДавигГ. 1791. СкдепГигЬ. № 113. 

^^) НФкоторыя области до саиаго закона 1871 г. не получали законодательной регла- 
мевтац1и вотчинно-ипотечной органавацш, какъ Тироль, Зальцбургъ, Краковъ^ Истрхя, Дал- 
мац1а и др., хотя и тамъ путемъ обычая возникали аналогичный явлев)я. См. Наап^ 14. 

II) РоИивсЬе Оевеие и. Уегогапип§еп Гйг й^е Ое81егг. ВоЬш. п. СаИг. ЕгЫапйег 
\У1еп 1794. IV АпЬ., стр. 69. 

12) ВмФст'Ь съ патентомъ ваходвтдя во Егапг йев 2\уеИеп Кот. Ка1в. Сев. и. УегГ. 
{т Хив^гГ. Рга^..^ стр. 96 и 110. 
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слушивался при издан! а посл-Ьдпихъ м'Ьръ п къ недавно вышедшему прус- 
скому А115ете1пс Пур.-Ог^ 1783 г. 

Этимъ завершается надолго въ Австрхи творческал законодательная 

д'Ьятельность въ области формальнаго вотчинно-ипотечиаго права. 

Посмотримъ теперь, как1е уси-Ьхн сдЬлала за этотъ перходъ правообра- 
зовательная д-Ьятельность въ области интересующаго насъ вопроса. 

§ 56. Вотчинно-ипотечный режииъ австр|йскихъ патентовъ 18 стол. 

1. Вотчинно-ппотечное установлен1е называется ЬТ-Ат1, Уогтегкип2:8- 
Ат! ^), \\'(Ч88-Во1сп-Ат1 *). Новыя функц1и были вв-Ьрены местами преж- 
пимъ установлешямъ, отиравлявшпмъ бол'Ье или менЬе аналогичныя функ- 
щи ^). По крайней м-ЬрЬ въ большинств1з случаевъ установлеше было еди- 
ноличнымъ *). Ппотечнымъ судьею былъ Ьап(1таг8с11а11, онъ же Ьап(1е811аир1- 
тапп ') — и въ качеств-Ь ипотечнаго чиновника называетсл ЬТ-В1гес1ог **), 
ОЬег-В1гес1ог ''), ЬТ-Ат1-В1гес1ог^). Установлеше было сначала и незавпсп- 
мымъ отъ суда ^). Ст> учреждешемъ ипотечнаго установлен1я связывалась 
частичная концентращя вотчпнно-ппотечнаго д*ла, им. лишеше другихъ орга- 
новъ прежде принадлежавшихъ имъ вотчпнно-ипотечныхъ функшй въ отно- 
шеши им'Ьп1Й, подчиненныхъ ЬТ. ^^). 

Въ иачал'Ь 2-й половины 18 ст. единоличный и отд-Ьльно 07Ъ суд» 
СТ0ЯЩ1Я ипотечныя установлеп1я были признаны неудобными. И, посл'Ь озна- 
комлен1я Карла Берреля съ постановкой д-Ьла на родип1> ЬТ., было р-Ьшспо 
ввести аналогичную богемской и моравской организац1Ю вотчпнно-ипотечныхъ 
устаповлсн1й и въ другихъ австр1йскихъ земляхъ. И вотъ, поел'Ьдуюпие па- 
тенты ^^) вв'Ьряютъ вотчинно-ипотечныя функц1и уже не единоличному Ланд- 
маршалу, а ландмаршальскому суду или обц1,имъ судамъ (Т^ап(^гесЫ), кото- 
рые, какъ ,|ий1сшт Гогта1ит, и разсматриваютъ и ироизносятъ опред'Ьлешя 
по вс'Ьмъ вотчинно-ипотечнымъ д-Ьламъ. 

2. Книги пом-Ьстныя попрежнему носятъ назвап1е ЬапсИаГе! ^'); по орга- 



1) РаЬ. г. 8Ье1(;гш. 1730, Ра1. Г. Оев^. оЬ. 1754 п. 1, Ра1. Г. ВоЬт. и. М, 1794. 
§ 30 и др. 

^) Ра1. Г. Оевк. ии1ег. 1758 рппс. 

3) Рак. Г. Ое81. ип1ег. 1758 рппс. 

*) 1п8111и1иш Г. КашИь 1746. 

ь) Рак. Г. Оев!. ипкег. 1758 п. 26, Рак. Г. Оев1. оЪ. 1763, Р. Г. 8ке1егт. 1763, Р. Г. 
1763-, Р. Г. 8ке1егт. 1730, Р. Г. Сев!. оЬ. 1754 п. 26. 

^) 1г.8тикит Г. КагШЬ. 1746. 

7) Р. Г. .^1е1егш. 1730, Р. Г. Оевк. ипк. 1758 и. 26. Р. Г. Оевк. оЬ. 1754 п. 26. Р. Г. 
Кга1П 1747 и др. 

8) Р. Г. Оевк. пп1. 1758 п. 10 аЬв. 4. 

^) Р. Г. Оевк. ппк. 1758 п. 13. Зависимость была установлена посл'Ь. 
^^) Р. Г. Оевк. пик. 1758 и. 1. 

") Р. Г. Оевк. илкег. 1762, Р. Г. Оевк. оЬ. 1763 п Р. Г. 8се1егт. 1768. а также ско- 
пировапвые съ нихъ патепты. 

^^) Это вазвав1е свойствевпо вс1;мъ патептамъ. 
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яизащя ихъ отчасти съ самаго начала была на новой почв* иной, ч-Ьмъ въ 
Богем1и и Морав1и, отчасти же потомъ потсрп-Ьла значительныя изм-Ьненхя. 

Съ самаго начала въ новыхъ областяхъ прим-Ьнетя богемской системы 
мы не встр'Ьчаемъ въ источникахъ никакихъ указан1Й на разряды книгъ. 
Очевидно, функпдя Ьап(11аГе1ат1, какъ этого и следовало ожидать, спещали- 
зировалась исключительно на вотчинно-ипотечной организащи, )1 книги велись 
только вотчинно-ипотечныя, такъ сказать^ только одинъ разрядъ ихъ. 

Съ другой же стороны, всюду, повидимому *), и на значительное время 
сохранилась старая богемская хронологическая, трудная для обозр'Ьшя, си- 
стема записей, передача сд'Ьлки рег ех1еп8ит, сосдинеше въ одной вотчин- 
ной книгЬ и актовъ, на которые книга опирается, какъ равно и друпя при- 
митивныя свойства внешней обстановки д'Ьла. Однако, и въ этомъ отноше- 
Н1И во 2-й половин* 18 ст. совершились перем'Ьны къ лучшему. Въ порядк'Ь 
закоподательномъ начало было положено патентомъ отъ 1783 для Брейсгау; 
но мы не р-Ьшимся утверждать, чтобы на практик* эти улучшен1я не по- 
ступили хотя отчасти раньше *). 

Прежде всего, на м*сто одной книги вотчинныхъ сдтЬлокъ, куда по- 
сл'Ьдн1я заносились до сихъ поръ дословно, были учрсжден^л дв* книги: 
1) Наир18сЬиИепЬисЬ и 2) ГгкипйепЬисЬ . Въ первую книгу заносятся теперь 
лишь существенные моменты сделки и важныя для прюритета правъ условхя 
записи; во вторую же заносятся вс* документы, на основанш которыхъ право 
прюбр'Ьтено, и дословно. Такъ что первая книга получаетъ значен1в совре- 
менной ипотечной книги, вторая же — современныхъ вотчинно-ипотечныхъ 
актовъ. 

Но вм'Ьст* съ гЬмъ д-Ьлается попытка провести для первой книги, 
ипотечной, табеллярную форму, и при томъ предметную, что очень важно 
для обозримости ея. Именно, тамъ образуются рубрики по им'Ьньямъ, и въ 
эти рубрики записываются имена влад*льцевъ, способы ирхобр-Ьтетя влад*- 
шя, обременен1я его ппотсхсами и отм*тки предварительнаго или протеста- 
тивнаго характера ^). 

Когда это д-Ьленхе книгъ и табеллярная форма ихъ утвердилась въ 
австр1йскихъ областяхъ, тогда богемская организапдя пом-Ьстныхъ книгъ 
представлялась уже отсталой, и въ богемско-моравскомъ патент* 1794 г. 
т* же усовершепствоватя вносятся и въ богемсшя и моравсшя пом*стныя 
книги, только еще бол*е изощренный. Именно, прежшя ^иа^степ остаются 
и впредь, для дословной записи сд*локъ, и только отличаются впредь другъ 
отъ друга, вмЬсто красокъ, числами. Лишь т* ^иа1етеп отм*няются, кото- 
рый и безъ того уже приходили въ упадокъ *). Архивъ отд*ляется отъ 



1) См., однако, Наап, 15 стр. 

*) См., напр., Ра1. Г. ВоЬт. и. МаЬг. 1794, введенхе; ср. также Наап, 26 стр. 

3) Рак. Г. Вге188:аи 1783, § 30. 

4) § 41. 
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собственно Ьапс11айз1 О, такъ что за посд-Ьдинми остаются только функщв 
вотчинно-ипотечнаго уставов лвн1я ^). 

Но на-ряду съ ^иа^сгпеп организуется вновь 11аир1-8сЬи1(1епЬис11, или 
просто иаир1ЬисЬ '). Въ дтой иосл-Ьдаей отводится для каждой особой не- 
движиности (КоаШа!) особая рубрика ^). Особой же или самостоятельной 
недвижимостью признается всякая недвижимость, которая особой обозначена 
въ кадастр* или особо существу етъ въ д1Ьйствительности *). Такимъ обра- 
зомъ^ вотчинно-ппотечная система ставится въ тЪсную связь съ кадастромъ: 
^все, что значится подъ известной рубрикой въ кадастр'Ь, подучаетъ и въ 
Ьап(11аМ особую рубрику*'. Рубрика ипотечной книги и кадастра совершенна 
согласны друх'ъ съ другомъ ^). Разъ записанная въ ипотечную книгу (Иаир1- 
ЬисЬ и туаъ означаетъ ипотечную книгу) рубрика остается навсегда неизмен- 
ной въ Ьа11(11аГс1 ^). И впредь Наир1ЬисЬ и составля^тъ основу ЬапсИаГеК 
Вещное право на недвижимость прхобр^тается теперь лишь записью его 
въ Наир(Ь(1сЬ, — впрочемъ, въ предположсти, что эта запись обосновываетсА 
документами, записанными въ ^ап(1(аГе^-^иа1ешеп ^). 

Въ рубрик'^ каждой недвижимости на одномъ листЬ указывается налич- 
ный влад'Ьлецъ *), а на другомъ листЬ той же рубрики отм*Ьчаются вс^ 
ипотеки и всЬ обязательства такимъ образомъ, чтобы весь составъ долговаго 
бремени, лежащаго на этой недвижимости, можно было обозр'Ёть, и чтобы 
рубрика каждой недвижимости сама собою уже представляла требуемый сто- 
ронами экстрактъ" ^°). 

Въ приложенной къ патенту инсгрукцш, обстоятельной и иллюстриро- 
ванной наглядными образцами, развивается внешняя сторона д-Ьла, форму- 
ляры записей на различные случаи, и т. д., а также ргзвизается значенхе 
пнститута, толкован1е сущозтвснныкъ его началъ, канцелярская сторона д'Ьла, 
обычная для веденхя вот<1инно-ипоточныхъ книгь, составъ записи въ разныхъ 
случаяхъ и т. д. и т. д. Вся эта сторона д-Ьла имЪетъ уже вполн'Ь зре- 
лую постановку, отв-Ьчающую современнымъ требован1ямъ форма тьнаго вот- 
чинно-ипотечнаго права "). 

3. йнтьн-^я, Вь этомъ отношенш д'Ьйствовало все время универсальное 
начало, что только привиллегированныя рыцарсшя им1Ьнья подлежатъ записи 
въ ЬапсИаЫ и еще нЬкоторыя пм-Ьпья свободныхъ лидъ, такъ что ЬапЛаГе! 



1) § 42. 

2) 39, 40 я др. 

3) Введете и § 1, 2 и др. 
*) § 2. 

^) Ео(1. 
б) Ео(1. 
') § 3. 

«) § 1. 

^^ § 4, тамъ и детали. 

10) § 9. 

^0 Дру"е патенты въ этохъ отпошенхи 6о1%е ила менЬе приближаются къ Богеисюд 
инотрукц-и 1794 г. См. Р. Г. Вге^Б^аи 1783, § 32, Г. 1ппУ1ег1е1 1791. § 33 и др. 
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сохранили приданный имъ еще въ Богем1и сословный привиллегпрованный дво- 
рянсшй хараЕтеръ ^). 

Для характеристики п1гЬнья иногда требуется указан!© ц'Ьны его *}, 
иногда исключается '), но и указанная ц1>на не выдается за достов'Ьрную, 
а только за приблизительную ^). Изм'Ьренхе пм-Ьнхй также н-Ькоторыми па- 
тентами вовсе исключается ^). Принадлежности недвпжимостей н']Ькоторыя 
также исключаются *). 

4. Лица. Въ отношеши правоспособности къ ЬТ. (РаЫ^кеи) въ 18 ст. 
произошли н-Ькоторыя изм'кнешя. аМы знаемъ, что въ Богем1и правоспособ- 
ность къ ЬТ. регулировалась очень стеснительными нормами и стояла въ 
зависимости отъ подданства, в'ЬроисповЬдашя и гражданства лица« Л о уже 
первые патенты '')^ уступая духу времени и потребностямъ реальнаго кре- 
дита, отступаютъ отъ богемскихъ суровыхъ началъ, а за ними либеральный 
начала проходятъ и черезъ всЬ значительные посл-Ьдующхе патенты ®). ВсЬ 
эти патенты провозглашаютъ начало, что „доступъ къ ЬТ. им'Ьетъ всяюй 
кредиторъ, безъ различгя состоян1я^*. Пр1обрЬтающ1й же недвижимость дол- 
женъ инколироваться. Дальше этого, впрочемъ, д-Ьло не пошло въ 18 ст. 

5. Внгыингя условгя и формы производства у Ьапй(;а(е1. 

Тутъ въ 18 ст. произошли н-Ькоторыл изм'Ьнен1я въ дух-Ь времени и, 
очевидно, въ приспособ лен1и къ все бол'Ье оживающему обороту. 

а) Прежде всего, въ патентахъ 18 ст. совершенно не встречается на- 
чало обязательной личной явки сторонъ въ установлеше для совершешя за- 
писи. Явка только дозволяется ®), и хотя стороне предоставляется право 
требовать записи въ ея же присутств1и, все равно, явка не им1>етъ юриди- 
^ескаго значешя, а разве только фактическое: сторона будетъ знать, что 
2се совершено. 



^) В1е 1т ЬапсхЬапбе 11ш1]'^е11(1е НеггасЬаПев^ Си(;ег и. СйНеи, аиск РгехЬаивег, ипсК 

1уа8 вопз^ ап 1]пЪе\уе^ИсЬке11еп йег Егкепп1п18 дег Ьа11(1е8Ъаир(;тап118с11аГЬ (яди 1а11(1- 

таг8сЬа1118сЬеп СепсЬ18Ьагке1() ип1ег\у^огГеп 1з1, Р. Г. 81;е1егт. 1730, 1п8и<Д11ит Г. Ка- 

гоШ т. 1746, Р. Г. Ое8(;. оЬ. 1754. Р. Г. Осе!;. ип1ег 1758 и др.; „б1езеш§^в 8(;апб18сЬеп 

СйЪег а. СиНео, (116 Ье1 йег ЬапёзсЬаГЬ аЬ \^1гкИс11е йот1П1са1!а 1ппе Ие^еп'', Р. Г. Вге18- 

даа 1783, Р. Г. 1ппу1ег1;е1 1791, Р. Г. ВоЬт. и. МаЬг. 1794. Проч1я всдвишимостя м-Ь- 

стами подлежали ииому вотч.-ип. строю, вапр., въ Каринт1и, по 1и81]Чи(;ит 1746 (крестьян- 

епа земли заносятся въ книги, ведущ1яся ихъ пои'Ьщикоиъ^ городсв1я — въ свои особый 

Сге^ииГе!) и т. д., местами же для вихъ было об'Ьщапо вздаше ивой иФры, напр. въ Р. 

Г Ое81. оЬ. 1754 п. 2. 

«) Оевк. оЬ. 1754, Тппу. 1791, § 3. ВоЬт. 1794, § 8. 

3) 81е1егт. 1730, Вге18§аи 1783, § 3. 

<) Ео(1. 

^) Вгехв^ап 1783, § 3, Хппу. 1791, § 3. 

в) ОевЬ. и. 1758, § 1, Вте\ъ^. 1783, § 2, Хппу. 1791, § 2. 

7) Р. Г, 81е1егтагк 1730. 

8) Р. Г. 0681. оЬ. 1754. § 10. Оев!. ип1ег 1758, § 9, Вге18§[аи 1783, § 15, 1ппу. 1791, 
§ 16, и Р. Г. ВоЬт. и. МаЬг. 1794, § 10. Ср. еще МаиввЬоиг^, 13 стр. 

») Р. Г. Вге1з§аи 1783, § 11, Г. 1ппу. 1791, § 11, Г. ВоЬт. и. М. 1794, § 16. 
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Ъ) Не требуется бол1>е и спещальное еще соглае10 всЬхъ интерессен- 
товъ на запись I). 

с) Т-Ьмъ строже п пространнЬе регулируется теперь начало формаль- 
иыхъ актовъ, на которыхъ основывается запись ^. Для того, чтобы требо- 
ваше можно было записать въ ЬТ., основываюпцй его актъ долженъ отве- 
чать сл-Ьдующимъ '^ребован^ямъ: а) долженъ содержать точное указан1е не- 
движимости, б) сашьа с1еЬеп(11 и т. п., у) открытое выражеше полномоч1я на 
запись притязан1я, о) долговое письмо должно быть совершено при двухъ 
свид'Ьтеляхъ ') Но только на основан! и этихъ документовъ и совершаетсл 
немедленно же окончательная запись права въ книгу *). 

(1) Пер10дическ1я сесс1и вотчинно-ипотечнаго установлен1я, повидпмому, 
сменяются постоянной пхъ д-Ьятсльпостью^ какъ равно п сесе1и судовъ 
{Ьап(1гос111;). 

е) Публичность сесс1й вотчинпо-ппотечныхъ установлешй, в-Ьроятно, въ 
18 в. не им'Ьла прежнихъ разм'Ьровъ, какъ не пм^лп ея и засЬдашя судовъ 
того времени. 

Г) Но вп'Ьшн1й публидитетъ книгъ продолжаетъ развиватьс^я. Впрочемъ, 
это особенно ясно только для Богемхи. Но н-Ьтъ основан1й не предполагать 
этого и для другихъ областей ^). Прежде всего, по традищи, богемсшй па- 
тентъ 1794 г. провозглашаетъ начало, что книги доступны осмотру всей 
публики. И теперь осмотръ совершается уже самой публикой, лишь въ при- 
сутств1и чиновника ®). Но этого способа ознакомлен1я съ книгами становится 
недостаточно, очевидно, всл15дств1е развитхя оборота. И потребовался спо- 
собъ ознакомлен1я съ книгами путемъ выдачи экстрактовъ изъ пихъ '); 
способъ былъ изв^стенъ и раньше, какъ исключите льнал м-Ьра ®), теперь же 
онъ становится правиломъ, и существенно совершенствуется. Началось съ 
того, что въ 80-хъ гг. нижнеавстр1йск1й ГТ-1{о§181га1ог ДозерЬ Ко851ет 
поднялъ вопросъ объ организац1И экстрактовъ изъ ЬТ.; въ отв'Ьтъ на это 
и посл-Ьдовалъ 11оГ(1есго1 6 Ос1. 1785 ^); согласно посл-Ьднему, сторонамъ 



1) р. г. 81е1егт. 1730, Г. КагШИ. 1746, Г. Кгаш 1747, Г. Ое81. оЬ. 1754, § 10, Г. 
ОевЬ. ип!;. § 9, Г. Вге1б§:аи 1783, § 16, Г. 1ппу. § 16, ]. ВОЬт. § 10 и т. д. 

^) Т. обр. прежнее 11ск1ючев1е возводится въ правило, а прежнее правило становится 
исключен1емъ . 

а) Р. Г. ЗЫегт. 1630, Г. КагпкЬ. 1746, Г. Кга1п 1747, Г. ОевЬ. оЬ. 1754, § 11, Г. 
Оея!. ип1. 1758, § 10, Г. Вге185аи 1783, § 17, Г. 1ппу1егке1 1791, § 17, Г. ВоЬт.и.М. 1794. 
§ 12 и др. • 

*) Р. Г. 81;е1егт. 1730, Р. Г. ОезЬ. ип!;. 1758, § 10, аЬз. 2: „которые акты обладають 
такими свойствазхи, тЬ немедленно заносятся въ ЬТ., на освовав1и простого предъявлев1я 
ихъ'', тоже повторяютъ и проч1е патенты, приведенные въ предш. ирим'Ьчан^и. Иаап, 18: 
акты эти 1^^и^(I, вм1&ютъ рагаи881тат ехеси(;1011ст. 

^) См. Наап, 28 стр. 

^) Р. 1794, ^ 34. 

7) Ср. Наап. 28 стр. 

8) См. ТЮ. 1565, Г. XV. 
») У Паоп, 28 стр. 
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выдаются двоякаго рода йзвлечен1я изъ ипотечной книги (ТаЬи1аг-Ех1;гак1е) — 
обстоятельное и суммарное. Патентъ для Богем{и и Морав1п 1794 г. *) раз- 
виваетъ учен1е и, какъ будто, слЬдуетъ прусскому уставу 1783 г., хотя и 
свободно, и съ отступлен1ямп. Согласно этому патенту, по требовашю сто- 
ронъ, изготовляются экстракты общхе пли спещально до изв'Ьстнаго поста 
относящ1еся, обстоятельные или суммарные. Въ отношенш всЬхъ ихъ про- 
водится начало возможной точности и краткости; въ экстрактахъ не де- 
лается никакихъ ссылокъ на риа1етсп и акты, но пом-Ьпхается перечень 
постовъ съ точными цифрами; погашенные посты не вносятся, о нихъ д1>- 
лается только отметка: ^N — погашенъ". Эти экстракты выдаетъ регистра- 
торъ, тогда какъ выписи изъ ^иа^е^псп, по-прежнему, выдаются только съ 
разр^шетя суда (Т^апй^ссЫ). 

6. Кореиныя формально-правовыя основы режима усовершенствуются 
за это время, сохраняя прежн1й своеобразный характеръ. 

а) Публнцитетъ составляетъ излюбленный предметъ предписан1й зако- 
нодателя, хотя и несовсршенныхъ, и иезакопченныхъ. Подобно богемскому 
праву, всЬ патенты, изданные въ 18 ст., создаютъ вотчинпо-ипотечную си- 
стему. Записи подлежатъ вс* вещныя сделки о недвижимости, им'Ьютъ ли 
он1> предметомъ собственность ^], ипотеку -) и т. д. *), на какомъ бы ти- 
тул'Ь права ни покоились 'З, на сд'Ьлкахъ ли 1п1сг у1У08 или шогМз саиза. 
По правилу, запись признается необходимой для возникновешя права *). 
Иногда изъ начала, что по записи возникаетъ вещное право, д'Ьлаются точ- 
ныя романистичоск1я отступлеп1я '^). 



^И 34 - 38. 

2) р. г. 8ее1егт. 1730, Р. Г. Оев1. ип1. 1758, § 1, Г. Вге18^аа 1783, §6, Г. Хппу. 1791, 
§ С, Г. ВоЬт. и. М. 1794, § 5. 

3) 81е1егт. 1730, Сев!;. аШ. 1758. § 3, 4, 20, Оез*. оЬ. 1754, § 4. 5, 21, Вге^в^аа 
1783, § 10, 12, Дппу. § 9, 12, ВоЬт. и. М. § 9, 10. 15. 

*) Р. Г. 8Ье1егт. 1730, Оезг. инк. 1758, § 12, 13, Сезк. оЬ. 1754, § 13, 14, Вге18^аи 
§ 20, 21, Лапт. § 21, 23 ((1от1П1ит гезегуаЫш. •идеиконмиссъ и т. д.). 

ь) Законный ипотеки: 81е1егтагк 1730, Оевк. ип^ег 1758, § 4, 18. Оеек. оЬ. 1754, 
§ 5, 19, Вге18^аи § 12, 25, Дппу. § 12, 27 и др.; 8ав*щан1я: ОевЬ. инк. 1758, § 4, Оев^. 
оЬ. 1754. § 5, Оезк. ипк. 1762. § 12, 0е81. оЬ. 1763 § 12, Вге^з^аа § 24, Лппу. § 26,ВоЬт. 
и. М. § 39; брачоые договоры: Оезк. и. 1758, § 4. Оезк. оЬ. 1754. § 5, Вге18§ап § 23, Лппу. 
§ 25; дарен!е: Оез!;. ип1. 1758 § 4, Ое81. оЬ. 1754, § 5. О ваибол*е обычныхъ титулахъ, 
какъ договоры, конечно, нечего говорить. Обобщевхе начала — въ Р. Г. ВбЬт. и. М. 1794, 
^ 1, 5 в др. Поэтому патенту отъ записи не свободно и пр1обрФтен1е вещнаго права путемъ 
насл'Ьдован1я по закону (§ 7). Источники выдаютъ за исключеи1е изъ начала записи уже то, 
что посл1(дней не подлежатъ абсолютно-привиллегпровавиыя требовав1я, какъ налоги, про- 
цессуальный и ковкуроныя издержки, издержки на посл'бднюю болезнь и погребеше долж- 
ника и т. п. 81е1егт. 1730, Оср1. ип1. 1758, § 4—17, Оез!;. оЬ. 1754, § 16—18, Вге^з^аи 
§ 10, Лппу. § 2^, и только Богемсшй патентъ 1794 г. не знаетъ такой нормы. 

6) См. всФ м'Ьста источвиковъ, только что приведенвыя. 

■') Р. Г. Оезк. 11 п1. § 24: незаписанные законные залоги только уступаютъ записан- 
вымъ, но им'Ьютъ силу и, вп-Ё копкурренши съ записанными, д*йствуютъ. Ср. также Вге^з- 
дап § 12, Типу. § 12. 
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Запись иолучастъ абсолютное д-Ьйствю съ самаго начала, по общему 
правилу, лишь тогда, когда, при совсршон{п ся или по совершеши, на нее 
посл'Ьдовало открытое соглас1о (еще новое) обязываемаго ею. Когда же ось 
глас1е не воспосл-Ьдовало, запись можстъ быть еще оспорена въ течете 3 л. 
18 нед. долисникомъ. Оспариван1е предъявляется въ старой фори-Ь о(1рог. 
II только посл-Ь молчанхя должника въ течен1е 3 л. 18 нед. или посл^Ь р&- 
н^е даннаго соглас1я или отказа отъ протеста запись получаетъ непристуо- 
ную кр-Ьпость, другими словами, абсолютную Шсз р. ^). 

Срокъ, въ течен1е котораго можно требовать записи, не предписывается; 
крсдиторъ или пр1обрЪтатель побуждается къ ней свопмъ интересомъ. Но въ 
особыхъ случаяхъ срокъ устанавливается; кредиторы насл'Ьдодателя им'Ьютъ 
право записать свои притязан1я въ точен1е изв'Ьстнаго срока по вступлен» 
насл-Ьдиика въ наследство на наслЪдственныя недвижимости, и тогда имъ 
но грозитъ ущорбъ отъ ипотекъ, у станов лснныхъ насл^дникомъ, хотя-бы в 
ран-Ьс записанныхъ ^). 

Ь) Саещалитетъ ипотеки въ отношсши недвижимости настойчиво про- 
водится патентами. Запись ипотеки не можстъ состояться, если актъ не ука- 
зываетъ съ точностью обременяемой недвижимости '). По это не исключаетъ 
открытаго установлен1я н-Ьсколькихъ ипотекъ на несколько им'Ьтй, въ обез- 
печен1е одного требованхя (81ти11ап11уро1Ьек) *). Спещалитетъ суммы не 
регулируется. 

с) Пр1оритетъ записанныхъ правъ, по вс1Ьмъ патентамъ, опред'Ьляется 
исключительно моментомъ записи ^). А чтобы согласить формальную истину 
съ матерхальной, патенты постепенно приходятъ къ началу, что порядокъ 
записей совершается въ последовательности, въ какой поступаютъ въ ипо- 
течное установлсн1е просьбы о записи, способныя вызвать запись. Бол1Ье ран- 
Н1е патенты ставили способность правъ къ записи епхе въ зависимость отъ 
фискальныхъ условхй, отъ взноса пошлины ^;, но поздн'Ьйш1е патенты отка- 
зались и отъ этого усло1ая и поставили запись въ зависимость только отъ 
свойства акта, на которомъ покоится записываемое право '). 



1) ОезЬ. и. 1754, § 9, Оев!;. оЬ. 1758, § 10, Вге1вдаи 1783, § 16, Лппу. $ 18, ВоЬт 
и. И. 1794, § 32, 33. Это новое и особое еще согласхе и прежде требовалось, но тогда 
оно являлось услов!ехъ самаго дозволев1я ваппси, теперь же запись совершается бевъ него 
и ово служить лишь услов!емъ окончательной неоспоримости записи. Для оборота послед- 
нее удобнее, т. к. сокращаетъ процедуру безъ ущерба для ного-либо. 

2) 6 м*с.: 81в1егт. 1730; 1 г.: Оее!;. и. 1758, § 14, ОевИ, оЬ. 1754, § 15, Вге1в8:аа 
§ 26, Лппу. § 28. 

-) 81е1егиа. 1730, Оев1. и. 1758. § 10, Ое81. оЬ. 1754, § 11, Вгехедап § 17, Лппт. 
§ 17. ВоЬт. § 12, 

*) Р. Г. Кагп1;Ьеп 1740, особ. Г. ВоЬтеп § 13. 

Ь) Р. Г. Оев1. ипЬ. 1758, § 9, Оеб1. иШ. 1762, § 5, 6, 0681. оЬ. 1763, § 5, 6, Вгв18- 
§:аи § 10, Лппл'. § 9. ВбЬт. § 15 и др. 

6) Ое81. и. 1762, § 5, 6, Ое81. оЬ. 1763, § 5, 6. 81е1егтагк 1730: источники открыто 
выдаютъ начало за исключен1е изъ общаго правила „УоггесЫ а (11е ргаезепиИ'. 

') Вге1б^:аи § 11, 1ппу. § ц, ВоЬтеп и. М. § 16, 17. 
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(1) Лсгалитетъ, вплоть до конца 18 ст. (повидимому, вплоть до вл1ян]я 
прусскаго устава 1783 г.), выступастъ въ патентахъ съ чертами благораз- 
умной умеренности. Вотчинное установлен1с не пассивно, оно изсл^дуеть 
правоы-Ьрность записывасмаго отношен1я, прежде ч'Ьмъ совершить запись, что 
естественно въ виду придан1я записи свойствъ ййез риЬПса *}. Въ кояц-Ь же 
18 ст., въ богемской пнструкщи, легалитетъ, въ дух-Ь того времени, вырож- 
дается въ настоящую опеку власти надъ подданными. 

7. Цессги записанныхъ ипотечныхъ требовангй не подлежатъ безусловно 
записи, для действительности перехода правъ; но, въ виду н^которыхъ 
удобствъ, патенты регулируютъ и ихъ запись; когда право обегало несколь- 
ко рукъ и предъявляется последнимъ управомоченнымъ къ даписИ| тогда 
просьба указываетъ всЬхъ посредствующихъ пр1обр'Ьтателей; въ ипотечную 
книгу заносится только наличный )11равомочвнны8, посредствующхе же управо- 
моченные, какъ равно и все акты, оправдываюпие промежуточные переходы 
права, заносятся въ ^иа^егпы1 (вопросъ регулируется только въ Богемсковгь 
уставе *). 

8. Погагиенге записей следу етъ на предъявленге достаточныхъ данпыхъ 
о матер1альномъ прекращен1и права и совершается перечеркиванхемъ записи 
и отметкой па стороне „погашена^', со ссылкой па акты, помещаемые въ 
^иа<;егпсп ^. Пока погашеше не последовало, право имеетъ полное действ1е, 
въ силу риЬПса ййез книги. 

9. Патенты не только усвоили, но и развили старый институтъ о^пмтьтокъ, 
служащ1й неизбежнымъ коррективомъ всякой формалистической вотчпнно- 
нпотечной системы и помогаюпцй согласовашю такой системы съ матер1аль- 
ной истиной. Именно, патенты знаютъ уже два вида отметокъ: предвари- 
тельныя отметки и протестативныя. 

Предварительный отметки (Уогаптегкип^сп, РгапоШхопеп) имеютъ 
место тогда, когда правоотногаеше возникло, но не сложилось въ такой 
мере, чтобы могло быть окончательно записано въ ипотечную книгу. Инсти- 
тутъ намечается уже въ первыхъ патентахъ *), делаетъ успехи въ после- 
ду ющихъ ^) и получаетъ завершенхе въ богемскомъ патент-Ь ^). 

Предварительная отмЬтка о праве допускается тогда, когда требован1е 
о записи не опирается на актъ, способный вызвать немедленно же оконча- 
тельную запись, илп когда требованхс, опирающееся и на такой актъ, идетъ 
дальше, чемъ допускастъ актъ, напр. кредпторъ не удовлетворяется прсдо- 



1) Оевк. ип1. 1758, § 1, Оевк. оЬ. 1763 и Ое81. ип!;. 1762, § 3, 4, Вгезв^аи, § 6, Лпву. 
§ 6, ВбЬт. § 5, 6, 24. 

2) § 23, 24. 

^) Перечеркивап1е увазывается въ Р. Г. Вге18^аи 1783, § 32; но Р. Г. Лппу. § 33 и 
Г. ВоЬт. § 27 ея не знаютъ; пос1*де1Й § 27 говоритъ лишь о погасительной отм'ёте'Ь. 

*) Р. Г. Оевк. ип(;. 1758, § 9, 10. 

5) Вге1вдаа § 19. Въ Р. Г. ^ппV. § 19 и Оез!;. оЪ. 1754, § И, отмЬтка какъ-будто не 
встречается, а кредиторъ ищетъ судомъ прямо записи. 

«) § 17-19. 
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ставленнымъ въ актЬ обезиечешемъ п требуетъ дополнительнаго, и когда, въ 
то же время, управомоченвый требуетъ записи и представляетъ обпця дока- 
зательства наличности права. Требованхе отм-Ьткн направляется въ судъ 
(ЬапйгесЫ), при которомъ состоитъ ипотечное установленхе; должникъ изв'Ь- 
щаетсля. Добившхйся предварительной отм-Ьтки долженъ въ течен1в 14 дней съ 
момента требовашя о ней предъявить искъ къ должнику о требован1и полной 
записи. Искъ по болыиинству патентовъ называется огйепШсЬо К1а§е, по бо- 
гемскому патенту — КесЫз ег11§ип58-К1агс. Онъ предъявляется къ личному 
судь-Ь должника. Исходъ иска р-Ьптотъ судьбу отм-Ьтки. Упущсн1е кредитора 
съ 1|редъявлен1емъ иска влечетъ погашен1е отм-Ьтки ^). 

Протестативная отм1>тка (рго1с81а1;10, ойрог) изв-Ьстна вс^Ьмъ патен- 
тамъ; она допускается тогда, когда должникъ не выразидъ своего осо- 
баго еще соглас1я на запись при совершеп1и посл-Ьдией или посл1> совершешя 
какимъ-либо образомъ. Допускается онавъ течеши 3 л. 18 нед. по совершеши 
окончательной записи. Запись, противъ которой не предъявлено въ такой 
срокъ протестащи, становится 1^^и^(^, окончательно безспорной. Если же 
должникъ заявитъ протестъ, то отм-Ьтка о посл1>днемъ заносится въ книгу 
и открывается нроцессъ о правильности записаннаго требован1я. Разъ про- 
тестъ заявленъ, запись можстъ стать безспорной только въ случа'Ь отказа 
должника отъ протеста. Исходъ спора р1>п1аетъ судьбу протеста и главной 
записи. Оправданная запись д-Ьйствуетъ съ момента ея псрвоначальнаго со- 
вершен1я. Опиз ргоЬапсИ протеста лежитъ на протестангЬ, какъ и инищатива 
открыт1я спора *). 

§ 57. Итоги. 

Очерченный нами пер10дъ первыхъ проявлои1Й новаго движен1я въ области 
права, рогулирующаго вотчинный оборотъ и реальный кр^датъ, представ- 
ляетъ собою эпоху образован1я чисто внешней, формальной стороны вотчинно- 
ипотечнаго режима, которая поздн^Ье послужила основой для изм'1Ьпен1й са- 
маго матер1альнаго права. Пока изм1>нсн1я права касаются, въ общемъ, лишь 
поверхности правоотношешй по недвпжимостямъ и не затрогнваютъ сущности 
нравоотношешй. Матер1альное право остается романизовапнымъ. Романизо- 
ваны въ изв-Ьстной степени даже самыя новыя формы, въ которыя начинаетъ 
облекаться оборотъ. Запись въ книгу, кромЬ только правъ, сохранившихъ 
преемственность съ нащональнымп средпов1>ковыми правами, представляетъ 
много чертъ римскаго ас1и8 риЬисиз. Но во многомъ значен1е ея, а особенно 
оргапизащя книгъ. у^ке усовершспотвовапы; по многимъ правамъ, только за- 
пись въ книгу завершаетъ пр1обр^тен1С права и только книга легитимируетъ 
субъекта права на распоряженхя послЬднпмъ. Съ этимъ началомъ дано уже 
многое. Незапгсанная ипотека, по правилу, но есть уже ипотека и въ обо- 



1) Иодробвости производства въ Р. Г. ВОЬтев § 18 — 19. 

2) ОезЬ. п. 1758, § 9, Ое81. оЬ. 1754, § 10, Вге18еаа § 16, Липу. § 16, 18, ВоЬт 
§ 32, 33, 81е1егт. 1730, у Наап, 18. 



I 
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рогЬ не им^Ьеть значен1я. Часто и незаписанная собственность не есть уже 
собственность. Однако, записанная ипотека и собственность пока подвержены 
осаарнван1Ю изъ матер1альныхъ основан1й не только оъ отношенш непосред- 
ственно сторонъ, но и противъ 3-хъ добросов1>стныхъ прхобр-Ьтателей. Отсюда, 
существеннаго момента, которымъ отличается современная книга отъ римскаго 
ас1и8 риЬИсиз и который только и даетъ надежность оборота, служить душою 
организапди, т. е. ййез риЬИса, въ разсмотр-Ьиную эпоху еще н'Ьтъ, кром-Ь 
тЬхъ же лишь правъ, которыя стоять въ преемственности со средпев'Ько- 
выии правами. Но сознанхе важности 11(1е8 риЬИса уже сказалось, и прини- 
маются обходныя м1Ьры для придан1я этого свойства отд'Ьльнымь записямь. 
Дадьн*Ьйшему ближайшему правообразовашю предстояло подвести итоги на- 
зр'Ьвшимь идеямь и, завершивъ формально-правовую основу режима, повести 
право недвижимостей на путь изм1>нен1й внутрепнихъ. 



-•к^— 



Книга III. 

право, регулирующее вотчинно^ипотвчный оборотъ, въ 

его нов±>йи1емъ образованы. 

§ 58. Общ1я за11'Ьчан1Я. 

Въ нов'Ьйшсе врсм)1 правообразованхе въ области, насъ интересующей, 
пошло 3-мя бол'Ьс или мен-Ье значительно отличными другь отъ друга путяи, 
приведшими къ 3-мъ различнымъ совроменпымъ типамъ вотчинно-ииотсчнаго 
режима, подъ которые сводятся безъ остатка и безъ затруднешй всгЬ куль- 
турный законодательства напюго времени. Признакомъ различ1я слухнть, 
однако, не столько какое-либо основное свойство, сколько степень разв1гпя 
бол'Ье или мен1>е общей коренной основы, — именно ПсЗез риЬИса вотчинво! 
книги и, соответствую щей ей въ матерхальпомъ прав'Ь, защиты 3-го добро- 
сов-Ьстнаго прхобр-Ьтателя правъ на недвижимость. Однако, различ1в по степени 
развит1я общей основы такъ значительно, что всЬ три типа представляются 
совершенно обособленными другъ отъ друга системами. 

1. Прежде всего, мы имЬемъ типъ, такъ сказать, прошлаго, крайне 
отсталый, не отв-Ьчаюпцй болЬе современнымъ экономическимъ услов1Я1Ъ 
и вс'Ьми единогласно осужденный, — это именно французскхй типъ, распро- 
страненный какъ вообще у народовъ романской группы, такъ еще и въ н^ко- 
торыхъ другпхъ южныхъ странахъ. 

2. Другой типъ, паибол'Ье современный, зрЬлый, прививш1йся къ кул- 
турнымъ особенностямъ епроиейскихъ народовъ и составляюпцй образецъ 
обще-европейскаго подражан'ш — это именно германск1й типъ, точн^^ прус- 
СК1Й, распространенный въ средней ЕпронЪ и усвоенный нашимъ проектонъ 
вотчиппаго устава. 

3. Трет1Й типъ — это типъ будущаго, несомн'Ьнно; — возникш1й въ сре- 
дин'Ь 19 ст. въ Лвстрал1п, на почв-Ь чисгЬйше-капиталистическаго строя 
экономическихъ отношен1й, этотъ типъ завоевалъ себЬ обширную колошмь- 
ную террптор1Ю, а теперь пробиваетъ путь и въ законодательство 2-хъевро- 
пейскихъ метропол1й: Англ!» и Франщи. Родопачальникомъ его и видагЬйпипгь 
продставителемъ является Актъ Торренса. Въ такомъ псторическомъ поряди 
л и буду излагать эти три направлен1я правовой идеи. 
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О Т Д Ъ Л Ъ I. 

Французск1й тип-ъ. 

Г Л А В А I. 

Эпоха великой с^ранцузской революцт. 

Подобно другимъ областямъ права, а можетъ быть и больше, чЬыъ въ 
другихъ областямъ права, французская роволющя была въ области нзсл^Ь- 
дуемаго нами права, рогу лиру ющаго вотчинный оборотъ и реальный кредитъ, 
эпохой усиленой законодательной деятельности. Это и понятно: револющон- 
яое правительство не только сводило счетъ съ феодальной системой, но и 
испытывало страшную нужду въ деньгахъ, для устраненхя которой оно, между 
ярочимъ, и пыталось монстизировать не только государственныя влад'Ьнхя, но 
и частныя. Не говорю уже о томъ, что оно хорошо понимало и общее зна- 
яеше правильнаго ипотечнаго режима для развиваюш.агося ипотечнаго обо- 
рота. Наконецъ, кром'Ь спещальнаго вниманхя, ему уд-Ьлявшагося, вопросъ 
объ ипотечномъ режим1Ь обсуждался и какъ часть ц-Ьлаго: револющя пыталась 
изм1Ьнить основы гражданской жизни французскаго народа, а для этого она 
пыталась установить и новыя правовыя основы гражданскихъ отношен1й, и 
право ипотеки обсуждалось и разрабатывалось во время револющи какъ инсти- 
тутъ гражданскаго уложен1я. И вотъ каждая фа^а револющи оставляетъ 
намъ что-нибудь изъ м'Ьръ, направленныхъ на урегулироваше ипотечнаго 
оборота. И каждая изъ этихъ м'Ьръ носитъ отпечатокъ фазы, ее породившей, 
и падаетъ, вм'Ьст'Ь съ паденхемъ последней, уступая м-Ьсто новымъ и новымъ 
планамъ, см1Ьпяюп1имся вм1>сгЬ со см^Ьной револющоннаго государственваго 
<5троя. По лишь кое-что отъ этой горячечной работы остается въ наследство 
Наполеонову кодексу. 

§ 59. Конституанта. 

Первая фаза револющи характеризовалась обш;ей ум'Ьренностью и час- 
тичнымъ возд'Ьйств1емъ на строй отношешй, сложившШся в'Ьками во Фран- 
щ*и. Эта же черта характеризуетъ и вгЬры, принятыя въ области урсгулиро- 
вашя ипотечнаго режима. 

Поел* того, какъ были отменены феодальныя отношен1я въ декрет* 
4 авг. 1789 г. и другихъ, сл'Ьдовавшихъ за нимъ,декретахъ, является мысль 
-о пересоздан1и и вотчинно-ипотечнаго режима. Но эта мысль проводится 
лишь путемъ частичныхъ м^ръ, направленныхъ на наибол-Ье необходимый 
нсправлен1я старой системы въ дух* новаго времени. 

1. Такъ, декретъ отъ 20 — 27 сснт. 1790 г. ^) нам-Ьчаетъ въ вид* 
временной м*ры ипотечную систему для странъ обычпаго права, гд* д*й- 
<угвовала еще феодальная система пап1188отеп1 въ ея разновидностяхъ, став- 



1) См. Со11ес4шп сотр1ё1е йеа 1о15, дёсгеЬа, огйоппапсез, гё^1етеп48 ек аУ18 ёи 
-сопаеи й'ёШ, раг Оиуег^^ег. Ралз 1824, т. I, стр. 426. 10 
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шая теперь ненавистной за свое феодальное происхождеше. Впрочемъ, дс- 
крстъ, повидимому, не посягаетъ на правовую сущность института, онъ лишь 
зам'Ьняетъ феодальную форму простой транскриппдей акта сделки, устанав- 
ливающей ипотеку или передающей собственность, въ реэстръ ^). Тамъ же^ 
гд'Ь привился эдпктъ 1771 г., онъ остается въ сил*. Осуществлеше времен- 
ной м'Ьры вверяется сскретарямъ дистриктныхъ трибуналовъ по м'Ьсту на- 
хождешя недвижимостей. Регулируется и общ1Й порядокъ ихъ д-Ьятельности 
въ роли ипотечныхъ чиновниковъ; устанавливается начало, что всятй граж- 
данинъ получаетъ отъ секретаря безвозмездно св'Ьд'Ьн1я о содержан1и ипо- 
течныхъ рсэстровъ. 

2. Въ дух-Ь времени вносятся поправки и въ прежнее общее право ипо- 
течнаго оборота. Такъ, декретъ 1792 г. ') отм-Ьняеть привиллепю короля, 
установленную эдиктомъ 1693 г., на случай очистки ипотекъ, обременяю- 
щихъ прюбр-Ьтенныя королемъ недвижимости. По декрету 1792 г. король, 
теперь ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ открыто представителемъ фиска, подчиняется общему 
праву эдикта 1771 г., наравне со вс^Ьми гражданами, и для очистки ука- 
заннаго рода ипотекъ выправлястъ ратификащонную грамоту, черезъ на- 
щональнаго коммиссара, въ дистриктномъ трибунал-Ь, по м'Ьсту положев1я 
недвижимости. 

3. Реорганизуется и общая нотархально-кр'Ьпостная система, представ- 
лявшая въ то время единственную форму вотчинно-ипотечнаго режима. Си- 
стема отрешается отъ фискальпаго характера и вв'Ьряется новымъ органамъ, 
созданнымъ въ связи съ общей реформой судоустройства '). 

4. Однимъ изъ первыхъ актовъ ассамблеи 1789 г. была посылка въ 
СотИё (1е8 1шро8Шоп8 многочисленныхъ проектовъ общей реформы ипотеч- 
наго режима, которыми ассамблея была завалена. Комитетъ обратился къ 
управлен1ю нотар1ально - кр-Ьпостной части, реорганизованному декретомъ 
5 дек. 1790 г. (Ке§1е йе Гепгё§181гстоп1;) съ требован1емъ сообщить коми- 
тету, съ зам'кчашями и мн'Ьшями управ ленхя, о всЬхъ правительствснныхъ 
мЬрахъ и научныхъ работа хъ объ ипотек'Ь, вышедшпхъ посл-Ь изданхя 
эдикта 1771 г. Ассамблея - конституанта не им'Ьла времени обработать мате* 
р1алы и направила ихъ въ законодательную ассамблею, которая и поручила 
заняться ими одной изъ своихъ комисо'й. Докладъ былъ ужо редактированъ, 
но санкщи не получилъ, такъ какъ законодательная ассамблея была распу- 
щена раньше, ч'Ьмъ могла обсудить его. 

Такъ и ограничились труды первыхъ револющонныхъ ассамблей ъъ 
области ипотечнаго режима чистз м'Ьстнымп и временными м-Ьрами ^). 



1) Ср. Ве880П, 85 стр. 

') СоИесиоп де Оиуег^ег IV, 513. 

3) Весге! 5—19 дек. 1790 (Вауег^с- II, 80), 18-27 мая 1791 (ео(1. II, 446). 

•; Веввоп, 83 и сдфд. 
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§ 60. Нац1ональный конвентъ. Законъ 9 те$$1(1ог ап III. 

Д'Ьятельность конвента въ изсл'Ьдусмой нами области организащи ипо- 
течнаго режима характеризуется уже р-Ьзко — новаторскими чертами, какъ 
вообще законодательная д'Ьятельность зтой реболй.1цонной фазы. 9 те$81(1ог 
ап III (27 1юня 1795 г.) ^) издается декретъ, предн4значенный выполнить 
давнее об'Ьщанхе револющоннаго правительства— поставить вотчинно-ипотечный 
оборотъ на твердую почву. Декретъ со^ержитъ ц'Ьлый ипотечный )ставъ, 
рсгулирующ1й самымъ обстоятельнымъ образомъ ипотечное право не только 
формальное, но и матерхальное. Уставъ содержитъ 278 артикловъ и заслу- 
женно носить названхе Со(1е Ьуро№ёса1ге. Существенное новшество его — это 
создан1е, на ряду съ прежней римской акцессорной ипотекой,— новой юриди- 
ческой организацди — ипотеки на самого себя. Новая организапдя создана въ 
цЪляхъ мобилизащи реальнаго кредита, и потому она отличается во всомъ, 
что касается ея оборотоспособности, отъ старой ипотеки. Между об'Ьими фор- 
мами реальнаго кредита предоставляется гражданамъ свободный выборъ. Что- 
хе касается старой ипотеки, то въ рогулировап1и ея оборота уставъ скомпа- 
новалъ, въ общемъ и ц-Ьломъ, старые мотивы, намъ уже изв'Ьстныё изъ очерка 
эд'жтовъ 1673 и 1771 г., лишь сведенные въ одинъ уставъ. Кодексъ содер- 
житъ чисто ипотечную систему; отношен1л собственпости регулируются въ немъ 
.1ишь настолько, насколько это нужно для успеха ипотечнаго оборота. Уставъ 
характеризуется значительной внешней систематичностью, хотя и нельзя ска- 
зать того же про внутреннюю принцип1альность его предписан1Й. Иаконецъ, 
изъ постороннихъ источниковъ мы узтемъ, что, хотя творцы его и замал- 
чивали уд'Ьляемое при созданхи его впиман1е къ прус<жту режиму дворян- 
скихъ земельныхъ банковъ, созданныхъ Фридрихомъ В., режиму ипотечнаго 
устава 1783 г., созданному пмъ же, и австрхйскому режиму ЬТ., такъ какъ 
въ ту пору было опасно открыто высказывать, что обновленная Франщя съ 
пользой можетъ пригляд'Ьться къ организацхямъ погрязшихъ въ феодализм1Ь 
н-Ьмецкихъ страпъ, — гЬмъ не мен-Ье творцы декрета не только приглядыва- 
лись къ порядкамъ озвачопныхъ страпъ, но чуть- ли не "ездили туда изучать 
подъ секретомъ тамошвхя ипотечный организащи '). 

7. Ипотечныя установленгя ^). Въ каждомъ дистрикгЬ, въ главномъ 
административно-судебномъ центр-Ь его, учреждается бюро хранешя ипотекъ, 
а въ Париж'Ь — генеральное бюро хранбн1я ипотекъ. Эти бюро были, какъ 
и раньше и поздн'Ьо во Франщи, самостоятельными установлешями, отд'Ьль- 
ными отъ судовъ и не им'Ьвшими свойствъ судебныхъ органовъ. 

Дистриктное бюро подразд'Ьляется на столько отд*лен1й, сколько суще- 
ствуетъ въ дистрикте нотархальныхъ бюро для совершешя оффищальныхъ 
актовъ сд-Ьлокъ по закону 5 = 19 Дек. 1790 г. И книги въ бюро хранешя 



1) Виуеге^ег УШ, 189—213. 

2) См. Сеог^ез Колс1е1, 1а МоЬ1118а1]оп (1и 8о1. еп Егапсе Рапз 1888, гл. 2, $ 2. 

3) Гд. IX и X, аг19. 228—254. Также Сеог^ез ВопсЗе!, Ьа тоМИваМоа ди еЫ 
Ргапсе, стр. 124—125, Везвоп, 86 и сл*д. 
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ипотекъ ведутся отдельно для каждаго изъ нотархально-кр-Ьпостныхъ окру- 
говъ и никоимъ образомъ не соединяются и не см-кшиваются. 

Личный составь м'Ьстныхъ (дистриктныхъ) бюро хранен1я ипотекъ обра- 
зуютъ: 1) хранитель ипотекъ (сопзегуа^еиг йез Ьур.), который одинъ только 
и подписыва^тъ ипотечныя свидетельства (сб€[и1е8 Ьур1Ьёса1гс8, см. ниже) для 
всЬхъ окр)товъ дистрикта; 2) необходимое число подчипенныхъ хранителю 
агентовъ для одного или н'Ьсколькихъ смежныхъ округовъ, сообразно уело- 
В1ямъ и потребности. Хранитель сносится съ генеральнымъ хранителемъ въ 
Париж* и состоитъ подъ его надзоромъ. 

Генеральное бюро хранен1я ипотекъ въ Париж'Ь состоитъ подъ управ- 
лен1емъ генеральнаго хранителя^ назначаемаго законодательнымъ корпусомъ 
наравн'Ь съ членами директорхи, пи отъ какого министерства не зависящаго и 
по рангу стоящаго выше министровъ. Правительство им'Ьетъ надъ нимъ право 
надзора. 

Правильность д'ЬйствШ этихъ установлев1й санкщонируется какъ дисци- 
плинарной отв'Ьтственностью чиновниковъ, такъ и имущественной — перед 
потерпевшими гражданами. 

Въ первую очередь отв^чають хранители дистриктныхъ бюро. Отвечая 
за все, происходящее въ ихъ бюро, они гм^ють регрессивный искъ противъ 
подчиненныхъ имъ агентовъ. Субсидхарно, именно въ случа* недостаточности 
имущества дистриктныхъ хранителей, отв^чавть генеральный хранитель. Въ 
этихъ ц'Ьляхъ какъ местные такъ и генеральный хранители, при всту плеши 
въ должность, представляютъ саиИо въ вид* ипотекъ на свободныя отъ ипо- 
текъ недвижимости. 

II. Ипотечныя книги ^). Въ очерченныхъ дистриктныхъ бюро ведутся 
для каждаго нотархально-крЬпостного округа по восьми реэстровъ: 1) реэстръ 
поземельныхъ декларацхй и протоке ловъ экспертизы; 2) реэстръ для актовъ 
отчуждешя недвижимости, добровольнаго и принудительнаго, и для отм^тот» 
о ревиндикаши собственности; 3) хропологическхй реэстръ для записи шю- 
течныхъ требован1й, трсбован1й ипотечпыхъ свид'Ьтельствъ изъ бюро (сбдЫез 
Ьур.) и выдачи посл-Ьднихъ; 4) реэстръ для записи цесс1й ипотечныхъ тре- 
бовашй и оппозищй цесс10нар1евъ; 5) реэстръ пога1иен1й ипотечныхъ требо- 
вашй и ипот. с.оид-Ьтельствъ. 6) Главная ипотечная книга (1е Цуге йе галзоп 
йез ЬуроИгёдиез), состоящая изъ 2-хъ частей: I часть представляетъ экстрак- 
тивное изложеше двухъ первыхъ реэстровъ, И часть содержитъ тоже экстрак- 
тивное изложеше 3-хъ сл'Ьдующихъ реэстровъ. 7) Алфавитный указатель къ 
главной ипотечной кннг-Ь. 8) Реэстръ исходящихъ актовъ, содержащихъ 
извлечсн1я изъ ипотечныхъ книгъ, и— записи пошлипъ. 

Такимъ образомъ законъ дЬластъ многое для придан1я обозримосш своимъ 
ипотечпымъ книгамъ, спецхализируя ихъ по округамъ и правоотношвн1ямъ и 
снабжая ихъ алфавптнымъ указателемъ и экстрактомъ. Дскретъ кое-что д*- 
лаетъ и для предметной системы ведсн1я книгъ, полагая въ основу сд^локъ 



1) АП. 223—228. 



о нсдвижимостяхъ поземельныя декларащи, представляющ1Я описан1е но- 
движимостей (ниже) ^). Но почему же было-бы не соединить вс^ данныя 
въ табеллярной форм']Ь, какъ это практиковалось въ другихъ странахъ, и по- 
чему бы не установить исключительно- предметную систему веден1я книги, 
вм'Ьсто см'Ьптнной? Отв-Ьтъ на вопросъ мы встр'Ьтимъ поздн-Ье такой: пред- 
метная система (по им'Ьньямъ) напоминала французамъ унизительный феодаль- 
ный строй, гд'Ь лицо было прикр'Ьплено къ земл'Ь; Франщя же выдвигаетъ 
личность на первый планъ, потому и система книгъ должна быть личной ^). 
Черезъ сто л'Ьтъ французы стали разсуждать иначе. 

Декретъ строжайше предписываетъ тщательность и аккуратность изго- 
товлешя, веден1я и хранвн1Я вс']Ьхъ этихъ книгъ. Въ дух-Ь времени и учре- 
жденхя провозглашается начало вн']Ьшняго публицитета всЬхъ 8 реэстровъ. 
ВсЬ они публичны и открыты для осмотра всЬмъ гражданамъ; требуются 
только м']Ьры предос1юрожности, да пошлины въ пользу чиновника, присут* 
ствующаго во время обзора реэстровъ публикой. Но акты, относящхеся до 
илотечнаго д'Ьла, не обязательно публичны, хотя допускается выдача съ нихъ 
К0П1Й за пошлину. 

Отличительной чертою французскаго права всегда служило начало, что 
недвижимости привлекаются къ режиму лишь по м'Ьр'Ь вступлен1я ихъ въ 
ипотечный оборотъ. Единовременной и принудительной м'Ьры подчинен1я ре- 
жиму всЪхъ недвижимостей во Франщи никогда не встр']Ьчалось. Такой м^Ьры 
не знаетъ и декретъ 9 тезз. ^). 

Эта ипотечная система и является основой ипотечнаго оборота. 

III. Возникновенге ипотеки. Ужо въ моменгЬ возникновен1я ипотеки вы- 
ражается р-Ьзкое различ1е прежней, простой ипотеки и ипотеки на самого себя. 

1. Простая ипотека возникаетъ путемъ записи въ ипотечный реэстръ 
титула ипотеки *). 

а) Титулами ипотеки служатъ, по закону 9 тезз., только договоръ и су- 
дебное р'Ьшен1е. Законный ипотеки открыто исключаются ^), что характери- 
зуетъ законъ 9 шезз. какъ чисто револющонное законодательство. Дого- 
ворный ипотеки сопровождаютъ, по прежнему, всякое обязательство иму- 
щественнаго характера, облеченное въ форму автентическаго акта •); по- 
прежнему, она генеральная, такъ что кредиторъ въ прав-Ь на основан1н обя- 
зательственнаго автентическаго акта потребовать записи ипотеки на все иму- 



1) Беввоп, 96 стр. 

^) Такъ разсу ждали въ государственномъ сов^тф при обсуждеши ипотечнаго режима 
Наполеонова водекса. См. у ГепеЦ КссиеИ сотр1е1; ёеа (гатаох рг^рага(о!гев ёи Соёе с!" 
уИ. Рапв МБСССХХУП, т. 15 въ розныхъ мФстахъ. 

*^) А между тФмъ единовременное подчивев1е всФхъ недвижимостей ипотечвому ре- 
жиму им^тъ большое преимущество, такъ какъ при вемъ легче избегнуть опасности мво- 
гомратнаго подчинешя ипотечному режиму одного участка подъ равными наименовав1ими. 

*) АЛ. 3 и 19 п. 2. 

^) Аг1. 17: „11 п'у а р1и8 (1''11уро1Ьёчие 1ас11е^. 

«) Агк. 17 и 13. 



— 150 — 

щество должника и не только наличное, во и въ будущеиъ имеющее по- 
ступить въ его распоряжеше ^). 

Судебный ипотеки законъ знаетъ 2-хъ видовъ: 1) ипотеки, покоюпцяся 
на судебномъ приговор'Ь, и 2) ипотеки, покоющ1яся на судебномъ признанш 
частнаго акта обязательства '). Судебная ипотека также генеральная ^). И 
тутъ законъ в'Ьренъ французсквмъ традиц1яиъ. 

в) Но одного титула теперь уже не достаточно для возникновешя ипо- 
теки; ипотека возникаетъ только путемъ записи титула въ книгу; эта запись 
и завершаетъ окончательно установлен1о ипотеки ^). При записи генераль- 
ная ипотека все же остается генеральной. 

Записанная ипотека поражаетъ всЬ недвижимости должника, лежапця 
въ округЬ, гд-Ь соверпюна запись, и не только наличный, но и им^Ьюпця въ 
будущемъ принадлежать должнику ^). Спецдалитетъ объекта, декретъ знаетъ 
лишь крайне относительный: всЪ им'Ьшя, расположенныя въ одноиъ дистрик- 
тЬ, настоящ1я и будущхя, поражаются ипотекой въ силу одной записи; и 
только для ии'Ьшй, расположенныхъ въ разныхъ дистриктахъ, требуется 
столько записей, сколько дистриктовъ. 

Запись совершается по требован1Ю кредитора, им'Ьющаго автонтическ1й 
актъ, содержащ1й титулъ ипотеки *). Уже, совершая этотъ актъ, должнивъ 
подвергаетъ себя ипотек'Ь, и его соглас1е на запись ипотеки въ книгу не 
требуется ни въ какой форм']Ь . Но должник ъ привлекается къ своеобразному 
участ1Ю при записи ипотеки, именно къ совершенш поземельной девлараци 
(йескгаИоп Гопс1еге йез Ыепз) ''); эта декларащя представляетъ родъ када- 
стра, пли описашя недвижимостей, крайне элементарнаго и общаго. Дол- 
жникъ совершаетъ такую декларащю отд-Ьльно для недвижимостей, ему при- 
надлежащихъ и расположенныхъ на территор1и отд'Ьльной обпшны; но декла- 
ращи должны быть совершены обо всЬхъ недвижимостяхъ, расположенныхъ 
въ округЬ в1>домства бюро хранешя ипотекъ, въ которомъ состоялась запись 
ипотеки; декларац1я совершается по установленной форм'Ь. Лишь въ такой мало 
значащей форм'Ь декретъ и дЪлаетъ шагъ къ спепдалитету субъекта ипотеки. 
Собственникъ выполняетъ обязанность совершешя декларащи по требовашю 
кредитора, подъ страхомъ навлечь на себя невыгодныя послЬдствхя въ случа* 
нссовершон1я декларащи; именно, противъ собственника, не совершившаго де- 
кларащи въ точен1е 1 м-Ьс, кредиторъ можетъ приступить немедленно ко 

1) ЛП. 19, 25-31. 

«) АП. 10. 

3) АП. 17 и 19. 

*^ Аг1. 19 п. 2: у... ГЬуро^Ье^ие 1Ре81 асдшве (1ёГ^п^иVетеп^ цие раг 1а Гогта11(е 
<1е Пп8спр1;10п...^ 

*) Роа. 

в) Аг1. 20. Тамъ же и ироивводство: кредиторъ предъавдяетъ 2 вкаемпдяра выписш 
изъ нотар!альваго бюро, гд'Ь хранится подлинный актъ сделки, еодержащихъ опись кре» 
дитовъ (Ъогёегеаах). Одна выпись, съ отм'Ьтвой о записи требовангй въ ипотечную инигу, 
возвращается кредитору. Никакого легалнтета декретъ ве вваетъ. 

^) Аг!;. 32, 35 и особый законъ отъ того же 9 тевв. ап 3 (011Уегд1ег VIII» 214). 
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взыскан1Ю долга. Если изъ декларащи окажется, что имущества недоста- 
1Ч)чно на обезпвчен1е долга, п должникъ не им'Ьетъ предложить дополнитедь- 
наго обезпечен1я, кредиторъ въ прав-Ь немедлепно ириступить ко взыскашю 
необезпеченной доли долга. Но кредиторъ можетъ и отказаться отъ права 
взыскашя въ обоихъ случаяхъ ^). 

Съ другой стороны и должникъ въ прав* требовать судебнымъ поряд- 
комъ освобожден1я н'Ькоторыхъ своихъ недвижимостей отъ ипотечнаго бре- 
мени, если докажетъ, что кредиторъ достаточно обезпеченъ ипотекой на про- 
Ч1Я недвижимости его. Достаточной признается обезпеченность тогда, когда 
капитальная ц^Ьна обремененныхъ недвижимостей превышаетъ на ^4 ^У^^^ 
обезпечиваемаго долга ^). 

Запись должна быть совершена въ течен1е 1 м'Ьсяца со дня возникно- 
вешя титула. И тогда записанная ипотека датируетъ съ момента совершешя 
ипотечнаго акта или произнесешя судебнаго приговора. Иначе ипотека да- 
тируетъ со дня совершешя записи ^). 

Запись и ипотечная книга снабжены по декрету Шез риЬНса; всяшй 
пр1обр'Ьтатель ипотеки, дов'Ьривш1йся книг'Ь, защищается въ своемъ прав'Ь 
противъ ревиндикащй недвижимости со стороны истиннаго собственника, разъ 
только изъ книги не было ясно, что право собственности установителя ипо- 
теки оспаривается. Такимъ образомъ, книга въ отношеши ипотечнаго обо- 
рота легитимируетъ книжнаго собственника на распоряжен1я недвижимостью. 
Пока въ книгЬ не указано, что им'Ьнхе уже перешло къ другому собствен- 
нику, д'Ьйств1я книжнаго собственника обязательны для матерхальнаго соб- 
чугвенника*). Декротъ не различаетъ даже добросов-Ьстнаго и недобросов-Ьст- 
яаго 3-го прхобр-Ьтателя ипотеки. Но защиты 3-го прхобр'Ьтателя ипотеки 
противъ возражешй о порочности ипотеки изъ матер1альнаго отпошешя по- 
Ч5лЬдней декретъ не устанавливаетъ. 

Декретъ знае'1'ъ и спещалитетъ суммы ипотечнаго требован1я и требуетъ 
ч^пещалитета съ такой настойчивостью, что автентическ1й актъ ипотеки, не 
указывающ1Й точной суммы требован1я, не служитъ и титуломъ ипотеки *). 
Въ заключенхе скажемъ, что декретъ не допускаетъ записи ипотеки 
лротивъ сингулярнаго преемника должника ^), что вполн^Ь понятно, такъ какъ 
договоръ ипотеки еще не устанавливаетъ вещнаго права, которое было бы 
д'Ьйствительно противъ всякаго влад'Ьльца недвижимости. 

2. Ипотека на сешого себя возникаетъ въ гораздо бол1>е сложномъ 
процессЬ, ч'Ьмъ простая ипотека, что объясняется особенно острымъ харак- 
теромъ ея. Ипотека на самого себя можетъ возникнуть исключительно только 



1) АН. 32. 33, 34, 35. 

^) ЛП. 30. Подробности.^ аг!;. 29 и др. 

3) АП. 22. 

*) Аг(. 95: „1е8 Ьуро^Ьёдпев ]пвсп1е8 еЬ 1е8 сё(1и1е8 гедшвев ауап( 1а(11(е поиПса- 
Шп (отм'Ьтки о ревивдивац)и) оп1 1еиг р1е1пе еЬ епиёге ехесииоп 8иг 1а сЬове ЬуроШё- 
•^аёе, ваиГ 1е гесоигз с1и ргорпёЫге соп1ге се1ш ^и^ 1ев ауаН сопвепИев; аг(. 9в н 106. 

^^) АП, 16. 

») 27, 28. 
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по вод'Ь самого собственника; она иожетъ быть только ^ добровольной^, ео 
не ^принудительной^, какъ выражается декретъ; она предназначается исклю- 
чительно для ц'Ьлей раз1шт1я реальнаго кредита и ни для какихъ другихъ 
ц-Ьлей ^). Возникаетъ она путемъ выправлевхя собственникомъ недвижимоста 
особаго ипотечнаго свидетельства (се(1и1е8 Ьуро1Ьёса1ге8), югЬющаго точно 
опред'Ьленную табеллярную форму *). 

Всяк1Й гражданинъ, желающхй выправить ипотечное свидетельство на 
свою недвижимость (сёс1111е Ьур.), обязуется предварительно, если уже раньше 
не сд^лалг этого, представить, въ установленной другимъ закономъ отъ того 
же 9 тезз. ап. III форме, поземельную декларащю подлежащихъ обремене- 
тю ипотекой недвиншмостей и оправдать ее передъ хранителемъ ипотекъ,— 
и не можетъ воспользоваться для этого докларащей, представленной пред* 
шественникомъ его по праву; все это — подъ страхомъ нсдМствительноств 
акта реквизиц1и и ипотечоаго свидетельства; хранитель, въ свою очередь, 
отвечаетъ за точность выиолнен1я указапныхъ предписашй декрета ^). 

Просьба о выдаче ипотечнаго свидетельства, представляющая 006010 
абстрактное одноеторонпсе волеизъявлен1е собственника, направляется къ хра- 
нителю ипотекъ. Последшй, прежде выдачи ипотечныхъ свидетельствъ, на- 
правляетъ ихъ для зарегистращи въ нотар1ально-крепостное бюро (Ъогеаи 
йе 1а регсерИоп йез йгойз (1'епг^§1з1геп1еп1з), существующее въ центральномъ 
месте дистрикта (согласно закону 5 — 19 дек. 1790 г.), — т. е. бюро, г^е 
изготовляются все автентичесше акты, служащхе титулами ипотекъ про- 
стыхъ *). 

Для большей обезпечепности кредиторовъ, безъ которой ипотека на 
самого себя не имела бы значен1я для оборота, декретъ устанавливаетъ 
ВЫСШ1Й пределъ задолженности имешй при этой ипотеке, именно '/4 Д'^^ь! 
имешй „капитальной или продажной'', включая и сумму ипотекъ, уже су-^ 
ществующихъ на имепьяхъ. Хранитель ипотекъ, управомоченный на выдачу 
ипотечныхъ свидетельствъ, является поручитолемъ (§агап1) за капитальную^ 
сумму долга, значащагося въ ипотечномъ свидетельстве, и за размеръ ипо- 
течныхъ кредитовъ, предшествующихъ выправкЬ свидетельства *). 

Въ виду такой ответственности хранителя ипотекъ и въ виду общей на- 
дежности ипотеки на самого себя, декретъ делаетъ даже отступ леше отъ тра- 
дищй французскаго права и вооружаетъ хранителя ипотекъ известнаго рода 
легалитетомъ, не встречающимся при установлен1и простой ипотеки. Чтобы 
дать хранителю ипотекъ возможность судить о праве собственности проси- 
теля и цене недвижимостей его, проситель обязуется сообщить хранителю- 
немедленно же и подъ роспиской (зоиз г6с6р183б): 1) точныя сведешя о ти- 



1) АН. 36. 

2) У Биуег^сг, VIII, стр. 193. 

3) АП. 38. 

^) Аг<;. 39. Ме1к1я подробности въ аг1« 40—42. 
5) АтЬ. 36- 
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тулахъ собственности на обрсменяемыя недвижимости, о вещныхъ правахъ 
на недвижимости, о посл'Ьднихъ протоколахъ оц'Ьнки или экспертизы недви- 
жимостей и другихъ документахъ, служащихъ базой поземельной деЕлара- 
щи; 2) извлечешя нзъ кадастровыхъ книгъ поземельнаго налога (гб1е (1е 1а 
соп1г1Ьи1юп {опс1ёгс), относлпцясл до недвижимостей просителя и доказываю- 
1Ц1Я величину котизац1и недвижимостей по налоговымъ отношвн1ямъ за то- 
кущ1й и предшествующ1й годы ^). Эти данныя предъявляются передъ откры- 
т1омъ экспертизы недвижимостей, если посл'Ьдняя необходима, иначе же — во 
время выдачи ипотечнаго свид'Ьтельства '). Но хранитель ипотекъ можегь 
и не ограничиться этими данными и можетъ привлечь не только данныя, слу- 
жапця теперь д'Ьлу взимашя пошлияъ въ нотархально-крЪпостныхъ уставов- 
лешяхъ, но и данныя, накопившхяся въ до-револющонныхъ уставов лен1яхъ, 
служившихъ гЬмъ же задачамъ ^). 

Въ течеше 10 дней отъ роквизицхи ипотечныхъ свид1>тельствъ, храни- 
тель, составйвъ свое представленхе о ц'Ьнности им-Ьшй и свойствахъ ихъ, 
обязанъ письменно объявить просителю, не желаетъ ли онъ оспаривать по- 
земельную декларащю въ ея исправленномъ вид-Ь, и, если фелаетъ, почему ^). 

Если изъ представлснныхъ просителемъ данныхъ о принадлежности 
просителю права собственности на недвижимости хранитель усмотритъ, что 
давпыхъ не достаточно для доказательства права собственности просителя, 
вопросъ о выдач-Ё ипотечныхъ свид-Ьтельствъ остается открытымъ. Тогда 
проситель благоволитъ представить удостов'Ьреше отъ муниципальнаго прав- 
лешя (согр§ шип1с!ра1) по м'Ьсту нахожден1Я недвижимостей въ томъ, что 
проситель оффищально считается за собственника недвижимости; или же про- 
ситель долженъ дать саи^о въ ипотекахъ, въ разм'ЬрЪ капитальной а,±ЕЫ 
им'Ьшй, принадлежность которыхъ ему подвержена сомн'Ьшю. Иначе свид'Ь- 
тельство не выдается до разр'Ьшен1я сомнительнаго вопроса дистриктнымъ 
трибуналомъ ^). 

Съ другой стороны, если хранитель ипотекъ найдетъ, что ц-Ьна им-Ьшй, 
какъ она указана въ поземельной декларацхн просителя, преувеличена, онъ 
предпринимаетъ оц'Ьнку им'Ьнья черезъ экспертовъ, своими заботами *). 

Будетъ ли предпринята экспертиза или не будетъ,— все равно ипо- 
течное свид'Ьтельство не можетъ быть выдано хранителемъ ипотекъ ран'Ье 
1 м'Ьсяца со дня посту плен1я къ хранителю ипотекъ просьбы о выдач-Ь его. 



1) Аге. 43. 

«) АП. 44. 

3) Агк. 45. 

*) АП. 46. 

-) Агк. 47. 

*) АтЬ, 48. Экспертивой девретъ много ванвмается; укавываеть принципы ея;8кспер« 
ты опредФляютъ циву недвижимости не на оенован1и существующей арендной маты ш 
посд'Ьдаей продажной ц'Ьвы, а на оееовав1и той, жакую можво установить за недвижимость 
въ вринципФ (лтЬ, 49). Порядокъ назначешя вксоертовъ, производства вкеоертивы, рапорты 
эжсоертовъ тщательно регулируются (50 и 77). 
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подъ страхомъ отв'Ьтственности ^). Смыслъ этого предписашя заключается 
въ томъ, что ипотечное свид'Ьтельство даетъ ипотеку съ момента поступле- 
шя просьбы о выдач-Ь нпотечнаго свид-Ьтельства ^), точно такъ же, какъ 
простую ипотеку даетъ автентичсскхй актъ обязательства или судебный прв- 
говоръ съ момента ихъ совершен1я, если посл'Ьдн1е предъявлены въ записи 
въ течен1е 1 м'Ьсяца. Во изб^жаше того, что ипотека на самого себя ока- 
жется уступающей по старшинству простымъ ипотскамъ или что она вм'Ьст'Ь 
<5ъ простой ипотекой, старшей по прхоритету, ч-Ьмъ она, превысить '/4 ц*ны 
недвижпмостей, и требуется указанный м-Ьсяцъ выжидан1я. И хранитель ипо- 
текъ обязуется наблюдать, чтобы сумма ипотеки на самого себя и простой 
ипотеки, старшей по пр1оритету, не превышали 74 Ц'Ьны недвижимостей, подъ 
<5трахомъ отв-Ьтственпости ^). 

Но, съ другой стороны, испрошенное ипотечное свид-Ьтельство должно 
быть взято собственникомъ въ течеше 10 л^Ьтъ со дня предъявлешя просьбы, 
иначе требуется новое производство и прошсше *). 

Нпотечныя свид'Ьтбльства выдаются на сроки и въ соиригез, опред^ 
ляемыхъ просителсмъ ^). Срокъ не можетъ превышать 10 л-Ьтъ ^). Тотчасъ, 
вакъ ипотечное свид'Ьтельство вручено просителю, посл-Ьднхй получаетъ сво- 
бодное распоряжеше имъ ^). Ипотечное свид-Ьтельство представ л летъ собою 
абстрактный, формальный одностороннхй актъ, содержащ!й обязательство 
собственника обремененной ипотекой недвижимости — уплатить изъ поимено- 
ванной въ актЪ ц'Ьны недвижимости въ пользу держателя акта указанную 
въ акгЬ денежную сумму )^. Имя держателя въ самомъ свид-ЬтельствЪ не 
указывается, по оно обозначается въ бланковомъ индоссаментЬ, на ешшЪ 
свид'Ьтольства. Свид1Ьтольство есть носитель права. Пока оно не выдано соб- 
ственнику на руки, посл-Ьднему неч-Ьмъ и распорядиться. И въ реэстръ вно- 
сится отвгЬтка ^0 выпуск1> нпотечнаго свид-Ьтсльства" •). 

Ипотека на самого себя спещализируется не только въ отпошсши суммы 
требован1я, но и въ отношен1и предмета. Поражаомыя ею недвижимости пе- 
речисляются съ точностью въ ипотечномъ свидЬтельств* ^°). Однако, спе- 
щализащя им1>н1й и тутъ относительная. Долгъ не поражаетъ лишь буду- 
щихъ им'Ьн1й, да непоименованныхъ въ свид-Ьтельств-Ь. Но опъ неразд'Ьльно 
и во всей своей ц1Ьлости падаетъ на всЬ поименованныя им'Ьнья, въ ихъ 



1) Ап. ?8. 

«) Ап. 79. 

») АП, 80. 

*) АП. 217 п. 2. 

Ь) АП. 81. 

•) АП. 36 п. 1. 

7) Ап, 63 1Ш1. 

в) Сё(1и1е Нур. гласить: ^„. Ле... т'оЬИде ее рауег, а ее ёоткИе, виг 1а та1еиг де 
тев Ъ1еп8 1егп1опаих, к Гогс1ге йи сЛоуеп дёпоштё аи йов, 1а вошше с1е^... Полный 
образчигь ипотечваго свад'Ьтельства отпечатанъ у Биуег^1ег, VIII 193 стр. 

») Аг1, 82. 
1") Ап, 36 и. I аг1. 16. 
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совокупности. Получается, въ кояц-Ь-концовъ, та же генеральная ипотека 
или, въ лучшемъ случа'Ь, солидарная, но не спещальная. 

Внутренн1Й публицитетъ записи такой ипотеки уже указанъ выше. 
Такъ, во веЬ времена ц'Ьль обезпечешя живого ипотечнаго оборота пресл'Ь- 
довала<% сходными между собою правовыми ипотечными организац1ями. 

IV. Предметъ ипотеки составляютъ по декрету только недвижимости— 
рсальныя и идеальныя ^). 

V. Лица, способный установить ипотеку на самого себя, — это всЬ дее- 
способные граждане; лица, на недвижимости которыхъ можетъ быть уста- 
новлена простая ипотека^ — это веЪ граждане *). 

VI. Правоотношеше ипотеки. Дскротъ опред-Ьдяетъ ипотеку какъ вещ- 
ное право на недвижимости обязаннаго лица, предоставленное кредитору въ 
юбезпсчеше обязательствъ, заключенныхъ съ должникомъ ^) и сводящееся 
въ конц'Ь-концовъ къ П0ЛН0М0Ч1Ю неудовлетвореннаго по личному требова- 
В1Ю кредитора, — требовать въ судебномъ порядк'Ь отчуждешя заложенной не- 
движимости, въ чьихъ бы рукахъ посл'Ьдняя ни находилась, съ цЬлью извле- 
четя этимъ путемъ ц-Ьны недвижимости на покрыт1е личнаго требованхя *). 
Но мало этого. Ппотека, по мысли декрета, стоить въ отношеши личнаго 
обязательства бол-Ье, ч'Ьмъ въ положеши акцессор1я къ личному требовашю; 
она является всегдашнимъ и невольнымъ спутникомъ всякаго личнаго обяза- 
тельства, облеченнаго въ автентическую форму. ВсякШ, вступаюпцй въ обя- 
зательство такого рода, ео 1р8о навлскаетъ генеральную ипотеку на свои не- 
движимости, при собдюден1и закономъ установленной инскрипщи. Тутъ де- 
крстъ в'Ьренъ дореволющонному правообразован1ю. И это опред'Ьлсн1с декретъ 
относить одинаково къ об^имъ ипотекамъ. Однако, если это опред-Ьлеше 
еще можно принять для простой ипотеки, которая, по декрету, защищается 
11(108 риЫ1са ипотечной книги, невидимому, только противъ посл^дствхй эвик- 
щи, а не пороковъ личнаго требован{я, ею обезпечиваемаго ^),— то это 
опред'Ьленхе уже совершенно неправильно для ипотеки на самого себя. По- 
сл-Ьдняя характеризуется всец'Ьло чертами самостоятельнаго реальнаго бре- 
мени на недвижимость, не связаннаго при возникновенхи своемъ даже налич- 
ностью личнаго требован1я ^), а въ цирку лящи не подверженнаго уже вовсе 
яикакимъ возражен1ямъ, сл1>довательно и возражешямъ изъ личнаго требо- 
ван1я ') (котораго тутъ п н-Ьтъ) . Съ другой же стороны, если полагаться на 
•букву ипотечнаго свид-Ьтольства и закона, предписавшаго формулу свпд'Ь- 



1) Ап. 5-6. 

«) АП. 8-12. 

3) Ап. 2. 

*) Аг1;. 4. 

^) Ап, 95 косвенно. 

•) я»., ^е... т'^оЬИде де рауег... зиг 1а Vа^еи^ йе тез Ыем иггИоНаих'^... гласитъ 
ипотечное свидетельство. 

7) Аг!;. 83; „1еиг с1гси1аиоп (йез сёдакз Ь.) пе реи<; бкге аггСЧёе еп^ге 1ер гоа1П8 Да 
|>088е88е11Г, раг аисапе оррозШоп рг1пс1ра1е ои еп воив-огбге^. 
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тельства, то уже для декрета 9 те$8. мы получимъ то строен1е современной 
ипотеки, которое поздн-Ье выдвигалось восторженными германистами, какъ су« 
щественно отличное отъ строен1я римской инотеки; именно^ по декрету 
9 тезз., сказали бы восторженные германисты, ипотека на самого себя вм'Ьегь 
на сторон'Ь ипотечнаго должника, собственника обремененной недвижимости, 
обязанность къ положительному д-Ьйствш, къ уплаг]^ долга (^е... т'оЬНее 
йе раусг**...), въ противоположность римской ипотек-Ь, гд* собственникъ 
обремененной ипотекой недвижимости обязывался лишь терп-Ьть возд'Ьйствхе 
кредитора на заложенную вещь. Указанная обязанность къ положитедьному 
д'Ьйствхю, дал-Ье, существуетъ въ силу обладан1я обремененной недвижи- 
мостью; отсюда, по выражен1Ю восторженныхъ германистовъ эпохи повышен- 
наго нац1ональнаго настроешя, современная ипотека, въ томъ числ'Ь и ипо- 
тека декрета 9 те§8., есть ШаЬЫх^аИоп, гд'Ь личность должника опре- 
д'Ьляется обладан1емъ обремененной недвижимости и возникаетъ и падаетъ 
съ этииъ обладанхемъ. Ыаконецъ, какъ увидимъ ниже, самое осуп^ествлеше 
современной ипотеки, въ томъ числ-Ь и ипотеки декрета 9 те$8., провсхо- 
дитъ не по-римски, а по-германски, и даже какъ будто сходно съ осупюствле- 
шемъ долговыхъ требованхй, именно оно происходитъ но въ порядк^Ь непосред- 
ственнаго возд-Ьйствхя кредитора на заложенную вещь, а какъ будто въ по- 
рядк-Ь осужден1я собственника заложенной недвижимости къ уплагЬ долга, 
подъ угрозой — направлен1я взыскашя на заложенный предметъ въ порядке 
общей экзекуцш. Различ1е осуществлешя ипотеки и иного долговаго требо- 
вашя будетъ состоять тогда лишь въ томъ, что тутъ экзекущя направляется 
на все имущество должника, а тамъ она ограничивается только заложенной 
недвижимостью по той причин'Ь, что должникъ отв'Ьчаетъ только этимъ оред- 
метомъ и въ качеств'Ь собственника этого предмета ^). 

Констатировашемъ чертъ современной ипотеки и, притомъ, самостоя- 
тельной ипотеки въ строен1и ипотеки на самого себя, изв'Ьстной декрету 
9 тезз., я пока и ограничусь, оставляя бол-Ье точный разборъ учешя до 
поздн^Ьйшаго времени, когда наберется больше матер1ала для пров'Ьрки гер- 
манистической конструкщи ипотеки. Зд-Ьсь же, подводя итоги только-что 
сказанному, зам-Ьчу, что, согласно декрету 9 тезз., ипотека во всякомъ 
случа'Ь будсгь вещнымъ броменемъ на недвижимость, въ силу котораго нзъ 
недвижимости извлекается ц-Ьнность въ пользу управомоченнаго; но въ одномъ 
случа'Ь, именно при ипотек-Ь на самого себя, это бремя не примыкаетъ уже 
р'Ьшительно ни къ какому личному требован1ю и является самостоятельнымъ, 
тогда какъ въ другомъ случа'Ь, именно при простой ипотек'Ь, оно примы- 
каетъ къ вн'Ь его стоящему личному требовашю, которому, по мысли закона, 
оно и служи! ъ обезпечен1емъ. 



1) См. Ме1Ьот, Вав Мес1., НК. § 4, Кв^еЬЬег^ег, Баз Вауг. На. § 10, БетЬиг^ 
Бае Ргеивв. НК. § 35, ЗоЬт въ СгивЬи18-2е118с11Г. V стр. I ш с. По своему того же мн^- 
в1я держится и Кассо. Понят1е задога въ современномъ правф. 
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VII. Порядокъ ипатекъ^ или ирхоритетъ ихъ спред'Ьляотся: для простыхъ 
ппотекъ, своевременно записанныхъ, моментомъ возникновен1я титула, для ипо- 
тскъ на самого себя— моментомъ подачи прошешя о выдач-Ь ипотечнаго сви- 
д-Ьтельства; для несвоевременно предъявленныхъ простымъ ипотекъ —момен- 
томъ записи ихъ въ ипотечный реэстръ ^). Декретъ не допускаетъ никакихъ 
привиллепй и молчаливыхъ ипотекъ и д-Ьлаетъ исключоте только для позе- 
мельнаго налога за текущхй и одинъ истекш1й годъ и для права собственика 
недвижимости на арендную плату *). Такое ограничевхе даже привиллепй и 
полное искдючен1е лсгальныхъ ипотекъ является крайне благопр1ятной м^Ьрой 
для развит1я реальнаго кредита п, въ свою очередь, характеризуетъ декретъ 
9 тезз.у какъ р'Ьзко новаторсв1й или револющонный памятникъ. 

VIII. Уступка ипотечныхъ кредитоеъ регулируется на существенно раа- 
дичныхъ началахъ для ипотеки простой и для ипотеки на самого себя. 

1. Простая ипотека уступается по цссс1и, облеченной въ автентическую 
форму '). Но этотъ автентичесшй актъ цесс1и является только титуломъ- 
десс10нар1й этимъ еще не становится ^собственникомъ^ ипотечнаго требованхл 
и не можетъ осуществить ипотеку; онъ долженъ еще зарегистровать титудъ 
въ иоотечномъ бюро^ гд'Ь бьна совершена запись самаго права ипотеки ^). 
Иначе, цедентъ легитимируется на распоряженхе ипотекой, и всякое освобож- 
ден1е должника или прхобр'Ьтателя заложенной недвижимости отъ ипотечнаго 
бремени, предшествующее прсдъявленхю цессхи къ записи, пм-Ьетъ силу ^). 

2. Совс*мъ иначе д'Ьло обстоитъ съ уступкой ипотечныхъ свид-Ьтельствъ, 
Пи цесс1я въ автентической форм*, ни запись цесс1и въ ипотечную книгу 
тутъ основательно не требуются, какъ м'Ьры волокитвыя и несогласный съ 
духомъ мобилизащоннаго института. Само ипотечное свид-Ьтельство вопло- 
щаетъ ипотечное право, какъ вексель воплощаетъ личное требоваше. И ипо- 
течное свидетельство, какъ вексель, переходитъ изъ рукъ въ руки путемъ 
простого индоссамента на оборотной сторон* акта. И этотъ индоссаментъ — 
(Зланковый, а не полный ®). Самое д^йствхе индоссамента сходно съ вексель- 
яымъ индоссаментомъ: индоссатъ является не только су бъект^мъ права '), но 
л самостоятельнымъ субъектомъ, противъ котораго не допускается возражешй 
язъ лицъ предшественниковъ "). Только индоссаментъ ипотечнаго свид-Ьтель- 



1) Аг1;. 22, 79. При стечен1и п'Ьскодькихъ ипотекъ, пр1обр'Ьтенвыхъ въ одинъ день, 
яасъ дня рФшаетъ вопросъ о старшинств11. 

«) АН. 24. 

3) АтЬ. 84. 

*^ Аг1. 85. 

ь) Еой. 

®) АН. 83: ^..Леиг с1гси1аиоп, раг 1ауо1 йе 1*еп(1о88етепк нотшайГ 1^ огс1ге, пе реиГ 
^Ьте аггйкёе епЬге 1е8 гаашв (1и роввеввеиг, раг аапсппе орро81иоп ргшс1ра1е ои еп 8ои8-ог(1ге^, 
аг1. 36 п. 2 вО 2**: „Сеие сё(1и1е ЬурокЬсса^ге е81 кгапвт^авгЫе, поп рош^ аи рог1;еиг 1п- 
поттё, та18 раг 1а уо! (1е Гепйовзетеп!; Л огЛге". 

') АН, 86 1. Г.: ^еИе (се(1и1е) Гогте ип гИге ех6си1о1ге сопкге 1е сИоуеп ^ш Га 
воаасгие^ аи ргоП! с1е се11и а ГогЦге (Кцпе! еИе е81 равабе*. 

*) См. цит. йН. 83 1. Г. 
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ства подобенъ вексельному индоссаменту „безоборотному", что понятно и ло- 
гично, такъ какъ ипотечное свид-ктельство нуждается лишь въ быстрот!^ и 
легкости, но не въ уснлен1И обезпеченности путемъ привлечетя къ отвЬт- 
ственности всЬхъ т^хъ, черезъ чьи руки оно переходить, ибо обезпеченяость 
дана полная въ вид^ права ипотеки, не превышающей 7* Ц'Ьны обремененной 
недвижимости, отв'Ьтственности чиновниковъ за надежность обезпечен1я и т. д- 
Только въ случа'Ь подлога допускается регрессивное требоваше къ индоссанту *). 

3. 6ъ заключете учешя объ уступк-Ь ипотеки упомяну вкратд'Ь о прав^ 
ипотеки на ипотеку. Ипотека третируется въ декрегЬ, какъ идеальная ^недви- 
жимость, могущая сама стать объектомъ новой ипотеки. Всяшй кредиторъ, им^Ью- 
Щ1Й титулъ генеральной ипотеки на имущество своего должника, получастъ 
этимъ ипотечный тптулъ и на принадлежащую должнику ипотеку. А чтобы 
получить на посл'Ьднюю и ипотеку, кредиторъ долженъ совершить оппозищк) 
въ ипотечномъ бюро, гд'Ь записана ипотека должника. Д'Ьйствхе оппозищи 
оостоитъ въ томъ, что она препятствуетъ должнику получить для себя удовле- 
твореше по своей ипотек* въ ущербъ своему кредитору. Эта ипотека на ипо- 
теку допускается только при простой ипотекЬ и пе допускается при ипотек* 
на самого себя, по вполне понятнымъ прпчтшамъ '). Вторая в-Ьдь воплощается 
въ ипотечномъ свид-Ьтельств* и уловить последнее нельзя, а допустить оппо- 
зищю къ ипотечной книгЬ и въ отношеши этой ипотеки значило- бы убвть 
всю организащю, оревративъ мобнлизащонную ипотеку въ простую книжную 
ипотеку. 

IX. Прекращенге ипотеки регулируется опять не одинаково для про- 
стой ипотеки и ипотеки на самого себя. Впрочемъ, декретъ и тутъ не вполне 
продумалъ вводимый имъ новшества, когда онъ формулировалъ общее начало, 
что ипотека гаснетъ вм-ЬстЬ съ лпчнымъ требовашемъ, обезпечен1в коего со- 
ставляетъ ея задачу '), и перечпслилъ н-Ьсколько лишь матерхальныхъ осно- 
вашй погашен1я личнаго требован1я. На основан1и другихъ предписашй де- 
крета вопросъ о прекращеши ипотеки можно, однако, изложить точнее, ч'Ьмъ 
гласитъ общая формула декрета. 

1. Матер1альнымъ основан1ехъ для прекращешя простой ипотеки слу- 
жить прекращен1е тЬыъ или инымъ путемъ личнаго требован1я или ти- 
тула самой ипотеки. Н-Ькоторые изъ этпхъ случаевъ декретъ регулируетъ 
саещально, какъ-то: отказъ кредитора отъ ипотеки, уплату долга, новащю 
и давность. Новащя даетъ ипотеку лишь съ момента ея совершен1я -{- 1 шЬ- 
сяцъ назадъ; давность опред-Ьляется м'Ьстнымъ правомъ, но не можетъ пре- 
вышать 10 л-Ьтъ *). 

1) Аг1. 36 п. 2 п^) 3: „II п'^у а ааспп геЬоиг ее дагап^е ё'^ап еп<1о8бетеп11 ^ 1'^а1;ге, 
ехсер(;ё аеикшсп^ еп сев <1в Гаих^. 

^ Т11. 1 гд. ПТ § 1 и 2. Прежняя оппозяцЫ тутъ выроядается въ новую орровгиоп 
8оив-ог(1ге аи ргет1ег йедгё ои апх йедгёз иНёпеигв. Лг1. 86—93 и др. 

3) Аг1. 209. 

♦) АП. 210-219. 
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Но такъ какъ ипотека по декрету вознякаетъ окончательно только пу- 
темъ записи въ реэстръ, и этотъ реэстръ обладаетъ свойствовгь Яйез р., то 
и прекращеше ипотеки окончательно совершается только записью въ реэстръ 
погасительной отм-Ьтки. Погашев1е совершается по требованш собственника 
обремененныхъ недвижимостей, представившаго для этой ц-Ьли автентичестай 
актъ, доказывающ1й фактъ матерхальнаго прекращешя ипотеки. Давность по* 
гашаетъ ипотеку хрзо ^иге ^). 

2. Ипотека на самого себя воплопюна въ ипотечномъ свид-Ьтельств'Ь^ и^ 
погашен1в ея совершается путемъ погашен1я этого свид'Ьтельства или анну* 
лирован1я его въ присутствхи хранителя ипотекъ, и только тогда ипотека на 
самого себя погашается и по книгЬ. Но 10-л'Ьтняя давность погашаетъ ипо- 
течное свпд'Ьтельство ^р8о^иге, инаступлоше этой давности видно изъ самага 
ипотечнаго свид'Ьтельства ^). Отсюда возвратившееся ипотечное свид'Ьтельства 
собственникъ можетъ снова пустить въ оборотъ и неоднократно^ и по разнымъ 
основав1ямъ, какъ вексель или Нап(1уе81;е ^). 

X. Осущоствлен1в ипотеки въ порядк^Ь экзекущоннаго производства на^ 
заложенныя недвижимости въ прав^Ь декрета характеризуется крайне энерги- 
ческими чертами, вполн'Ь отв'Ьчающими обш;ей задаче декрета — поставить ипо- 
течный оборотъ на твердую почву и въ услов1Я небывалой до гЬхъ поръ 
обезпеченности. Производство крайне быстрое, внимательное больше къ инте- 
ресаиъ кредитора, ч-Ьмъ должника; декретъ знаетъ только публичную про- 
дажу недвижимости и отказывается принцип1ально отъ ввода во влад-Ьнхе кре- 
дитора и удовлетворешя его изъ доходовъ недвижимости. Публикацхи совер- 
шаются черезъ органы печати. Адъюдикащя даетъ ирхобр-Ьтателю неотъем- 
лемое право собственности, свободное отъ какихъ-либо ран'Ье не заявленныхъ 
притязан1й и какого-либо права выкупа со стороны должника. Удовлетвореше 
крсдиторовъ съ простой ипотекой совершается по истеченхи 1 м-Ьс. со дня 
принудительнаго отчужден1я; удовлетворен1е же поипотечнымъ свид'Ьтельствамъ 
совершается пемедленно. Все производство отчужденхя ставится въ живую- 
связь съ д-Ьятельностью ипотечнаго бюро *). 

XI. Пргобргьтенге собственности и очистка ипотекъ. Этотъ оригинальный 
институтъ французскаго права развитъ и въ декретЬ. 

Очистка ипотекъ, или очистка недвижимости отъ ипотекъ им^Ьетъ м'Ьста 
при переход-Ь недвижимости, обремененной ипотеками, изъ рукъ ипотечнаго 
должника въ руки З-го лица и ц'Ьлится одинаково удовлетворить какъ надеж- 
постипереходовъ собственности, такъ и интересамъ ипотечныхъ кредиторовъ. 

Никакое отчуждеше недвижимости, добровольное или принудительное,, 
между живыми совершонное, на какомъ бы титул'Ь оно ни покоилость, не при- 



1) Аг1 220—221. 

2) АЛ. 222, 217. 

3) Лг( 222: „Аисипе гаШаиоп ^е сёЛакз пе реп! ёЪге ГаНе сИх аппёев ее 1еиг йа^е^ 
81 е11е8 пе зов! гаррог1ёе8 еп ог1^па1 аи сов8егуа(еиг, Ы^Гёев г% ап11и1ёе8 еп ва ргё8е11се^.г 

*) Аг1 110-208. 
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знается д^йствительнымъ, если ому не прсдшествуетъ поземельнал декдаращя 
относительно отчуждаемыхъ недвижимостей. Декларащя совершается, въ слу- 
чае добровольнаго отчуждетя, отчуждателемъ, а въ случа* принудительнаго 
отчужден1я— должникомъ,по форм-Ь, и представляется въ нотархально-кр'Ьпостное 
бюро, компетентное на совершеше автентическаго акта отчуждетя, безъ ка- 
кового акта отчуждеше тоже ничтожно. Чиновники этихъ бюро, въ свою оче- 
редь, обязаны требовать предъявленхя поземельной декларащи, подъ отрахокъ 
личной и имущественной отв^Ьтственности. Актъ отчуждетя содержать упо- 
мпнан1е о поземельной декларац1и. 

Но прхобр'Ьтатель, въ силу автентическаго акта пр1обр'Ьтен1я, можегь 
стать неотъемлемымъ собственникомъ лишь при соблюденхи двухъ услов1Й: 
1^, онъ долженъ объявить и представить котю съ прхобр'Ьтательнаго актавъ 
течете 1 м*с. со дня совершотя такового въ каждое ипотечное бюро, въ 
округЬ котораго находятся прхобр'Ьтенныя недвижимости; 2° уплатить въ те- 
чен1е сл1>дующаго м'Ьсяца всё ипотечные долги и ипотечныя свид'Ьтельства, 
заключенный и выпущенный отчуждателемъ, невзирая на ихъ зр^Ьлость, разъ 
только они старше по даг]Ь, ч'Ьмъ отчуждеше, или, по крайней м^Ьр'Ь, депонировать 
въ касс* дистрикта сумму, способную на удовлетворен1е по всЬмъ имъ, и, сверхъ 
того, потребовать погашенхя всЬхъ ихъ по ипотечной кннгЬ ^). Тавимъ обра- 
зомъ при переход'Ь недвижимостей происходитъ ликвидац1я ипотекъ всякаго 
рода *). 

При нссоблюден1и предписан1я п. 1, ипотеки, установленныя предше- 
ственникомъ посл'Ь отчужден1я имъ недвижимости, д-Ьйствительны и въ отео- 
шен1и отчужденныхъ недвижимостей; другими словами, запись прюбр'Ьтетя 
собственности им'Ьетъ значен1е не для самаго прхобр-Ьтенгя, а для легитима* 
щи пр1обр'Ьтателя на ипотечный (но иной) оборотъ съ им1Ьньемъ, вакъ это 
свойственно строго ипотечнымъ системамъ. При несоблюден1И п. 2, „пр1обр4та- 
тель не презюмируется въ отношенхи ипоточныхъ кредиторовъ собственникомъ 
обременепной ихъ ипотеками недвижимости, и кредиторы могутъ, несмотря на 
актъ пр1обр'Ьтен1я и предъявлсн1е его въ ипотечное бюро, предложить куплю не- 
движимости 3-му лицу, которое дастъ больше за недвижимость, въ форм* пред- 
писанной для принудптельнаго отчужден1я". Срокъ для осуществлешя вреди* 
торами такого полномоч1я пе опред1>ленъ ^). Такпмъ образомъ, декретъ не 
отм'Ьняетъ старый инстптутъ очистки, а лишь старается приноровить его къ 
новымъ услов1ямъ публицитета ипотекъ, п для этого приб-Ьгаетъ къ фикщи, 
истинное значешо которой въ концЬ - концовъ то, что публичная ипотека 
не вредить бол'Ье пр1обр'Ьтен1Ю собственности и не нулсдается въ истинной 
очистк*. 



1) АП. 99-102, 105. 

*) АгЬ. 103: ^Тоикез сгёапсез ЬуроШсса^гев Оелиеппепк ех1§1Ые8поп оЬ81аБ4 1е8 Жегшее 
ассогДёз ои ГаПёпа^шв йев гар11аих, в**!! у а ехргорпаНоп уо1опи1ге ои Гогсее йев Ыепв ^и^ 
1еиг вегуепЬ (^'*11уро^Ь^^пе'^. 

3) АН. 106. 
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« 

XII. ЗакАюченге. Декретъ вовсе не регулируетъ на иовыхъ началахъ 
оборота недвнжимостей въ точномъ значенш слова, но регулируемый имъ ипо- 
течный оборо1"ь ставится декретомъ, по крайней м'Ьр'Ь въ иде*, на твердую 
почву публицитета, а организац1я ипотеки на собствевную вещь своямъ остроу- 
мхемъ и свгЬлостью могла бы соперничать съ самыми развитыми организат'лми 
реальнаго кредита нашего времени. ВоЪ главные недостатки закона заклю- 
чаются въ томъ, что онъ не всегда последовательно проводить новыя начала 
и что онъ слишкомъ теорстичснъ и слишкомъ р-Ьзко порываетъ съ право- 
образоваи1емъ дерево л ющоннымъ. Революпдонная эпоха была крайне неблаго- 
прхятна для усп'Ьшнаго функщонирован1я такой острой системы. РЬзюя ко- 
лебан1я курса ассигнацхй лишали возможности кредитора ссужать подъ ипо- 
течный свид'Ьтельства капиталъ, такъ какъ колебания ц'Ьны недвижимостей 
легко могли опрокинуть всякую обезпеченность ссуды и превратить ипотечное 
свид-Ьтельство въ ничего нестояп^ую бумажку. Съ другой стороны, декретъ 
связывалъ съ новой ипотекой особыя ц'1^ли финансовой политики; ипотечныя 
свид'Ьтельства должны были приниматься въ государственныхъ кассахъ въ 
обм'Ьнъ за ассигнащи, а ипотечныя свид-Ьтельства на домены должны были и 
сами служить основой для выпуска новыхъ ассигнад1Й и своей обезпечен- 
ностью вл1ять на подъемъ курса ассигнащй. 

Декретъ, такимъ образомъ, ц'Ьлится добиться не только мобилизащи, но и 
монетизац1и недвижимостей. И, тЪмъ не менЬе, декретъ уже прививался къ жизни, 
и въ н-Ькоторыхъ областяхъ, особенно въ странахъ сои1;ите8 йе пап4188етеп1, 
право декрета предпочиталось даже прежнему праву папИззетеп! . Декретъ 
былъ по иде'Ь родствененъ правовымъ традишямъ этихъ странъ. Но въ дру- 
гпхъ областях*ь ФранцШ декретъ представлялся мудреной и радикальной 
новишхой, и правительство неоднократно отсрочивало моментъ обязательнаго 
вступлен1я декрета въ д-Ьйствхе, а въ концЬ-концовъ отсрочило это вступ- 
ленхе въ д-Ьйствхе на неопред'Ьленное время вплоть до рввиз1и права декрета. 
Это было уже при Директор1и '). 

§ 61. Директор1я. Законъ 11 Ьгита1ге ап УП. 

Опытъ прим1>нен1я закона 9 тезз. ап П1 скорЬе говорилъ въ пользу 
закона, ч^мъ аротивъ него. И, гЬмъ не мен-Ье, съ самаго начала при Дирек- 
тор1и открывается походъ противъ этого закона; противники закона меньше 
всего опираются на практичесше результаты прим-Ьнешя закона или хотя на 
бол-Ье или мен'ке основательную его критику, для которой законъ давалъ 
матер1алъ, а, какъ это часто бываетъ, отправляются отъ самыхъ общихъ 
соображешй, опровергнуть которыя такъ же трудно, какъ и доказать, именно 
въ виду ихъ общности и бездоказательности. Такъ, враги запугивали обще- 
ство, что законъ усилитъ эмигращю, такъ какъ недовольные французскими 



^) См. Оеогдез Кпп(1е1, Ьа тоЫИваиоп ^и бо1 еп Ггаисе, гл. II § 2 и слФд. Веэвоп 

стр. 88 — 92. См. тажяе законы 26 Рг1та)ге ап IV, 19 УепЮзее ап IV, 19 ргаег]а1е ап IV, 

24 кЬегт1с[ог ап IV, 28 тспаетаагс ап V у Оиуегд1ег, IX 23, 65, 125, 163, 231. 
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порядками того времспи граждане, желая эмигрировать, получать лсгБую 
возможность путсмъ ипотсчныхъ свид'Ьтельствъ исчерпать всю ц'Ьну свонхъ 
недвижимостей и этимъ путемъ ликвидировать свои д1>ла на родин*, въ рс- 
,чультаг1> чего боялись отлива французскихъ богатствъ за границу; дал'Ёе, они 
запугивали ужасами мобплизащи земельной собственности, ажхотажемъ съ 
недвижимостями, подобпымъ аж10тажу съ движимостями во время д'Ьятсль- 
ности Лоу; указывали на то, что система публицитста повредить нотар1аль- 
но-кр'Ьпостной систем'Ь, такъ какъ отбирасть отъ нея массу сд'Ьлокъ. Но, 
какь утвсрждаюгь, за этими громкими открытыми мотивами скрывались и 
мен'Ьс почтенные внутренн1е мотивы разнаго рода. Въ конц-Ь-концовъ, оппо- 
ЗИЦ1Я закону восторжествовала, и приступили кь ровиз1и закона 9 тоззМог, 
результаты которой и дали два закона 11 Ьгитахге ап УП. Кстати зам'Ьчу, 
что вымышленные ужасы мобилизацги и аиаотажа, которыхъ ожидали отъ 
прим'Ьнен1я декрета 9 п)035., вовсе и не проявлялись па опыгЬ нигд'Ь тамъ, 
гд'Ь декреть прим-Ьпялся*, по поздн-Ье опи выдаются ужо за непреложный 
фактъ, якобы им'Ьвппй д'Ьйствитсльно мЪсто прп д-кйствхи закона 9 тсззМог, 
и запугивають вплоть до нашихь дней прожектеровь всЬхъ временъ и на- 
родовь ^). 

I. Законы 11 Ьгитахге ап VII (I ноября 1798 г.) носятъ назваше: 
1) Ьо1 8иг 1е гедхпю 11уро1Ь6са1ге и 2) Ьо! 8иг 1с гсдгте 11ур. еЬ 1с8 ехрго- 
ргхайопз Гогсесз *). Первый законь регулируеть матерхальное право ипотекп, 
второй —процессуальное осуществлеше ипотеки. Оба вм-ЬсгЬ представляютъ 
значительную переделку декрета 9 теззМог, представляя технически усп^хъ 
(вм'ЬсгЬ они содержать бб+Зб агИ.). Что касается организащи ипотеки въ 
нихъ, то новые законы держатся туть большей ум-Ьренности, ч-Ьмъ декреть 
9 теззМог. Они не знаютъ 2-хъ видовъ ипотеки, а знаютъ только одннъ 
ел видь, и этогь одинь видь по своей оргапкзадгп см-Ьл-Ьс, ч-Ьмъ организа- 
щя простой ипотеки въ декрет1> 9 тсзз., но сдержаннЬе, ч-Ьмъ организащя 
ипотеки на самого себя. Такъ что въ общемъ и ц-Ьдомъ законь 11 Ьгита1ге 
ап VII, съ точки зр'Ьн1я услов1Й того времени, практичн-Ье, чЬмъ декреть 
9 тезз. ап Ш. Наконсцъ, законы прпвлокають къ публицитету и собствен- 
ность уже ради нея самой и возводятт» трапскритцю, давно установленную 
въ облас1И, ГД'Ь отмГпена папИззешеп!, в ь норму общаго французскаго права, 
ч^мь и выполняють другую половину обЬп;ан1я революгцоннаго правитель- 
ства передь страною. 

П. Ипотечный установленхя удерживаются прежн1я, создапн1ля закономъ 
9 тезз. ^). Невидимому, прежнхе реэстры тоже удерживаются, какъ равно и 
правила обь ихъ содержаши *). Начало впЬшняго публицитета значительно 
ограничивается, им. осмотрь кппгъ публикой и даже пптсресссптами не до- 



1) См., однако, Оеогдсй Ко11(1е1, цнт. соч. о янкои^ 9 те^з. 
«) Находятся у Онусг^^псг, XI 16-29^ 29-34. 
3) АП. 55. 

*) Декреть предполагаетъ составь рсэстровъ ютовымъ, т, I гл. I аг1. 3. вся гл. в, 
весь И т. 
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пускается, а допускаются лишь выдача кош А съ актовъ, записанныхъ въ 
реэстр-Ь, сообщенхя чиновника о положеши недвижимости по реэстрамъ и 
удостов-Ьрешя его объ отсутств1и записей ипотекъ на данную недвижимость *). 
Подтверждается отв^Ьтственность чиновника за упущеи1я, совершаемый при 
запнсяхъ или при выписяхъ и удостов'Ьрешяхъ ^). Что же касается внутрсн- 
•вяго публидитета реэстровъ, то законъ вносить въ прежнее право одно не- 
л']Ьпое новое начало, что пропускъ въ извлечеши иаъ книги какого-либо изъ 
записанныхъ въ нее правъ влечетъ освобождеше прхобр'Ьтателя отъ пропу- 
щеннаго чиновникомъ въ удостов'Ьрен1и правоотношешя; и потерп-Ьвшхй только 
управомочивается на регрессъ къ хранителю ипотекъ ^). Такимъ образомъ, 
извлечена изъ реэстра придается больше значешя, ч-Ьмъ самому реэстру. 

Ш. Законъ 11 Ьгитахге ап УХ! решительно отвергаетъ радикальный 
янститутъ ипотеки на самого себя. Онъ знаетъ только одинъ видъ ипоте1Ки, 
исторически сложивш1йся до реводющи, и лишь его приспособляетъ къ но- 
вымъ жизненным?» потребностямъ. Въ часаности законъ возстановляетъ и 
лривиллегш и законный ипотеки. 

1У. Возникновенге ипотеки. Законъ 11 Ьгиш. различаетъ, подобно за- 
кону 9 тезз., титулъ и запись титула ипотеки въ реэстръ. 

1. Къ прежнймъ титуламъ, теперь привходить, однако, новый — законный 
ипотеки *). И самые прежнхе тутулы регулируются иначе. Автентическхй актъ 
обязательства уже не влечетъ, какъ прежде, генеральную ипотеку; кредиторъ 
теперь обязывается даже въ этомъ акгЬ спец1ализировать объектъ ипотеки пу- 
темъ перечня недвижимостей должника. Такимъ образомъ, договорная ипотека 
въ самомъ титул'Ь своемъ становится строго спещальной ипотекой. Отсюда, 
не допускается по договору и обремененге могущихъ въ будущемъ принадле- 
жать должнику недвижимостей '). Судебная ипотека остается генеральной, но 
поражаетъ только наличный недвижимости, а не им'Ьющ1я въ будущемъ при- 
надлежать должнику ^). 

Заковлыя же ипотеки, по прежнему^ генеральный и поражаютъ всЬ не- 
движимости, которыя теперь принадлежать должнику и который въ будущемъ 
им'Ьютъ ему принадлежать, находяпцяся въ округе, гд-Ь имЬла м'Ьсто за- 
пись ихъ '). 

Но кредитору дается вообще право путемъ посл'Ьдующихъ записей, не 
въ ущербъ предшествующнмъ ему кред,иторамъ, записывать свою ипотеку и 
на будупця недвижимости должника, когда таковыя поступятъ въ его соб- 
ственность *). 



1) Аг1. Ы. 

«) АП 62, 53, 54. 

3) Ап. 53. 

*) Аг1. 3. 

ь) АП. 4 п. I. 

6) Еоё. п. 2. 

'') АП. 4 и. 3. 

*) Ео(1. п. 4, 
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Редукщя ипотеки закономъ не регулируется. 

Привиллепи допускаются закономъ 1 1 Ьгиш. везд'Ь, гд* он* признаются 
матер1альнымъ правомъ ^). 

2. Но д'Ьйств1в ипотеки и прнвпллепн получаютъ лишь съ записью ти- 
тула въ ипотечную книгу, въ бюро хранепхя ипотекъ *), по м']Ьсту нахож- 
дешя обремененныхъ недвижимоетей =). По закону VII г. д'Ьйств1в ипотекъ 
(не привиллег1Й) и начинается только съ момента запгсп; посл'Ьдняя не 
им'Ьетъ болЪе обратнаго д'Ьйств1я къ моменту вознпкновепгя титула. Если 
запись соверпюна въ разныхъ округахъ въ разное время, то для каждаго 
округа д'Ьйствхе ипотеки начинается съ момента записи ея въ бюро этого 
именно округа ^). 

Производство при записи папоминаетъ прежнее производство декрета^ 
Добивается записи кредиторъ ^). Должникъ не участвуотъ при этомъ никакъ. 
Кредиторъ представляетъ подл(шный актъ обязательства или вообще титула 
ипотеки или же извлечен1е изъ таковыхъ, со всЬхъ случаяхъ, кром'Ь за- 
конной ипотеки, и два бордеро, содержание важн'Ьйш1е моменты сд'Ьлкя^ 
какъ-то: 1°, имя и домицилхй кредитора, 2^, тоже — должника, 3^, дату акта, 
4°, сумму капитальнаго долга, акцсссор1и его (7о> неустойку) и срокъ вое- 
требовашя, 5^, опись свойствъ и положен1л недвижимоетей (очевидно позе- 
мельную декларащю). Посл'Ьдняя опись не требуется, однако, при законныхъ 
и судебныхъ ипотекахъ, такъ какъ и запись этпхъ ипотекъ совершается безъ 
указан1я недвижимоетей, подлежащихъ обремснен1Ю, т. е. ипотека тутъ не 
спещализируется и при записи ^). Проситель объявлястъ точную капитальную 
сумму и тогда, когда онъ записываетъ ренту или право на перходичееше пла- 
тежи ''). Такимъ образомъ, договорная ипотека спещализируется нри записи пе 
только въ отношен1и объекта, но и въ отнои1ен1И суммы ипотечнаго требо- 
вашя. 

Хранитель ипотекъ отмЬчаетъ въ реэстр-Ь содержан1е бордеро и воз- 
вращаетъ просителю какъ коп1Ю акта и т. п., такъ и одинъ экземпляръ 
бордеро, на которомъ отмЬчается фактъ записи ипотеки ®). 

НЬсколько упрощенный требовангя предъявляются къ записи ипотекъ 
законныхъ и даже договорныхъ: 1°, въ пользу нац1и на имущество конта- 
блей; 2°, въ пользу малолЬтнихъ, подоиечпыхъ иного рода и отсутствую- 
щихъ на имущество опекуновъ, попечителей и управителей; 3°, въ пользу 



1) АП. 1. 

-) Аг1. 3: „ЬЪурои1еС[ие пе ргепс! гав^ е1 1е8 рпуИёдев виг кв 1ттеиЫе8 п'опь 
Л'*еГГе1; ^ие раг 1еиг швсприоп"... 
3) АП. 16. 
*) Ео(1. 
*) АН. 17. 

6) А1Ч. 17 п. 1. 

7) АП. 17 II. 2. 

8) АП. 18. 
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одного пзъ супруговъ въ виду сд'Ьлокъ и случайныхъ супружескихъ правъ, 
которыя пока не могутъ быть определены, на имущество другого супруга. 
Эти ипотеки подлежать записи на основаши простого предъявлешя 2-хъ бор- 
деро, содержащихъ данныя: 1) объ имени и домицил1и кредитора, 2) тоже— 
должника, 3) о природ-Ь обезпечиваомаго ипотекой отношенхя. Но тутъ уже 
не требуется и при записи не только спедхалитета объекта, а даже и спе- 
щалитета суммы обезпечиваемаго прптязашя ^). 

Такъ какъ въ случа-Ь закопвой ипотеки, по общему правилу, имеется 
въ виду обвзпечен1е интереса лицъ, нуждающихся въ покровительстве^ за- 
кона и не могущихъ позаботиться о себ* сампхъ, то законъ VII г. прила- 
гаетъ ВС* старанхя къ тому, чтобы начало публицитета ипотеки не повредило 
беззащитнымъ и чтобы запись законныхъ ипотекъ неуклонно выполнялась. 
Въ этихъ ц^ляхъ законъ возлагаетъ обязанность записи такихъ ипотекъ на 
д-Ьлый рядъ лицъ, такъ или иначе призванныхъ заботиться о беззащитныхъ. 

1. Запись ипотекъ на имущество контаблей совершается по требованш 
комиссаровъ директор1и, состоящпхъ при центральныхъ административныхъ 
органахъ департаментовъ, ех оГйсхо. 

2. Запись ипотекъ на имущество попечителей и опекуновъ совершается 
заботами зиЬго^с 1и1еиг, родственнике ьъ и ближнихъ, участвующихъ при на- 
дначен1и опекуна. Каждое изъ этихъ лицъ является обязаннымъ записать 
ипотеку и солидарно отв'Ьтственнымъ за упущете. 

3. Запись ипотеки въ пользу несовершеннол*тняго супруга, по случаю 
имущественныхъ отношен1й супруговъ, совершается заботами отца, матери, 
опекуна, — тоже подъ отв'Ьтственностью. 

Если вс^Ь указанный лица все же не выполнять своевременно обязан- 
ности записи, посл-Ьднсй можетъ потребовать коммиссаръ директорхи, состояний 
при муниципальномъ правленш '). 

Начало записи ипотекъ проводится закономъ VII г. съ такой же настой- 
чивостью, какъ и декретомъ III г. Но для н'Ькоторыхъ привиллепй д'Ьлается 
исключен1е пзъ начала записи, им.: 1) для судебныхъ издержекъ, 2) позе- 
лельнаго налога за текущхй и 1 истекпий годъ, 3) издержекъ на последнюю 
болезнь и похороны должника, 4) жалованья прислуг* за текупцй и одинъ 
Т1стекш1й годъ ^). 

Для Н'Ькоторыхъ привиллепй начало записи модифицируется. Такъ, 1) 
привпллепя рабочнхъ по поводу произведенныхъ ими работъ на улучшешо 
недвижимости обусловливается предварительной началу работъ записью, кото- 
рая отм'Ьчаойгъ состоянхе недвижимости, фактъ начала работъ и даетъ пргоритетъ 
яривиллегШ, и— посл-Ьдующей за выполпен1емъ работъ записью, которая отм*- 
-чаетъ ц-Ьнпость работъ и таххтит привил легированна го долга*). 2) Привид- 



1) АП. 21. 

2) АП. 22. 

3) Еоа. 

<) АП. 12, 13. 
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лепя отчуждателя по случаю педополучсихя ц'Ьпы за отчужденную недвижимости 
и т. п. записывается ех оШс10 храпителемъ ипотекъ, вм'Ьст'Ь съ транскрип- 
щей перехода недвижимости, безъ особаго ходатайства отчуждателя *). 

Зам'Ьтимъ, наконецъ, что законъ VII г. вовсе не знаетъ легалитета; 
бюро пассивно при совери1ен1И записей. 

Внутреншй'^публицитетъ ипотечной кнпги, или риЫ1са6(1е8 ея, провозгла- 
шается И тутъ не въ вид-Ь общаго начала, а только по конкретному случаю, 
какъ и въ декрете 9 тезз., именно въ прим'Ьнен1и къ легитимащи книжнаго 
собственника на распоряжен1в недвижимостью '). И едва ли й(1е8 риЬИса ипотеки 
защищаетъ по мысли закона ипотеку отъ матер]альныхъ пороковъ личнаго 
трвбован1я. 

V. Предметь ипотеки регулируется въ общемъ сходно по закону ДИ г. 
и декрету III г.; это — недвижимости ^). 

VI. Что касается лиць^ на недвижимости коихъ ипотека допускается, то 
по закону VП г. такими лицами не будутъ лица нед1>еспособныя, исключая 
н^которыхъ лип1ь случаевъ *). 

Д*11. Дравоотношенге при ипотвкгь и привиллегш. Законъ VII г. опре- 
д-Ьляетъ ипотеку, подобно декрету III г., какъ вещное право на недвижи- 
мости, пораженныя обязанностью удовлетворить известное требованхе. При- 
вил лепя же опред1>ляется въ закон1> УИ г., какъ право быть предпочтеннымъ 
другимъ кредиторамъ, даже им-Ьющимъ стар-Ьйшую ипотеку *). По смыслъ 
формулы изм^Ьнепъ; договорная ипотека становится теперь уже спещальной и 
получаетъ зпачен1е настоящаго римскаго акцессор1я къ личному требованхю. 
Объемъ П0ЛН0М0Ч1Й, входяи1,ихъ въ право ипотеки и привиллепи, по закону 
УП г. тотъ же, что и по декрету III г.: кредиторъ пм'Ьетъ абсолютное вещное 
право пресл'Ьдован1я судебнымъ порядкомъ заложенной недвижимости, въ чьихъ 
бы рукахъ она ни находилась, въ ц-Ьляхь удовлетворен1я себя изъ ц-Ьны не- 
движимости, вырученной путемъ публичной продажи им-Ьнья ^). 

Кром'Ь капитальной суммы требовашя, ипотека обезпечиваетъ по закону 
VII г. и 7о за 2 посл-Ьднихъ года '). 

Въ закон-Ь 7 г. уже трудн-Ье подыскать точку опоры для признанхя его 
ипотеки за КоаЬЬИдаНоп; хотя, при усиленномъ желан1и и если довольство- 
ваться такими скромными намеками, какими довольствовались нЬмцы въ 60-хъ 

1) АП. 29. 

2) АН, 26: „^и8^^^е 1а (до записи пр1обр*тс1Г1я собственоости въ ипотечный реэстръ) 
11в (1ез ас1е8 1гап81а11Г8) не ренуепк сЧге орровев апх иегв Ц1п аигахеп!; соп1гас1ё ауес 1е 
те11г1е11Г, е% ^и^ Ре вега^епк сонГоггабв оих (ИвровН^онв йе 1а ргёвеп^е''; впрочемъ, агк. 53: 
^Ап тоуеп йе 1а ге8роп8аЫ1]1ё ргопопсёе раг Гаг*, ргёсёс!., ПттспЫе & Гёрагс! (^п^г1е^ 
1е С0Б8егуа1еиг аига1(; от18 ипе он р1и81еиге8 (Зев сЬагдев 1ПБсп1е8 еп йетеиге ай'гапсЫе 
йапа 1е8 та1П8 (1и поиуеаи роквезяепг'*. . . 

•^) Аг1. 6—8. 

*) Аг1. 9-10. 

5) Ап. 1. 

^) Аг1. 14 другого здяова И Ьгпт. 

') АН. 19. 
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и 70-хъ гг. 19 ст. для признап1я п-Ьмецкой ипотеки за Кеа1оЫ1§а110п (Кеде19- 
Ьег^ег, Ваз Вауг. НК), можно было бы кое-что подобное подыскать и въ за- 
кон'Ь 7 г.; — ибо какъ осуществден10 ипотеки по закону 7 г. совершается въ 
порядк-Ь экзекупди, направленной противъ собственника заложенной недвижи- 
мости, сл'Ьд. сходной съ экзекущсй по личнымъ требовашямъ, такъ и 3-1Й 
влад-Ьлецъ недвижимости признается въ закон'Ь 7 г. не только управомочен- 
нымъ, но какъ-будто и обязаннымъ, въ силу того, что онъ собственникъ, 
удовлетворить ипотечный требован1я. 

VIII. Рангъ и порядокь ипотекъ и привиллегШ опред'Ьляется въ закон'Ь 
УП г. иными началами, ч'Ьмъ въ декретЬ III г., именно: 1°, Впереди всЬхъ 
при удовлетворенш идутъ .привиллепи, свободныя отъ записи; 2^ за ними 
идутъ мел1оративные кредиты, т. е. привиллепи рабочихъ и предпринимателей, 
1фоизводившихъ въ недвижимости улучшающ1я ее работы, и ихъ цессюна- 
рхевъ; 3^, предшествующхе собственники или цессхонархи (ауап! саизе) ихъ, съ 
привиллегхей по поводу недополученной ц-Ьны за отчужденную недвижимость; 
4^, ипотечные кредиторы, располагающ1еся но старшинству записи ихъ ипо- 
текъ; записанные въ одинъ день удовлетворяются по соразм1зрности *). 

IX. Уступка ипотечныхь кредитовъ обходится въ закон'Ь VII г. молча- 
Н1емъ; это значить, что она подчиняется общимъ правиламъ о совершети 
сд'Ьлокъ; обходится молчанхемъ и р1§пи8 р. 

X. Прекрагценге ипотеки регулируется въ закон'Ь М1 г. посл-Ьдова- 
тельн^Ье и короче, чЬмъ въ декрегЬ III г. Такъ какъ ипотека вознпкаетъ 
путемъ записи, то закопъ Л'И г. занимается больше посл-Ьдней, не касаясь 
безъ необходимости разнообразныхъ матераальныхъ основашй прекращенхя 
ипотеки. Погашеше по книг1> совершается на основан1и актовъ, доказываю- 
щихъ соглашешс на то интсрессентовъ или состоявш1йся о томъ судебный 
приговоръ, подлежагщй исполнепш ^). 

По сингулярному предпиган1ю, запись сохраняетъ силу ипотеки и при- 
виллегш лишь въ течете 10 лЬтъ, начиная съ момента записи. 1р80 ^иге 
д'Ьйств1е записи прекращается, если посл-Ьдняя не возобновлена до истечен1я 
10-л*тняго срока ^). Это начало крайне неблагопр1ятно реальному кредиту, 
по природ^Ь своей долговЬчному, и объясняется отчасти громоздкостью вн1Ьш- 
ней организащи системы, именно безпорядочностью веден1я книгъ, въ кото- 
рыхъ черезъ 10 л-Ьтъ не разборется и самъ чиновникъ, ихъ веду пай, отчасти 
же общей тендепц1ей французскаго права — смотрЬть па ипотеку какъ на 
обузу, которую нельзя терп-Ьть долгое время. Можно было бы указать п 
друпе мотивы. Но ипотека фиска на имущество контаблей, ипотека частпыхъ 
лицъ на имущество управителей, ипотека супруга на имущество другого 
супруга сохраняются все время существовашя вызвавшихъ ипотеку основан1Й, 



1) АгЬ. 14. 

2) АгЬ. 25. 

3) АтЬ, 23 п. 1. 
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и сверхъ того еще первыя дв* ипотеки — въ теченхс 6 м'Ьс. по дач* отчета, 
а 3-ья — 1 г. по прекращети брака ^). 

XI. Очистка гтатекь^ имеющая м'Ьсто при переходЬ собственности на 
недвижимости, регулируется въ закон* VII г. посл-Ьдовательн^е съ точки 
зр'Ьнхя публидитета, ч'Ьмъ въ декрет* III г. 

Въ прямую противоположность декрету, отчуждеше не только добро- 
вольное, но и принудительное вовсе не затрогиваетъ теперь ипотокъ; он* 
остаются въ сил* и не подлежатъ удовлетворешю со стороны пр1обр*тателя 
въ самый моментъ прюбр*тен1я '). Очистка получаетъ по закону VII г. сл*- 
дующее значен1е. Если ц*на, за которую прюбр*татель пр{обр*лъ недвижи- 
мость, ниже ц*нности вс*хъ ппотекъ и привиллепй, пр1обр*татель можетъ 
освободить себя отъ общаго д*йств1я ипотечнаго иска ^), принявъ сл*дую- 
Щ1Я м*ры. Въ течешс 1 м*сяца со дня совершен1я транскрипщи пр10бр*- 
татель долженъ изв*стить кредиторовъ по условному ихъ домицил1ю: 1) о 
факт* перехода къ нему собственности на заложенную недвижимость; 2) факт* 
транскрипщи; 3) состав* ипотекъ и привиллепй, обремепяющихъ недвижи- 
мость, — и заявить, что онъ готовъ уплатить своевременно по вс*мъ ипотсч- 
нымъ требовашямъ, но лишь въ пред*лахъ суммы, которую самъ опъ упла- 
тилъ за недвижимость *). Тогда кредиторы въ прав* требовать перепродажи 
недвижимости съ торговъ, но для этого должны: 1) изв*стить покупщика въ 
м*сячный срокъ, считая со дня своего осв*яомлен1я, о своемъ нам*рсв1и; 
2) гарантировать повышеше ц*ны хотя на 7ао сравнительно съ установлеп- 
ной въ акт* пр1обр*тен1я цЬною. Обо всемъ этомъ извЬщается и продавецъ 
по изв*стной форм* ^). 

Если кредиторы не отзовутся па декларащю покупщика, ц*на недви- 
жимости остается фиксированной пр1обр*тательнымъ актомъ, и пр1обр*татель 
остается отв*тственнымъ по вс*мъ тяготамъ и ипотекамъ лишь въ разм*р* 
суммы, которую онъ самъ у плати лъ за недвижимость ®). Если же перепро- 
дажа получптъ м*сто, то она совершается по правиламъ о принудитольномъ 
отчужден1и '). Притязашя личный ипотечныхъ кредиторовъ противъ должника 
не страдаютъ вовсе отъ процесса очистки ^). 

Въ связи съ очисткой и транскрипщей установлено и выше отм*ченное 
странное начало, что недвижимость переходитъ къ пр1обр*татолю чистой отъ 



1) Еой. п. 2. 

2) Аг1. 28, аг1. 15: »Ьа уеп1е во1к Уо1оп(а1ге, 801к Гогссе, йе ПштеиЫе дгетб, пе 
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и предшествевнижи-собетвевники. 
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') А П. 33. 
в) Аге. 36. 
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ипотекъ, пропущенныхъ чиновникомъ въ извлсчеши, которое пр1обр1>татель 
лстребовалъ отъ него по случаю транскрипщи. Потерп'Ьвшхе кредиторы им^Ь- 
ютъ ипотечное право лишь на удовлетворенхе изъ недоплаченной продавцу 
ц:ЬнЫу а при отчужден1и принудительномъ— изъ нераспред'Ьленной еще д'Ьны; 
€верхъ того они им'Ьютъ регрессъ къ чиновнику ^). 

XII. Осуществленхе ипотеки въ порядк-Ь принудительнаго отчужден1я, 
регулируемое другимъ закопомъ 1 1 Ьгита1ге, характеризуется опять уступ- 
чивостью традиц10пнымъ правовымъ воззр'Ьшямъ. Правда, оно быстрое, не 
знаетъ иимиссхи и т. п. м-Ьръ, но оно допускаетъ уже переторжку, расши- 
ряетъ кругъ случаевъ оспариватя торговъ и, что особенно странно, допу- 
скаетъ ревиндикац1Ю протпвъ адъюдпкатир1я въ течен1в общаго 10-л'Ьтняго 
срока давности, считая со дня транскрипщи. 

XIII. Законъ VII г. подчиняетъ публицитету и огношен1и по собствен- 
ности. Акты, которыми передается собственность на реальный и идеальныя 
недвижимости, способныя къ ипотек']^, подлежать транскрипщи (въ противо- 
положность инскрипщи ипотекъ) въ роэстры, ведущ1еся въ ипотечныхъ бюро, 
по м'Ьсту нахождешя недвижимости ^). Пока транскрнпц1я не совершена, зна- 
чащ1Йся по ипотечнымъ книгамъ собственникъ продолжаетъ быть единственно 
легитимированнымъ на всякаго рода распоряжешя недвижимостью, а не только 
на уставов лен1е ипотекъ: и эти его распоряжешя обязательны для незапи- 
<»кннаго матер1альнаго собственника недвижимости. Транскрипщя же вызы- 
вастъ перем'Ьну легитимированной персоны для отношен1й оборота '). 

Для транскрипщи предъявляются прхобр'Ьтательный актъ и коп1я; на 
последней и д-Ьлается отм-Ьтка о совершившейся транскрипщи *). 

Такимъ образомъ, значеше транскрипщи слаб-Ье, чЪмъ значеше инскрип- 
щи. Транскрипщя не им-Ьетъ значешя для самаго пр1обр'Ьтен1я права соб- 
ственности на недвижимость. Последнее пртбр-Ьтается уже до транскрипщи, 
въ силу соглашешя сторонъ о томъ. Транскрипщя же важна для отношение 
въ 3-мъ лицамъ. 

И все же странно и нев-Ьрно то, когда законъ 7 г. высказываетъ на- 
чало, что отчуждатель передаетъ ирхобр-Ьтатолю право такимъ, какимъ оно 
^ыло у самого отчуждателя ^). Книжный собственникъ самъ можетъ и не 
им*ть на вещь права, разъ только онъ отчудилъ его, но 3-му лицу онъ 
передаетъ право собственностп, разъ только посл'Ьднхй совершил ь транскрип- 
Ц1Ю пр1обр'Ьтательнаго акта. 

XIV. Заключенье. ^Законъ VII г. представляетъ собою результатъ сделки 
2-хъ противоположныхъ правительственныхъ партхй: романистовъ и цеду- 
листовъ^. Первые реставрировали въ немъ мног1я черты до-револющоннаго 
французскаго ипотечнаго права, пропикнутаго романистическими идеями, какъ 



1) Ап. 53. 

2) АП. 26 п. 1. 

^ Еоё. п. 2, Ср. аг1. 53. 
*) АП. 27. 
») АП. 28. 
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законный ипотеки, привиллсг111; вторые отвоевали принципъ нублицитета и 
спещалитета для всЬхъ ипотекъ и нривиллег1й, но не безъ значительныхъ 
уступокъ и, притомъ, пожертвовавъ всей новой организащей ипотеки на са- 
мого себя. Идя на взаимный компромиссъ, творцы закона VII г. задались 
д'Ьлью повторить идею Кольберовскаго эдикта, вернуться къ праву пап1188С- 
тепЬ и подчинить публицитету уже весь вотчинно-ипотечный оборотъ^ «такъ 
кикъ усп-Ьхъ ипотепнаго режима не будотъ полнымъ, пока самыя отноп1ен1я 
по собственности но будутъ подчинены режиму того же нублицитета^. Въ 
этихъ ц'Ьляхъ и усвоили въ закон'Ь АН г. транскрипщю, которая съ1790г. 
зам1>нила папИззетеп* ^). Законъ \'11 г. воплощаетъ знач1ггельную уступку 
револющониаго теоретизма декрета III г. практическимъ соображен1ямъ; онъ 
лишепъ той цельности, прямолинейной посл-Ьдовательности и яркости, кото- 
рыми характеризуется декрет ь III г., но зато онъ обладаотъ большей прак- 
тичностью и бол'Ье легкой осуществимостью, такъ какъ приспособляется къ 
жизненнымъ услов1ямъ и правовымъ традицтямъ страны. , 

XV. Законъ VII г. удерживалъ впЬшнюю о^^гапизащю ипотечнаго д-Ьла 
лишь временно, впредь до пересмотра ея; такой иересмотръ и далъ въ ре- 
зультагЬ законъ 21 У(п1о8е ап VII '^). 

Осуществлен1е ипотечпаго д'Ьла вв'Ьряется, по этому закону, ведомству 
нотар1ально-кр'1>постпой части страпы (1а ге51о па110па1о с1е Гопгё§181;гетеп<;); 
это в'Ьдомство поручаетъ выполнен1е задачи особымъ своимъ органамъ (гесе- 
уеиг.ч (1е 1'спгс5181гс1пеп1), па слЬдующихъ основап1яхъ. 

В ь каждомъ округ-Ь (аггоп(1188степ1) трибунала исправительной полищн 
учрелсдается бюро хранен1я ипотекъ; бюро находится въ той же общин'Ь, 
въ которой находится и трибуналъ. По если въ томъ округЬ трибуналъ 
гражданск1й и трибуналъ исправительной полиц!и находятся въ разныхъ 
общинахъ, то бюро хранен1я ипотекъ иом-Ьшдстся тамъ же, гд-Ь и цивиль- 
ный трибуналъ. 

Ипотечные чиновники называются теперь ргорозез с1е 1а гб§1е г! 1а соп- 
зегуаНоп йез Ьуро^Ье^ис8. Обязанносги ихъ вытекають изъ существа ихъ 
функц1й, какъ ипотечныхъ чиповпиковъ. Они пассивны при вьшолнен1и своихъ 
обязанностей, имъ не принадлежи гъ право обсл-Ьдовапхя сд'Ьлокъ, запнсы- 
васмыхъ въ реэстры бюро. Иъ легалитегЬ не признавалось надобности во Фран- 
ц1н, такъ какъ ипотечный установленхя соверп1али свое д-Ьло всегда на осно- 
ван1и автентичсскихъ актовъ.Едва-ли, однако, нотархальный актъ годился 
для того, чтобы быть осноной опасной по своимъ посл1>дств1ямъ записи 1ГЬ 
ипотечную книгу. По крайней мЬрЬ, въ другихъ странахъ легалитетъ, при- 
сущ1й д'Ьятельности ипотечныхъ установлеп1й, не исключалъ автентическаго 
изготовлен1я актовъ вотчинныхъ сд'Ьлокъ. Въ видахъ возм'Ьщеп1я ущерба, 
проистекающаго отъ неправильпыхъ д1>йстб1й чнновниковъ длн частныхъ лицъ, 
чиновники дают7> саиИо, въ подппжимостяхъ, колеблющуюся мелсду 20 т. — 
100 т. ф. по областямъ, въ зависимости отъ населенности посл'Ьднихъ. 



1) См. Веявоп, стр. 93 — 97, Коп11е1, стр. 168 и с.тьд. 
•^) Оиуегд]ег, XI 179. 
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Реэстры вотчинно-ипотечные регулируются обычно со всей заботли- 
востью; ведется реэстръ въ хронологическомъ, крайне несовершенномъ, по- 
рядке. Но для облегчен!я обозримости хронологическаго реэстра, чиновникъ 
ведетъ еще личный реэстръ, въ который, подъ именами владЬльцевъ обре- 
хененныхъ недвижимостей, записываются уже въ извлечензи гЬ же акты ипо- 
текъ, транскрипц1й и погашешй, со ссылкой на хронологичесшй обстоятель- 
ный реэстръ. Это — родъ Наир1ЬисЬ, ведуиийся по личной систем-Ь, не много 
бол*е благопр1ятной для обозримости правоотношен1Й по недвижимости, ч-Ьмъ 
хронологическая система. Эта-то личная система и заменила примитивную^ 
предметную систему декрета ТП г. Она д'Ьйствуетъ во Франщи до сего дня О- 

XVI. Законы VII г. привились къ жизни и оказали благотворное вл1я- 
Н1е на оборотъ. Лишь м-Ьстами, особенно всл-Ьдствтс безпрерывныхъ военныхъ 
д-Ьйствхй, введенте ихъ неоднократно откладывалось *). Часть этихъ м'Ьръ 
относится уже къ эпох* консульства. 

§ 62. Консульство. Законъ 28 уепЫе— 8 дегт1па1еап XII (19 марта 1804- г.). 

Въ эпоху консульства ипотечное право снова привлекается къ разра- 
ботке; поводомъ служитъ прсдпринятхе копсульствомъ обширныхъ законода- 
тедьныхъ работъ по всЬмъ отраслямъ права съ ц-Ьлью осуществленхя давно 
поставлевной задачи издан1я уложен1Й, который бы дали обновленной со- 
щально и политически Франдги новые устои правовой жизни. Сложную зада- 
чу вздан1я уложен1й р-Ьшено было выполнить по частямъ. Ипотечное право 
будущаго гражданскаго уложенхя составило содержан1е особаго закона отъ 
28 уеп<;о8е — 8 ^сгт1па1е ап XII. Согласие нашему плану, мы ограничимся 
зд'Ьсь этими общими зам'1>чан1ями и выд-Ьлимъ учен1е о закон1> 28 уеп1;о8е въ 
особую главу, отводимую нами кодексу Наполеона. 

ГЛАВА II. 

Право Наполеонова кодекса. 

§ 63. Общ1й ходъ законодательной работы по составлен1Ю Наполеонова кодекса 

и его ипотечнаго режима ^). 

Посл'Ь всесторонней п коренной ломки вЬков'Ьчныхъ устоевъ граждан- 
ской жизни французск<1го народа, имЬвшей м-Ьсто въ эпоху револющи, изда- 
те гражданскаго кодекса станопилось дЬломъ наиболее неотложпымъ. Въ 



"*) Правда, и ова им'Ьетъ одну удобную сторону, именно, при мелкоиъ земжевлад'Ь- 
шя, она сберегаетъ издержки на веден1е ипотечнаго листа, и Посл'Ь мы увидииъ, что даже 
въ Германш одно время готовы были усвоить ее; но не усвоили ва недостаткомъ обо- 
зрииостя,, ей свойственнымъ, а этотъ недостатокъ превышаетъ выгоды отъ ея дешевввны. 

2) См. рядъ М'Ьръ у Оиуег§1ег, XI 72, 159, 283; XII 20, XIV 62 и др. 

3) Очеркъ скомпанованъ ивъ матер1иловъ къ Наполеонову кодексу, см. Кепе1, Яесие!) 
сотр1в1 дев 1гауапх ргёрагаЮтгев (1п Со(1е с1у11. Рапе. МОССС XXVII, вс* 15 томовъ^ 
глгавнымъ же обрав. I~V и ХУ-й темы. 
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то же время оно было и д-Ьломъ чрезвычайно труднымъ, особенно въ рево- 
ЛЮЦ10НН0Й Франщи, гд'Ь новое уложенхе должно было переработать правовой 
матбр1алъ заново, отрешившись отъ историческихъ традищй и в'Ькового опы- 
та прежней жизни страны. 

И вотъ мы видимъ, какъ в&Ь револющонныя правительства занимаются 
вопросомъ о составлеши кодекса. Отъ каждой революпдонной фазы мы им-Ьемъ 
(5ол'Ье или мен-Ье обработанный проектъ гражданскаго уложешя. Эти проекты 
иногда восходили до стад1и обсуждешя ихъ, но тамъ и проваливались, чаще 
всего всл-Ьдствхе см'Ьны правительства. 

И только консульству удаетс;! осуществить идею кодекса. Матер1я ко- 
декса (мы говоримъ все время о гражданскомъ кодексе) была, при этомъ, 
распред1>лена на бол'Ье или мен'Ье крупные отдЬлы права, и каждый отд'Ьлъ 
проектировался въ особой секщи той комисс1и, которую назначилъ первый 
консулъ для выработки проекта кодекса въ его цЪломъ. И хотя проектъ 
кодекса мыслился и издавался для зам'Ьчанхй какъ ц^лый и единый, но и 
потомъ обсужден10 его и санкщя и публикац1я шла также отд'Ьдьно для 
разныхъ отд-Ьловъ права. 

Ипотека и прнвиллепя составили предметъ работъ самостоятельной сек- 
ши. При составлен1и проекта ипотечнаго режима члены секщи разошлись 
во взглядахъ кореннымъ образомъ. Одна часть ихъ стояла за относительно- 
негласную систему въ дух* эдикта 1771 г.; другая же — за систему публи- 
цитета и спед1алитета, именно въ дух* дЬйствовавшаго въ то время закона 
VII г. Хотя изъ 8-ми членовъ секщи 4 члена были за сохранеше закона 
VII г., съ н-Ькоторыми модифнкащями, 2 члена — за возвращен1е къ эдикту 
1771 г. и 2 члена — вовсе воздержались отъ подачи мн'Ьшя за ту или иную 
систему, секщя почему-то остановилась на проект* въ дух* эдикта 1771 г., 
т. е. въ дух* негласности ипотечнаго режима. В*роятно, двое воздержав- 
шихся стояли за полную негласность, и голоса ихъ сторонники эдикта 1771 г. 
сочли возможнымъ присоединить къ себ*; объ этомъ присоединеши говори- 
лось потомъ въ гос. сов. Невидимому и преп.с*датель секцхи былъ сторон- 
нпкомъ негласности; тогда все становится понятнымъ. 

Вышедш1й изъ секщи проектъ былъ, вм*ст* съ проектами другихъ ча- 
стей кодекса, снабженъ, какъ единый проектъ кодекса, зам*чан1ями комяс- 
01И и разослапъ судебнымъ и другимъ установлен1ямъ для зам*чан1Й. Боль- 
шинство аиеллящонныхъ трибуналовъ, качественно слабое, соглашалось съ 
лроектомъ; мепьпшнство же аппеллящонныхъ Трибуналовъ, качественно пре- 
обладающее, именно 9 важн*йшихъ изъ пнхъ: 11арнжск1й, Лхонсшй, Брюс- 
сельск1й, Руанск1й, Кансюй, Дуансшй, Грснобльск1Й, Монпельеск1Й и Пуатье- 
€К1Й, а также и кассащоиный трибуналъ, выступили р*шительными против- 
никами проекта и горячими защитниками д*йствующаго права закона VII г., 
выдвигал рядъ блестлщихъ аргументовъ чисто практическаго свойства въ 
пользу публицитета и спещалитета ипотекъ. Когда потомъ проектъ былъ вне- 
сенъ на обсужденге въ законодательный установленхя, мн*н1я этпхъ трибуналовъ 
послужили богатымь матср1аломъ для защиты членами секц1И, стоявшими за 
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публицитетъ и спещалитетъ ипотечнаго режима, проиграннаго ими въ редак- 
щонной К0МИСС1И д']Ьла. 

При обсужден1и проекта въ законодательпыхъ учрежден1яхъ произошло 
поучительное для истор1п права явлен1е. Столкнулись дв-Ь велиюя право- 
образовательныя силы — наука и практика, кабинетная юриспрудендгя, въ 
лиц-Ь знаменитыхъ мастеровъ естественнаго права, и практическая юриспру- 
денщя, въ лид-Ь кориееевъ судебнаго д-Ьла. Первые выдвигали отвлеченныя 
идеи свободы оборота, естественнаго права и справедливости; вторые поби- 
вали ихъ соображсн1ями практической непригодности ихъ отвлеченныхъ ка- 
бинетныхъ построен1Й. Борьба была прекращена вм-Ьшательствомъ Наполеона, 
тогда перваго консула, предс1>дательствовавшаго въ гос. совЪтЪ. ^Прислу- 
шиваясь къ вагаимъ разногласхямъ. говорилъ Наполеонъ, я уб-Ьждаюсь, что 
прямолинейность и простота, съ какой бы стороны она ни исходила, являет- 
ся злой мачихой правосудхя и собствепности". Наполеонъ предложилъ ком- 
промиссъ между гласпой системой закона УН г. и негласной системой эдикта 
1771 г. Гласными должны быть договорный ипотеки, такъ какъ он'Ь уста- 
навливаются д-Ьеспособными лицами; негласными должны быть ипотеки въ 
пользу беззащитныхъ, о которыхъ законъ долженъ пепцись, вь виду ихъ 
неспособности позаботиться о самихъ себ-Ь. Посл'Ь слабаго сопротивлсн1я 
об^ихъ борющихся парт1й сд1>ланноо Наполеономъ предложеше привлекло 
всЬхъ на свою сторону, и ТгеНЬагй получилъ продложенхе обработать въ этомъ 
дух-Ь новый проектъ. Этотъ посл1>дн1й получилъ движете; по обсужден!» 
въ госуд. сов-Ьт-Ь, трибунат'Ь и закоподатсльномъ корпусЬ, онъ получилъ 
силу закона 28 Усп1о50 ап ХП и былъ опубликованъ 8 §егтша1 ап XII. 

§ 64. Доводы сторонниковъ и противииковъ гласиаго и негласнаго режима, вы- 
Авигавш1еся при обработке ипотечнаго права Наполеонова кодекса '). 

Очертимъ теперь кругь идей, въ которомъ вращались два противопо- 
ложныхь направлен1я юридической мысли, сталкивавшихся во всЬхъ ста- 
ддяхъ обработки ипотечнаго права кодекса Наполеона, и укажемъ главныхъ 
сторонниковъ обопхъ направлешй. Этотъ очеркъ для насъ интересенъ гЬмъ, 
что онъ вскрываетъ кругъ идей, г^ъ которомъ юристы вращались въ моментъ 
перваго пронпкповен1я въ св-Ьтъ современнаго вотчинно-ипотечнаго режима. 
За негласную спстему ипотечнаго режима стояли: 1) мотивы къ проекту 
УШ г.; 2) ын'Ьтя больппшства второстепенныхъ трибуналовъ; 3) въ госу- 
дарственномъ сов-Ьт-Ь за него высказывались: В1§о1-Ргёатепеап, докладчика 
той части секц1п, которая выдвинула негласный проектъ, консулъ СашЬа- 
сегс8, Тгопс11с1; 4) въ трпбунатЬ за нее стоялъ Ни§ие*. 

За систему публпцитета и спешалитета стояли: 1) девять важн^йшихъ 
аппелля1ионпыхъ трпбупаловъ и кассад1оиный; 2) въ государственномъ соь'Ьт^Ь 



1) Скомпаоованъ по матерхадаиъ гь Наполеопову водевсу, содержащимся у Репе(^ 

ЦИТ. ТруДЪ и ТОМЫ. 
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на него пысиазалпсь ТгохИ^ап!, Ша!, условно Порталисъ, ВегПег; 3) въ три- 
бунатЬ- Огоп!(т; 4) мотивы къ проекту ТгеНЬагй'а. 

I. Иъ глазахъ сторонникоиъ ногласнаго ипотечнаго режима вся исторш 
вопроса, век прежде предприняты л мЬры, направленныя на приданхе ипоте- 
кам'ь гласности, служили только маской, подъ которой правительство пыта- 
лось проводить новые и новые налоги; таковъ былъ еще феодальный пап- 
11880пкч1(, таковы были и поздн'Ьйшхе королевск1е эдикты, вплоть до закона 
VII г. Вс'Ь дти м'Ьры были нездоровымъ вн'Ьшнимъ наростомъ на незатрону- 
том'ь в'ь существе своемъ и здоровомъ римскомъ гкл'к ипотеки, этой един^пзен- 
но справедливой и единственно пригодной и плодотворной для всЪхъ вре- 
монъ и пародовъ кредитной органнзащи (Гспе*. ХЛ\ 224). Законъ ЛИ г., 
иросл*1>лул гЬ же фиска.1ьныя Ц'Ьли, первый посягаетъ н на в'кков'Ьчныя на- 
чала матор)альнаго права римской пли, что то же, идеальной ипотека. При 
ооалан1п дтого з^жона изм1>нен1я матерхальнаго нрава оправдывадноь не- 
ключнтольпыми услов1ями революцдонной эпохп^ когда оборотъ страд&лъ 
огь вС41каго рода в[>емеиныхъ 61>дств1й, выходъ пзъ которыхъ и вад'Ьалясь 
найти въ экстренныхъ м'Ь{>ахъ нублицит^зта и саец1алитета. 11о п въ этомъ 
ошиблись. Зак^жъ М1 г. но улучшилъ д'Ьла, а печальные плоды его ереп- 
чеокнхь продиисанхй уже ускгкш заявить о себ-Ь особенно въ вад-Ь полной 
б1>з;и1иипности жонъ, мадод-^тнихъ п другихъ подопсчныхъ, которыя сосп- 
вляють в^дь половину всей нащп. Такъ какъ законъ \11 г. ещ|е не пра- 
вился кь жизни, то стч^}>онн1}Ки ногласнаго ипотечнаго режима могутъ ска- 
;^чть. чп) ^(^ти в1^ковая иотч>р1я и существуюпцй правовой строй — на нгь 

Но 1Ч*ли 11о 10::о 1:ал всо на ихъ сто1ч>пЬ, то и с1о 1о?о Гог/п4а все говорпъ 
.^ впхъ« Ипотечный }ч'жимъ. конечно, яужень, но нпоточный режннъ, оогап- 
^^вамамй на нлчал!^ публии^тч^та и спешалитота, въ род% засова ЛТ1 г., 
ость крайтчтъ, такь какъ овъ и^итс^ уже но только обозпечхть гражлагь 
отъ гЧ'мааа о \ъ лвцъ, насколько V«ТV1 нес'бхо^гаю, во в освободутъ нхъоть 
^^"^1а»АЪ ч^ллтъ о с^^.ч*жь пнтч^рео^, осекать лхъ такъ. гЛ овн сиш вогт 
и ии,Аа1>с пма^ъ о ооС 1^. Такой рожпмъ созлаетъ хля Г|;ажхавъ к-сает» Л 
1лмг*ои5^^ П"июг1:<\ .фв !^>мъ, ц!^с*^' 6езв4:«ночныхъ {ог-вальвост^й. е&1«ссс«ыгъ 
кы%К1гь ш^чАЛвчу &г^хъ 1^аовыхт> отво11:оа1й Бъ о^Г«тест2"Ь, тюялъ вс^ я- 
миу^ччч^какныл о:л>р1«ьг въ гсмй^орвтедьаыхъ г^^ссг^ххт^ахъ: съ билт жалась 
ГчЧВ^ггь 1;51^у:'0 къ в::отс»к^. г&1ь:»й р«ел:Екъ г^ъ схшбчКтж с:>о«К€жъ !Х<1;ьвС' 

^ ^ ^ <«к 
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Публицитетъ не въ силахъ съ точностью установить имущество и за- 
долженность должника, такъ какъ болыиинство ипотекъ, а особенно закон- 
яыя ипотеки, устанавливаются въ обсзпечен10 притязан1й, не только неопре- 
д-Ьлеаныхъ, но и неоаред'Ьлимыхъ по существу. Условное же опрсд-Ьлеше 
ч^уммы такихъ притязан1йу во помогая уяснен1Ю истины, является только 
искусственной и насильственной м'Ьрой. 

Система нублицитета вскрываетъ священную тайну частныхъ хозяйствъ, 
«оставляющую основное услов1е права индивидуальной свободы. 

Запись, какъ способъ установлешя ипотеки, но согласуется съ идеей 
<Ч)бственности, такъ какъ при ней уже пр1обр'Ьтенныя права ставятся въ за* 
висимость отъ соблюден1я простой формальности, ибо естественно, что при- 
виллепи и ипотеки прюбр'Ьтаются съ самымъ уже наступлешсмъ событ1й, 
яхъ вызывающихъ. При ппотекахъ женъ и малол-Ьтнпхъ начало записи свя- 
зывается, сверхъ того, еще съ особыми неудобствами: такъ какъ обязанными 
записывать ташя ипотеки являются мужья и родители, то изъ-за записи мо- 
гутъ возникать семейныя распри, которыя всего бол'Ье должны быть избе- 
гаемы въ государственномъ интересе. А съ другой стороны, запись такихъ 
ииотекъ и не нужна для нублицитета, ибо семейное состоянте лица и безъ 
нея изв-Ьстно каждому. 

Нечего говорить уже о томъ, что публицитетъ сопряженъ съ массой 
оборотныхъ сторонъ; возможный и при немъ обманъ опаснее обмана при 
негласномъ режим'Ь; тоже — и заблужден)е, п ошибки ипотечпаго чиновника 
и т. д. и т. д. 

Спсщалитетъ ипотекъ и недопущен1С генеральной ипотеки опять не 
отв-Ьчаетъ потребностямъ жизни, которыя не даромъ же вызвали оба вида 
ипотеки. 

Спепдальная ипотека, какъ ее предлагаетъ новый режимъ VII г., про- 
тивна кореннымъ началамъ права, протинор'Ьчитъ иде* собственности, со- 
гласно которой долисникъ можетъ распоряжаться не только наличными, но 
и будущими своими прхобр-Ьтенхями, и кредитъ имЬетъ основой не наличный 
т. имущества, но всю личность должника. Нечего говорить, что и спещали- 
тетъ им^егь оборотный стороны, какъ, напрпм1зръ, редукцхя ипотеки и т. п. 

Дал-Ье, новый рожимъ служитъ только малочисленному классу влад'Ьль- 
цевъ; предлагая его, забываютъ, что народная масса не пм-Ьетъ педвижимо- 
стей, а в-Ьдь и люди нзъ массы стоять все въ такихъ отношенхяхъ, гд'Ь 
ипотека, именно генеральная, всего болЬе кстати. 

Въ конц1>-концовъ, новый режимъ ничего не изм'Ьнитъ по существу въ 
лрежнихъ отношен1яхъ, такъ какъ и при немъ всЬ недвижимости будутъ 
обременяться ипотеками, ипотеки будутъ неоиред'Ьленными, составъ Д'Ьй- 
ствительнаго бремени будстъ неизв-Ьстнымь. Только появятся новыя б^Ьд- 
СТВ1Я, какъ застой оборота, повышеп1е %'а по ссудамъ и т. п., даже моби- 
дизащя недвижимостей, вторжен1о пнострапныхъ капиталовъ и пом^щсше ихъ 
во французское зомлсвлаА'Ьн]с, —отсюда космополитизмъ поземельнаго влад*- 
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шя и т. д. Потерпитъ и личный кредитъ, особенно дорогой выдвигающе- 
муся на сцену третьему сослов1ю. 

Напгротивъ, римская система такъ гибка, что даетъ всЬ выгоды, прс- 
сл'Ьдуемыя новымъ режимомъ; при ней возможна и спец1альная ипотека, по 
возможна и генеральная, — все зависитъ отъ воли сторонъ; при ней остаются 
невредимыми и священн'1Ьйш]я пр11виллег1и, всегда оправдываемый соображе- 
шями гуманности. Что же касается надежности сдЬлокъ, то о ней должны 
заботиться сами стороны. 

И. Въ только что перечисленныхъ доводахъ, конечно, было не мало 
правды, но они грЪшили въ 2-хъ отношешяхъ: 1) они отправлялись огь 
идеи совершен н'1Ьйшей организащи режима, а все челов'Ьческое несовершенно^ 
и негласный режимъ, ими обстаиваемый, всего мен'Ье совершененъ; 2) они, 
какъ плодъ естественпо-правоваго направлен1я, исходили изъ идеи, что су- 
щеотвуютъ права инЪ положительной системы права, тогда какъ на д^Ьл-Ь и 
этого не встр-Ьчается. 

Сторонники публицитета и спещалнтета и вскрывали въ своихъ дово- 
дахъ эти недостатки доводовъ ихъ противниковъ. 

Прежде всего они исправили исторхю вопроса. Двадцать в-Ьковъ дЬй- 
СТВ1Я римской ипотеки во Франщи были указаны неверно, какъ неверно 
были осв'Ьщены и м-Ьры, издавна направлявш1яся на прнданхе ипотекЬ и всему 
вотчинному обороту гласности. Эти мЬры им-кли фискальный наростъ, па 
прямая ихъ ц-Ьль была — упорядочен1е оборота. И именно идеальная римская 
система вызвала всЬ эти м-кры, такъ какъ оказалась гибельной для реаль- 
наго кредита. II именно законъ VII г. является наиболее всего ц-Ьдесообраз- 
ной м-Ьрой, такъ какъ онъ больше, ч-Ьмъ всЬ друг1я м-Ьры, ран-Ье его изда- 
вавш1яся, даетъ обезпеченности и в-Ьрности ипотечному обороту. Выдвигае- 
мые противниками недостатки его свойственны ему всего мен-Ье, а изб-Ьжать 
ихъ вполн1> никогда не удается. Люди могуть руководиться лишь началомъ 
относительнаго блага. 

Бояться отлива капиталовъ отъ промышленности не сл'Ьдуетъ, 
какъ личный кредитъ обладаетъ правовой оргапизащей и экономическими 
свойствами, вполн-Ь обезпечиваюш,имп достаточный приливъ капиталовъ къ 
промышленности, какъ-то: бол'Ье высокхй 7о ^^ капиталъ, бол-Ье суровое 
исполнительное производство, краткосрочность займовъ, сгремлен1е коммер- 
санта поддержать свое доброе имя и проч.; скорЬе надо заботиться о при- 
ливЬ капиталовъ къ сельскому хозяйству, стонущему отъ несовершеннаго 
ипотечнаго режима. Л такой приливъ будетъ возможенъ только тогда, когда 
ипотечный режпмъ вознаградить капиталиста за менЬе выгодное вообще по- 
м'Ьщен1е капитала въ сельское хозяйство— полной обезпеченностью пом'Ьшсшя. 
Этому можстъ служить только режимъ, основанный на публицитегЬ и спепдали- 
тетЬ. Такой режимъ не только даетъ обезпеченность сдЬлокъ онедвижимостяхъ, 
но, хотя и съ приблизительной только точностью опред'Ьляя ц-Ьнность ипотекъ^ 
обременяющихъ недвижимость, онъ даетъ возможность землевлад'Ьльцу, при 
отчуждеши недвижимости или новомъ поиск* кредита, использовать всю сво- 
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Годную наличность ц'Ьнности своего влад'Ьн1я. А кредиторъ и пр1обр'Ьтатель 
легче пойдутъ на сделку о недвижимости, зная, что они д-Ьйствуютъ в-Ьрио. 

Не повышен1я % и упадка оборота, а, напротивъ, пониженхя % и 
развит1я оборота можно ожидать отъ режима, основаннаго на публицитетЬ и 
епецгалитетЬ. 

Дад'Ье, ни права собственности, ни свободы оборота гласный рожимъ не 
подрываетъ; онъ только даетъ имъ наибол'Ье ц'Ьлесообразное практическое 
яаправлен1е. Л интересы женъ и малол'Ьтнихъ при немъ только выигры- 
ваютъ, такъ какъ онъ вскрываетъ истинное имущественное положенхе мужей 
и опекуновъ. Но если бы эти интересы въ р-Ьдкихъ случаяхъ и страдали, — 
то, ради р'Ьдкихъ случаевъ такого рода, нельзя жертвовать общимъ бла- 
гомъ, которое сулитъ гласный режимъ. А если посл-Ьдшй не допускаетъ 
обременен1я будущихъ пр1обр'Ьтен1й, то это заслуживаеть только похвалы, 
такъ какъ ставить оборотъ на в-Ьриую почву; да и, кром'Ь того, есть нЬчто 
безнравственное въ разсчегЬ на имущество лица, еще живого. 

Новый режимъ вовсе не ограничиваетъ собственника въ свобод'Ь за- 
ключать всякаго рода обязательства, — онъ только выдвигаетъ обезпеченн(»сть 
ипотекъ и рЪзче проводить различ1е личваго и реальнаго кредита. 

Во1Ъ почему и въ комиссхи половина членовъ стояла за законъ УИг., 
и лишь искусственными пргемами противники сум1>ли составить большинство 
голосовъ за негласный режимъ. А въ св-ЬгЬ ихъ проектъ встр'Ьтилъ жесто- 
к1й пр1емъ со стороны лучшихъ апеллявДонныхъ и кассацхоннаго трибуна- 
ловъ, стоявшихъ всец-Ьло за систему публицитета и спедхалитета. И эти 
трибуналы вовсе не были изъ тЪхъ областей, гд'Ь люди привыкли къ нащо- 
вальной папИззетеп!. Напротивъ, это были трибуналы, уб^Ьдиитхеся въ по- 
лезности гласнаго режима лишь при д1>йств1и закона УП г. 

Результатъ борьбы, въ общемъ, намъ уже изв-Ьстенъ. А въ деталяхъ 
^зскроется при очерк'Ь ипоточнаго режима Наполеонова кодекса. 

§ 65. Ипотечный режимъ Наполеонова кодекса. 

Насколько законъ УП г. былъ реакцхей чисто революц10нному декрету 
1П г., настолько законъ^ ХП г., образовавпий ипотечное право Сойе сш1, 
былъ реакщей уже закону Л'*и г. все въ томъ же направленхи къ до- 
револющонному правовому строю. И, наоборотъ, насколько законъ УН г. 
во многомъ исправилъ и приспособилъ къ жизни право декрета И1 г., на- 
столько же законъ ХИ г. внесъ кое-что новаго и небезполезнаго для реаль- 
наго кредита такого, чего не зналъ законъ УП г. Наприм'Ьръ, привиллегхи 
въ закон-Ь ХП г. получаютъ не только свое дЪйствхе, но и свой рангъ отъ 
записи ихъ въ ипотечный реэстръ, тогда какъ по закону УП г. запись р-Ь- 
шала ихъ д-^йствхе, но рангъ ихъ былъ привиллегированнымъ. Въ кодексе 
Наполеона привиллег1и входятъ въ рядъ простыхъ ипотекъ, сохраняя лишь 
свое прежнее имя, да разв'Ь пользуясь н-Ькоторыми льготами при записи. 

12 
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Формальная сторова р^ежима: ипотечныя установлешя, реэстры, произ- 
водство не затрогиваются кодексомъ и до сего дня регулируются закономъ 
21 уеп1;о8е ап VII. 

Кодексъ трактуетъ объ ипотекахъ и привиллег1яхъ въ кн. III тпт. 18 
и считаетъ все еще свонмъ долгомъ начать съ формулы, что все имущество 
должника состаиляетъ ^а^е соттип его кредиторовъ, и что лично обязанный 
отв-Ьчаеть всЬмъ имуществомъ за выполненхе обязательства. Ипотека же и 
привпллег1я даютъ лишь преимущества при удовлетворен!». 

/. Понятие и виды ипотекъ и привиллеггй, 1. Общее опред'Ьлен1е ипо- 
теки кодексъ даетъ традиц10нпое: ипотека есть реальное право на не- 
движимости, пораженныя обязанностью удовлетворенхя изв'Ьстныхъ требова- 
шй О- Ниже мы увидимъ, каковъ точный смыслъ этого традицюннаго опре- 
д'Ьлен1я. По своей прнрод'Ь, ипотека нсд'Ьлима и поражаетъ во всей своей 
д-Ьлости всЬ обремененныя ею недвижимости, и, притомъ, каждую изъ 
нихъ и во вс'Ьхъ доляхъ ихъ ^). Это начало традицдонное, отвечающее 
больше генеральной природ-Ь прежней ипотеки, рЬшаотъ впредь и вопросъ 
объ отв-Ьтственности педвпжпмостей при солидарной или корреальпой ипо- 
тек-Ь, т. е. такой, которая обремепяетъ н-Ьсколько имЬшй споц1ализован- 
ныхъ, но обезпечивающихъ одпо требован1е. Однако, какъ бы для большей 
ясности того, что кодексъ отказывается отъ старой идеи, согласно которой 
ипотс1са 1р80 ,]'иге вытекала изъ всякаго автснтическаго акта обязательства, 
кодексъ открыто провозглашаетъ начало, которое молчаливо содержалось уже 
въ закон-Ь VII г., а именно, что ипотека им-Ьотъ м15Сто только въ случаяхъ 
и по форм-Ь, закономъ иризпапныхъ ^), Это — разрывъ съ истор1ей, начатый 
закономъ XII г. и формулированный кодексомъ, — и это есть иосл'1>дств1е спе- 
щалитета ипотеки *). Гд-Ь лес, по кодексу, им-Ьетъ м'Ьсто ипотека? 

Она им'Ьстъ мЬсто въ 3-хъ случаяхъ: 1, гд-Ь норма права снабжастъ 
изв-Ьстное отпошеп1е ипотекой ^), ради обезпеченхя интересовъ, признавасмыхъ 
закономъ за особенно важные; 2, гд'Ь судсбпьи! прпговоръ даетъ ее ради усп-Ьха 
судебпой экзекуши или гд-Ь судебный акть восполпяетъ недостатки требуемой за- 
кономъ автептпчсской формы договора объ ипотек1>^); 3, гдЬ сторопы уставо- 
вяп> инотеку по с()Глашон1Ю и по формЬ '). Такимъ образомъ, кодексъ знаетъ 
три вида ипотеки: законную, судебную и договорную ®). Рубрики старыя, по 
зпачен1е ихъ новое, и новизна ихъ вытекаеть изъ свойстбъ кодекса, какъ 
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уложен1я, въ противоположность свойствамъ закона Л'П г. какъ спсцхальнаго 
закона. 

1) Законпыл ипотеки пм-Ьютъ по кодексу м-Ьсто: а) въ обезпсчен10 иму- 
щественпыхъ претенз1Й жепы къ мужу, на недвижимости посл'Ьдплго; Ь) въ 
обезпечепхе претепз1*й малол-Ьтнихъ и нсд'Ьеспособпыхъ (МсгсИ!;*^), изъ отпо- 
ШСП1Й опеки возникающихъ, па недвижимости опекуповъ и попечителей; с) въ 
обезпечеше претензш фиска, общинъ и публичныхъ учрежден1й, изъ управ- 
лен1я имуществомъ ихъ вытекающхя, на недвижимости коптаблей ^). ВсЬ 
эти ипотеки генеральныя ^). 

2) Судебный ипотеки пм-Ьютъ по кодексу мЬсто: а) въ силу судебпаго 
приговора, постаиовлсннаго въ результат1> ли состязашя сторонъ тяжущихся 
или за неявкой стороны, окончательна! о ли или провизорнаго, если приго- 
воръ суда снабжепъ экзекуц10пнымъ приказомъ обыкповенпаго суда. Ь) Но 
судебная ипотека им-Ьетъ м-Ьсто и тогда, когда передъ судомъ совершается 
признаше или проверка подписи, сделанной ва обязательственномъ акт-Ь, къ 
которому приложена частная печать ^). И эти ипотеки генерал ьпыя *), 
что особенно странно въ отнопюши второго случая; частный актъ обяза- 
тельства, подтвержденный въ суд-Ь, даетъ больше правъ, ч-Ьмъ автентиче- 
СК1Й актъ обязательства. 

3) Договорный ипотеки регулируются на сходныхъ съ закономъ VII г. 
началахъ; онЬ требуютъ теперь особаго соглапюпгя сторонъ, пом'Ьщаемаго, 
обыкновенно, въ акт'Ь обязательства, ими обезпечиваемаго, и всегда имЬютъ 
форму спещальныхъ, хотя-бы поражали всЬ недвижимости должника *). 

2. Привиллег1я опред-Ьляется кодексомъ какъ право, составляюш;ес 
свойство изв'Ьстныхъ кредитовъ и состоящее въ томъ, что привиллегирован- 
ный кредиторъ предпочитается другимъ кредиторамъ, даже ипотсчнымъ ^). 
Поздн-Ье мы увпдимъ, насколько не оправдывается на д'Ьл'Ь это понят10 и 
насколько привиллсгп! вошли въ рядъ обыкповепныхъ ипотекъ, удержавъ 
лишь старое назваше да кое-как1я особенности. 

Кодексъ знаетъ иривиллегхи: 1) на движимости, 2) па недвижимости, 
3) на тЬ и друг1я вмЬст'Ь. 

1) Привиллег1и на движимости, въ свою очередь, подразделяются: на 
а) привиллепи генеральный на движимости и в) иривиллепи на опред'Ьленныя 
движимости . 

Насъ касается только первая группа привиллепи на движимости „а^^, 
такъ какъ такого рода привиллег1И своимъ существованхемъ вл1яютъ на эко- 
номическое достоинство ипотекъ (ниже). Къ этой группЬ „а'' относятся: 



1) АН, 2121. 
«) АП. 2122. 

3) АП. 2123 п. 1 и 4. п. 2. 
*) АН. 2123. 
5) Ниже. 

•) Аг4. 2095: „Ье рг1т11ёде еъЬ ип (1го1Ь ^ие 1а циаН^с йе 1а сгёапсе йоппе й ни 
сгёаваег <1'ё1ге ргёГсгё аих аи^гев егёа11С1ег8, тише Ьуро1Ьёса1ге8. 
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1®, судебный издержки; 2°, издержки на погребенге должника; 3®, н-Ькоторыл 
издержки на его бол-Ьзнь; 4^, жалованье прислугЬ за истекш1й и текущ1й 
годъ; 5^, долгъ за предметы потреблешя, забранные должникомъ и его 
семьею: въ течете 6 м'Ьс. посл'Ьднихъ у розничныхъ торговцевъ, какъ бу- 
лочпиковъ, мясниковъ и т. п., и въ течете 1 года у хозяевъ пансшновъ и 
крупныхъ торговцевъ ^). 

2) Привиллопи на недвижимости принадложитъ: 1®, продавцу на про- 
данную недвижимость, по поводу недополученной продажной ц'Ьны за недви- 
жимость; 2^, лицамъ, ссудившимъ деньги на покупку недвижимости, въ обез- 
печен1е ссуды, на эту самую недвижимость; 3®, сонаслЬдникамъ на насл^дуе- 
мыя недвижимости, въ обезпечевхе разд'Ьла наследства или въ обезпечен1е 
причитающейся имъ доли наслЬдства; тоже — соучастнику въ прав-Ь собствен- 
ности на недвижимость, на случай ея разд-Ьла; 4^, архитекторъ, подрядчикъ, 
каменщикъ и друпе рабоч1е, приглаптенные для выстройки, перестройки или 
починки строетй, каналовъ, и разныхъ другихъ работъ, получаютъ привиллепю 
на соотв-Ьтствующую недвижимость, въ обезпечен1е ихъ претенз1Й о воз- 
награждети за работы; 5^, лица, ссудившхя деньги на вознаграждеше ука- 
занныхъ рабочихъ, и н'Ькт. друпя *). 

3) 11ривиллег1п совместный на движимости и недвижимости суть гЬ же 
выше приведенныя генеральный привил лег1и на движимости ^). 

II. Бозникиовенге ипотекь и привиллеггй. Кодексъ, по-прежнему, разли- 
чаетъ тптулъ и запись ипотекъ и привил лвг1й. 

1. Титулъ ипотекь и прмвгмлегш. Титуломъ ипотекъ служить: 1) норма 
права при ипотекахъ законныхъ *), 2) судебный приговоръ, произнесенный 
въ порядк'Ь спорной юрисдикщи и снабженный экзекуц10ннымъ судебнымъ 
приказомъ *), или — въ порядк-Ь безспорномъ, когда частный договоръ, уста- 
павливаюпцй ипотеку, признается судомъ за безспорный, это— при судебныхъ 
ипотекахъ ®); 3) договоръ, пепрем'Ьнно облеченный въ автентическую форму, 
т. е. совершонный передъ двумя нотар1усами или же передъ однимъ нота- 
р$усомъ и двумя свидетелями '). Привиллегированный характеръ отношешя 
всегда покоится на норм-Ь права. 

Пространство д-Ьйствхя этихъ титуловъ въ отношен1И имущества долж- 
ника по кодексу снова напоминаетъ таковое же по закону УИ г. Законная 
ипотека можетъ быть записана на все недвижимости, какъ принадлежащхя 
должнику въ моментъ записи, такъ и гЬ, который еще въ будущемъ могутъ 
дойти къ должнику ®), т. е. законная ипотека имЬетъ генеральный титулъ. 



1) АП. 2101. 

«) Агк. 2103. 

3) 2104. 

*) АП. 3117 и. 1. 

5) Аг1. 2117 п. 2. 

в) АП. 2123. 

') Аг1. 2117 а. 3. 2127.-'Ко всему агк. 2116. 

в) Аг1. 2122. 
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Изъ этого правила кодексъ, отступая отъ закона VII г. въ нацравлен1и 
большаго уважен1я спецдалитета, устанавливаетъ исключенхе: совершающхя 
брачный договоръ стороны могутъ согласиться, чтобы ипотека жепы пора- 
жала только одпо или н'Ьсколько точно опред'Ьленпыхъ недвижимостей мужа, 
и тогда ипотека жены спец1ализируется и въ титул'Ь и при записи, и огра- 
ничиваетъ свое д'Ьйств1е точно поименованвымн въ брачпомъ договор'Ь им'Ёнь- 
ями. Проч1я же недвижимости мужа остаются свободными отъ пея какъ на 
случай отношен1Й по приданому, такъ и на случай ипь^xъ отношенШ между 
супругами, обезпечиваемыхъ законной ипотекой ^). Ые допускается лишь пол- 
ное исключен1е ипотеки жены на имущество мужа '). Равпымъ образомъ, 
допускается, чтобы родственники или члены фамильнаго сов'Ьта ограничили 
запись ипотеки малол'Ьтняго на имущество опекуна опред'Ьленными недвижи- 
мостями ^). 

Судебная ипотека можетъ быть записана также на всЬ недвижимости, 
и не то1ько наличныя, но п въ будущемъ нм'Ьющ1я поступить въ собствен- 
ность должника *). Такимъ образомъ, генералитетъ ея расширснъ кодексомъ 
за пределы, установленные закономъ VII г.. 

Но договорная ипотека строго спед1альна и въ титуд-Ь. Она можетъ 
быть записана только на гЬ недвижимости, которыя принадлежатъ долж- 
нику въ моментъ установлен1я титула, и, притомъ, точно обозначены въ отно- 
шен1и своего состава и положешя или въ автептическомъ акгЬ обязатель- 
ства, обезпечиваемаго ипотекой, или же въ позднЬйшемъ автептическомъ 
акгЬ ^). Спецхалъно могутъ быть поименованы и всЬ наличныя им-Ьнья долж- 
ника, и тогда титулъ ипотеки дЬйствуетъ въ отношен1и всЬхъ ихъ. Напро- 
тивъ, будупця пр1обр'Ьтен1я принципхально не могутъ быть предметомъ дого" 
верной ипотеки ^). 

бсл'Ьдъ за прежними мЬрами, кодексъ вноситъ па болЬе широкихъ и 
точныхъ началахъ смягчен1я начала спец1алитета титула договорной ипотеки. 
Именно, если наличныя и свободный отъ ипотекъ недвижимости должника 
недостаточны для обезпечешя кредита, должникъ можетъ, признавая открыто 
эту недостаточность, выразить свое согласхе о томъ, чтобы каждое изъ пр!- 
обр'Ьтаемыхъ имъ впосл15дств1п им'Ьн1й подверглось д'Ьйств1Ю ипотечнаго ти- 
тула, по м-Ьр-Ь пр1обр'Ьтен1я ихъ ^). Равнымъ образомъ, если бы наличныя 
им'Ьнья, обремененныя ипотекой, погибли или потерпЬли ухудшенхс въ такой 
степени, что уже стали недостаточны для обсзпеченности кредитора, то кре- 



^) АП. 2140. 

«) Еоа. 1. г. 

3) АН. 2141. 

*) АН 2123 п. 2. 

5) 2129. 

^) Бо(1. — Такимъ образомъ, кодексъ отр1Ьшается оковчатедьно въ отношен1н дого- 
ворвыхъ ипотекъ отъ стараго начала фравцузсваго права, по которому ипотека ]р80 ^иге 
слФдуегь И8ъ автеатическаго акта обязательства. 

7) АН. 2130. 
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диторъ можетъ или немедлояпо требовать удовлотворсн1я, или же восполнешя 
ипотечнаго обозпечешя ^). 

Кодсксъ провозглашаотъ и начало сиец1алитета суммы ипотечныхъ тре- 
бован1й, но тоже съ ограпичешями. Договорная ипотекл; не им-Ьеть вовсе 
силы, если не опред'Ьлсна точно сумма обезпечиваемаго сю требовашя, въ 
акгЬ, устанавливающемъ титулъ ипотеки. Если кредптъ будетъ условнымъ 
въ свосмъ существоваши или недетерминованнымъ въ своей т^ечичпяЬ^ то 
кредиторъ ие можетъ требовать и записи ипотеки въ реэстръ, если прибли- 
зительно пе установитъ размера его въ точной сумм-Ь, при чемъ должникъ 
можетъ требовать редукщи, если таковая им'Ьетъ осповашо *). По законный 
и судебный ипотеки не должны быть непременно детерминовапы въ сумм-Ь: 
опред'Ьлсп1е суммы при этихъ ипотскахъ требуется только тогда, когда объ- 
е1С1'ъ отношешя о пред'Ь ленный, и вовсе не требуется, когда этотъ объектъ 
условный, эвентуальный и неопред'Ьленный ^). 

Въ вид'к корректива генеральной природы и неопред'Ьлевности по сумм-Ь 
законныхъ и судебныхъ ипотекъ, тяжело отражающихся на кредитоспособ- 
ности лица, кодексъ устапавливаетъ при этихъ ипотекахъ редукщю ипо- 
теки, им-Ьющую задачей по возможности спедгализировать ихъ въ отношс- 
1пеп1и объекта. 

1\огда законная ипотека на имущество опекуна пе будетъ ограничена 
въ своемъ генеральномъ д'Ьйств1п въ акгЬ, которымъ назначается опекунъ, по- 
сл-Ьдп1й можетъ, если бы генеральная ипотека на его недвижимости доподлинно 
выходила за пред1>лы вполн1> достаточнаго обозпечеп1л его д'Ьпствхй, потребо- 
вать, чтобы ипотека была ограппчспа недвижимостями, достаточными для 
полной обезпочеппости малол-Ьтпихъ. Требовап1е опекуна направляется про- 
тиьъ зиЬго^е 1и1сиг, и вопросъ о рсдук11.1и предварительно обсуждается въ 
семейпомъ сов'ЬгЬ *). 

Равнымъ образомь и супругъ можетъ, съ соглас1я жены, п посл'Ь того 
какъ состоялось обсужденхе вопроса четырьмя ближайшими родственниками 
жены, собрави1имися въ семейпый совЬтъ, потребовать ограниченхя ипотеки 
достаточными для полпаго обезпечеп1я правъ жены недвижимостями '"). 

Приговоры по такпмъ просьбамъ произносятся по выслуи1ап1п государ- 
ственнаго прокурора и состязанхи ого съ просителями редукц1и. Если три- 
буналъ рЬпгитъ редукцш, всЬ проч1я пе,цвпж11мости освобождаются и запись 
ипотеки па пихъ зачеркивается ^). 

Рсдукц1я им'Ьеть мЬсто и при судебной ипотекЬ, которая тоже гене- 
ральная и неопред'Ьлеппая. Услов1я ел подобны услов1ямь редукпди закон- 
ныхъ ипотекъ, т. е. излишняя и пспулспал обезпсчепность '). 



1) АтЬ. 21:'0. 

2) Агк. 2132. 

3) АН. 2132 и 2148 въ свази съ 2153. 
*) АП. 2143. 

5) Агк. 2144. 
С) АП. 2145. 
7) АН. 21Г>1. 
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Излишними считаются записи ппотоки, поражаюиця н-Ьсколько недви- 
жпмостей, тогда какъ ц-Ьниость одной или н-Ьсколькихъ, но не вс1>хъ обро- 
меяеиныхъ недвижимостей, уже превышаетъ въ своей свободной отъ обреме- 
яен1я дол-Ь на 7з высоту крсдитовъ, обезпечиваемыхъ редуцируемой ипо- 
текой, считая капитальную сумму и законные акцессорш посл-Ьдней ^). 

Компетентенъ въ обоихъ случаяхъ трибунадъ, въ округЬ коего совер- 
шена .'«апись, за опред'Ьленными исключешями *). 

Договорная ипотека по точному предписашю закона не подлежитъ редукщи 
такого рода, т. е. редукц1и объекта ипотеки; понятно, такъ какъ договорная 
ипотека спецхальная и возникаетъ по соглашешю сторонъ. Но при ней допу- 
скается иная редукцДя, именно: когда кредиторъ односторонне опред'Ьлитъ 
высоту недетерминованиаго требованхя — условнаго, эвентуальнаго или не- 
опред1зленнаго по природЬ — въ ц-Ьляхъ спепдализапди его при записи, слиш- 
«омъ значительную, не отв'Ьчающую обстоятельствамъ случая, и этимъ по- 
вредитъ кредитоспособности лица, — должникъ можетъ требовать редукц1и 
суммы требован1я ^). Тутъ суду предоставляется широкое усмотр'Ьше, при 
чемъ судъ взв'Ьшиваетъ обстоятельства случая, в-Ьроятность шансовъ и пре- 
зумпщи факта, чтобы насколько возможно примирить обезпеченность креди- 
тора и дальн-Ьйшую потребность должника въ кредигЬ. Но изм-Ьнеше суммы 
ипотеки въ сторону повышешя ея, при наступлеши изв'Ьстнаго событ1я, не 
должно вредить ]10сл*дующимъ записанпымъ ипотекамъ, им-Ьющпмъ рангъ по 
моменту записи *). 

Ц'Ьна недвижимостей, сравниваемая съ суммой кредитовъ, подлежащихъ из- 
слЬдовашю при редукщи, и съ 3-ми кредитами, опред'Ьляется суммой 15-крат- 
наго дохода, показаннаго въ кадастровыхъ книгахъ поземельнаго налога и 
т. п., при чемъ судъ для проверки можетъ привлекать и другхя падежпыя 
данныя ^). 

2. Запись ипотекъ и привиллеггй ьь реестръ. Кодексъ, подобно закону 
УН г., провозглашаетъ общее начало, что привиллегхи и ипотеки всЬхъ 
трехъ видовъ окончательно возпикають и получаютъ д-Ьйствхе только съ 
записью ихъ титуловъ въ ипотечные реестры ®), въ бюро хранен1я ипотекъ, 
по м'Ьсту нахождешя обремененныхъ недвижимостей '^). И д'Ьйств1е привил лег1Й 
н ипотекъ начинается только съ момента записи, безъ обратной сплы къ 



1) АтЬ. ?.1б2. 

2) Аг1. 2161 въ связи съ 2159. 

3) АП. 2163. 
*) АгЬ. 2164. 
Ь) Аг1. 2165. 

6) О прнвиллепяхъ агЬ. 2106: Еп1ге 1е8 сгёапс1ег8, 1еБ ргхуНе^ев не рго(1и18епЬ 
й'^еИсЬ а Гё^агс! (1ез 1ттеиЫе8 ^и''аи^;апЬ ^и'^18 аопк гепйиз риЬИсв раг 1П8сприоп... еЬ а 
сотркег (1е 1а (1а1е да сеИе хпзспрИоп**; объ ипотекахъ агЬ. 2134: даЕп1ге 1е8 сгёапаегз, 
КЬурогЬёцие, воИ 1ё^а1е, 8011 зид1с1а1ге, воЛ сопуепЫоппеИе п'^а йе тлп§ ^ие (1и Зоиг йе 
1'*1п8сприоп рп'зе раг 1е сгёапаег зиг кз ге8:181ге8 (1и со118егуа1еиг йапз 1а Гоггае е1 йе 
1а ташеге ргезспЬез раг 1а 1о1"... 

7; АП. 2146 1п1и 
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моменту возникповензя титуловъ ихъ^). Т. е. привиллепя, по правилу, пре- 
вращается въ видъ ипотеки *). При записи, подобно титулу, договорныя 
ипотеки спешальны, законныя и судебныя генеральны ^]. 

Производство при записи по кодексу очень близко къ производству по- 
закону VII г. Добивается записи кредиторъ *); должникъ уже выразилъ свок> 
волю въ автснтическомъ акгЬ обязательства, или же его воля восполняется 
судебнымъ приговоромъ, не говоря о томъ, что она вовсе и не требуется гри- 
законной ипотек-Ь. Кредиторъ предъявляетъ хранителю ипотеки автентиче- 
скШ актъ или судебный приговоръ, служащ1й титуломъ ипотеки, и прила- 
гаетъ къ нимъ два бордеро, содержащ1я: 1^, имя, фамил1Ю и м-Ьсто житель- 
ства кредитора, его зван1о и условно избранный имъ домицил1й въ округе 
нахожден1я бюрохранен1я ипотекъ; 2^, имя, фамил1ю и домицил1Й должника, 
его звав1е и всЬ признаки, по которымъ ипотечный чиновникъ могъ бы съ 
надежностью распознать его; 3^, дату и природу титула; 4**, капитальнук> 
сумму кредитовъ, установленныхъ въ ипотечномъ актЬ или опред'Ьляемыхъ 
самимъ кредиторомъ; последнее им-Ьетъ мЬсто въ случа* записи рентъ и пе- 
р10дическихъ платежей, а равно и въ случа'Ь правъ эвентуальныхъ, услов- 
ныхъ и неопред'Ьлимыхъ, разъ только законъ требу етъ опрод'Ьлетя ихъ въ 
точной сумм'Ь; бордеро указываотъ и величину акцессор1евъ, записываемаго 
права и время востребован1я; 5^, указан1е на свойства и мЪстонахождеше не- 
движимостей, обременясмыхъ приииллег1ей или ипотекой ^). При законныхъ 
и судебныхъ ипотекахъ требован1е п. Ь^ не составляетъ необходимости; если 
п-Ьтъ иного соглашешя сторонъ, так1я ипотеки, въ силу одной только записи, по- 
ражаютъ вс1> недвижимости должника, находяпцяся въ округ'Ь бюро, гд*^ 
ипотеки записаны •). 

Хранитель ипотекъ отм-Ьчаетъ въ своемъ реэстр-Ь содсржанхе бордеро и 
возвращаетъ просителю какъ предъявленный ему актъ, такъ и одинъ бор- 
деро, въ конц-Ь котораго отмЬчается фактъ записи ипотеки въ реэстръ ^). 

Кодексъ, всл15дъ за закономъ VII г., устанавливаетъ ин-Ьсколько упро- 
щенное производство при записи: законныхъ ипотекъ фиска, общинъ и публич- 
ныхъ учрежден1Й и корпорац1й па имущество контаб лей, законныхъ ипотекъ ма- 
лол'Ьтнихъ и другихъ нсд'Ьеспособныхъ на имущество опекуновъ и попечителей, 
и законныхъ ипотекъ жены на имущество мужей. ВсЬ эти ипотеки подле- 
жать записи на оспован1и простого предъявлсн1я двухъ бордеро, содержа- 
щихъ лишь: 1^, имя и т. д. и настоящ1й и условный домицилШ кредитора; 
2°, имя и т. д. ИД0МИЦПЛ1Й или точное обозначсше должника; 3^, природу обез- 
печивасмыхъ правъ, а если права могутъ быть определены съ точностью, то 



1) АП. 2106, 2134 цит. выше. 

2) Ср. еще агк. 2113. 

3) Ниже. 

*3 Аг1. 2148 и др. 

^) Аг(. 2148; кавусъ въ аг(;. 2149. 

в| АН, 2148, п. б. 

д АтЬ, 2150, подробпости въ аг*. 2152. 



Ц'Ьнность права; последняя не опред'Ьляется, когда право эвентуальпо, условна 
или неопред'Ьленно ^). 

Еще бол'Ье, ч-Ьмъ это д'Ьлалъ законъ VII г., кодексъ прилагаетъ м'Ьры 
къ тому, чтобы законныя ипотеки неукоснительно записывались, хотя теперь 
это требуется уже въ интерес* оборота и 3-хъ кредиторовъ, которымъ важно 
знать составъ ипотечнаго бремени, лежащаго на им'Ьнь'Ь, а не въ интересахъ 
беззащитныхъ, каковые интересы обезпечиваются въ кодексе иными м-Ьрами. 
Изм'Ьняется и кругъ покровительствуемыхъ закономъ законныхъ ипотекъ. Въ 
то время, какъ законъ VII г. относилъ къ этому кругу и ипотеки фиска на 
имущество контаблей, теперь покровительствуются только ипотеки женъ и 
подопечныхъ *). Обязанность заботиться о записи ипотекъ женъ и подопеч- 
ныхъ возлагается въ кодексе на рядъ лицъ. 

1. Мужья и опекуны обязуются сделать публичными ипотеки жены в 
иодопечныхъ, обремеияющ1я ихъ недвижимости, и въ этихъ ц'Ьляхъ они сами 
должны требовать безотлагательно записи указанныхъ ипотекъ въ надлежа- 
щйхъ бюро, какъ на принадложапця имъ теперь недвижимости, такъ и на 
могупця принадлежать имъ въ будущемъ. Если же мужья и опекуны сд-Ьла- 
ютъ упущеше въ этомъ, а потомъ соизволятъ или допустятъ установленхе 
ипотекъ или привиллепй на свои недвижимости въ пользу 3-хъ лицъ и не 
объявятъ посл-Ьднимъ объ имеющихся уже нсзаписанныхъ ипотекахъ жены 
и подопечныхъ на гЬ ихъ недвижимости, — то они почитаются какъ мошен- 
ники (81;е1110па1а1ге8) и, какъ таковые, подлежатъ уголовному пресл-Ьдованхю ^). 

2. Ьез зиЬго^ёз 1и1еиг8, въ свою очередь, обязаны, подъ личной ответ- 
ственностью и подъ страхомъ возм'Ьщеи1я вс*хъ видовъ ущерба, отъ упу- 
щен1я ихъ происшедшаго кому-либо, заботиться о томъ, чтобы запись ипо- 
текъ подопечныхъ на имущество опекуна по поводу управлсн1я имуществомъ 
подопечныхъ была совершена немедленно, и даже сами могутъ потребовать 
означенной записи *). 

3- Если всЬ указанный лица все-таки сд-Ьлаютъ упущеше съ записью, 
посл'Ьдней можетъ требовать государственный прокуроръ, состоящШ при три- 
бунал* 1-й инстанщи по м^сту домицил1я мужа или опекуна или по м^Ьсту 
нахождешя им'Ьн1й тЬхъ лицъ '). 

4. Родственники мужа или жены и родственники подопечныхъ, а, за не- 
им'Ьшемъ ихъ, друзья могутъ требовать записи указанныхъ ипотекъ. Нако- 
нецъ, записи могутъ требовать и сами жены, и сами нед-Ьсспособные ^). 

Гд* ипотека жены и подопечныхъ ограничивается, по соглашенш сто- 



1) Агк. 2153. 

3) Это постепенное отстуолен1е Фпсва на 8адв1й плавъ^1Т^лен1е общее въ истор!» 
вопроса. Везд'Ь государство отказывается отъ своихъ привиллег1Й ради процв'Ьтап!я кредита» 
3) АН. 2136. 
*) АП. 2П7. 

5) АН. 2138. 

6) Лгк. 2139. 
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ронъ, опред'Ьленными нсдвпжимостямп, тамъ п обязапаость перечлсленвыхъ 
лицъ терпптъ соотв-Ётствуюпия ограпиченхя О- 

Сос[е С1\11 д-Ьластъ значительнее отступ лсн1е отъ закона 7 г. въ вопросе 
объ исключсн1яхъ нзъ общаго начала объ обязательности записи ипотекъ и 
привиллепй, какъ услов1л пхъ д'Ьнствительпости. Въ то время, какъ заковъ 
VII г. освобождалъ отъ записи лишь н'Ьсколько маловажныхъ привиллепй, 
Сойе С1\11 признаетъ запись не необходимой, а только желательной, помимо 
гЬхъ привиллепй, еще и для нЬкоторыхъ законныхъ ипотекъ. Такимъ обра- 
зомъ, по кодексу пе зависитъ отъ записи д-Ьйствхо сл-Ьдующихъ привиллепй 
и ипотекъ: 

1^. Судебный издержки, издержки на погребенхе, н1>которыя издержки 
на уходъ за умирающпмъ должникомъ во время его посл-Ьдней бол'Ьзпи, жа- 
лованье прпслугк за теку щ! и и только что истекпий годъ, расплата за пред- 
меты потрсблен1я, поставлявш1еся должнику и его семь'Ь, и при томъ — въ тс- 
чен1е 6 посл'Ьднихъ м-Ьслцевъ розничными торговцами, какъ булочниками, 
мясниками и т. п., и — въ течете 1 года хозяевами панс1оновъ и крупными 
торговцами *). Все это привиллегхи. 

2°. Независимо отъ записи существуютъ и действительны также ипотеки: 
а) малол'Ьтппхъ и нсд-Ьеспособныхь на им-Ьнья пхъ опеку новъ, по поводу 
управлен1я ихъ д15лами сь момента вступления опекуна въ своп обязанности; 
Ь) женЪ на недвижимости мужей по поводу приданаго и соглашен1й между 
супругами, съ момента заключешя брака. Ипотека жены, обезпечивающая 
поздн'Ьйп11я пр10бр'Ьтен1я ея по наследству или дарен1ю, датируетъ съ мо- 
мента открьтя такого насл1>дства или получен1я дара. Ипотека ея, обезпечи- 
вающая долги, возникш1е для нея на мужЬ изъ совершопныхъ ею съ нимъ 
сд-Ьлокъ, пли обезпечивающая суммы, получепныя отъ продажи ея недвп- 
жимостей, датируетъ со дня вступленхя въ долговую сд-Ьлку или со дня от- 
чужден1я ея педвижимостей (По :)ти предписап1я не затрогиваютъ уже ир!- 
обр-Ьтеппыхъ правъ 3-хъ лицъ пр м д-Ьйствги закона Д11 г. и до публикащп 
кодекса) ^). 

И'Ькоторыя привиллег1и изъ подлежащихъ записи пользуются особыми 
легкими формами таковой. 

1. Привиллеп'я продавца недвижимости, принадлежащая ому ради обез- 
печеп1я недополученпой ц-Ьны за проданное имЬнье, д'Ьйствительна безъ осо- 
()0й записи ея, ужо въ силу траискрппц1и того прюбрЬтательнаго акта, разъ 
только въ немъ отм'Ьчепъ (|)актъ неполучения цЬпы въ ц-Ьломъ или въ части. 
Такъ что трапскрипцхя пр1обр'Ьтател1>паго акта нм1}етъ и зпачеше записи 
привиллегхи въ пользу продавца ^). 

2. Привиллепя лица, ссудивп1аго прхобрЬтателя средствами для пр!- 
обр'Ьтенхя недвижимости, при наличности услов1й, при которыхъ только она 



1) Аг1. 2142. 

2) АгЬ. 2107 вм^ст-Ь съ агк. 2104 и 2101. 

3) АП. 2135. 
*) АгЬ. 2108. 



признается законоыъ вообще, также не трсбуетъ особой еще записи; а транс- 
крипщя договора о пр1обр'Ьтен1п недвижимости, совершонная ирхобр-Ьта- 
телемъ, им'Ьетъ значепге записи прпвиллепи въ пользу ссудившаго на пред- 
летъ пр1обр'Ьтсн1я, при чемъ ссужатель третируется какъ сукцессоръ (зиЬгоде) 
правъ, принадлежашихъ продавцу по тому договору. Услов1ями же, при ко- 
торыхъ привпллег1я признается, являются: 1) автентическое признанхе при 
займ'Ь того обстоятельства, что заемъ д'Ьдается па предметъ пр1обр1>теп1я 
недвижимости и 2) квитанщя продавца, удостов-Ьряющая, что уплата ц-Ьны 
за проданную имъ недвижимость получена имъ изъ озпачепнаго именно 
займа ^). 

Но въ обонхъ случаяхъ пеобязанными становятся только хлопоты сто- 
ронъ. Хранитель же ипотекъ обязанъ, подъ угрозой отв'Ьтственности за всЬ 
113держкп и ущербы, которые послЬдуютъ отъ того для 3-хъ лицъ, принять 
*1'Ьры къ записи сх оШс1о въ свой реэстръ кредитовъ, вытекающихъ изъ 
^Кта перехода собственности для продавца или ссужателя на предметъ прх- 
обр'Ьтеп1я недвижимости. Продавцы же и ссужатели, какъ лица заинтересо- 
^^анныя, въ свою очередь могутъ потребовать транскрип щи пр1обр1зтатель- 
Наго акта, какъ имЬющей для нпхъ лично значен1е инскрипщи нхъ притя- 
зашй па продажную цЬну ^), 

тзкоторыя привиллегхи изъ гЬхъ, который подлежать записи заботами 
самихъ управомоченныхъ но нпмъ, им-Ьютъ ту льготу, что запись ыожетъ 
^ыть совершена не тотчасъ, безъ опасностей для д'Ьйств1я привиллспи: 
1®. Сонасл-Ьдникъ и соучастпикъ обп^аго имущества сохраняютъ свою при- 
виллег1Ю на им'Ьнья, входящгл въ каждую долю наслЬдства, или на подле- 
жащее разд'Ьлу имЬпье, въ обезпечен1е денежныхъ платежей, сл'Ьдусмыхъ 
имъ въ возм-Ьщенхе недостаточности полученпыхъ ими имущественпыхъ до- 
лей, если только они своими заботами запишутъ свои привиллепп въ тече- 
Н1е ГО дней, считая со дня совершен!;! акта раздЬла или пропзнесен1Я су- 
дебнаго приговора о раздЬл'к; и въ течеш'е этпхъ 60 дней никакая другая 
ипотека не можетъ быть записана съ прюритетомъ передъ указан- 
ными привиллегхями ^). 2^, кредиторы и легатарги, требующ1е зерагаНо 
Ьопогит умерптго, пользуются въ отношен1и к[)едиторовъ насл'Ьдника или 
репрезентантовъ умершаго привил лег1ей на недвижимости, отпосящхяся къ 
насл'Ьдству, если запишутъ такопую на каждое изъ насл'Ьдственныхъ им'Ьн1Й 
въ течен1е г. мЬс, считая со дня открыт1я наслЬдства. И тогда никакал 
ипотека, записанная на эти имЬнья протпвъ пасл'Ьдниковъ или репрезентан- 
товъ, не можетъ повредить указанпымъ кредпторамъ или легатархямъ *). 
Такимъ образомъ, для отпхъ привиллег1Й устанавливается, по исключенхю, 
начало обратной силы записи къ моменту вознпкновен1я основашя привил- 
лспи. 



1) АП. 1103 п. 2 въ сп?зи съ 21^)8, 

2) Аг1. 2108. 

3) Аг1. 2109. 
*) Агк. 2111. 
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Наконецъ, есть привпллепи, при которыхъ запись зам'Ьняется разно- 
временными отм-Ьтками, въ сумм* своей дающими существенныя данныя, 
требуемый отъ записи. Архитекторъ, подрядчикъ, каменщикъ и друпе ра- 
боч1е, приглашенные для выстройки, возстановлен1я или ремонта здашй, ка- 
наловъ и другихъ сооружен1й, а равно и лица, ссудпвппя суммы на пред- 
меть вознагражден1я рабочихъ и уплату за матерхалы, если такое пом'Ьщеше 
занятыхъ суммъ установлено, пы-Ьютъ привиллепю по поводу вознаграждешя 
за работу и ссудъ, если совершать двоякую запись: 1°, протокола, устанав- 
ливающаго положен]'е сооружев1й до начала работъ, и 2^, протокола о прхем^ 
выполненныхъ сооруженхй. Привиллепя датируется съ момента записи пер- 
ваго протокола, а сумма ея определяется вторымъ протоколомъ ^). 

Первый протоке л ъ совершается экспертомъ, назначеннымъ ех оШш 
трибуналомъ 1-ой инстанщи, по мЬсту положен1я сооруженШ, предварительно 
начала построекъ, и ц-Ьлится установить состояше построекъ до работы и 
отношенхе ихъ къ работамъ, выполнеше копхъ им-Ьется въ виду хозяиномъ; 
второй протоколъ составляется не поздн-Ьо 6 м1>с. по выполаен1и работъ^ 
тоже экспертомъ, назначаемымъ ех оШс10. Величина привиллепи не можетъ 
превысить стоимость работъ, установленную вторымъ протоколомъ; а при 
отчужден1и педвижимости она и вовсе сводится къ тому излишку, на кото- 
рый недвижимость повысилась въ ц-ЬнЬ, благодаря возведен1ю построекъ *). 

Привиллег1я лицъ, ссужающихъ деньги для расплаты за работу и ма- 
тер1алы, обусловливается тЬмъ, чтобы въ автентическомъ акгЬ займа и въ 
квитанц1и, выданной рабочими и поставщиками матер1аловЪу признавалось 
именно это пом'Ьщен10 занятыхъ денегъ, подобно тому, какъ это предписано 
на случай ссуды денегъ на прюбр-Ьтенхе недвижимости ^) *). 

III. Предметъ ипотеки, Кодексъ и тутъ почти дословно повторяетъ 
законъ VII г. Предметъ ипотеки образуютъ: 1^, недвижимости, стоящ'ш въ 
оборот-Ь, и ихъ принадлежности, который признаются недвижимыми; 2^, узу- 
фруктъ на эти им-Ьнья и ихъ принадлежности, на время, которое узуфруктъ 
сущсствуеть ^). Ьез теиЫсз п'оп!; раз йе 8ш1е раг Ьуро111Цие ®). Ипотека 
поражаетъ и всЬ улучшешя, иосл-Ьдовавшхя въ заложенной недвижимости '). 

IV. Жица^ недвижимости коихъ могутъ быть обременены ипотекой, И 
этотъ вопросъ кодексъ разр-Ьшаетъ согласно закону VII г. Договорную ипо- 
теку могутъ соизволить только лица, способный отчуждать гЬ педвижимости, 
который обременяются ипотекой ®). Ограничепхя права собственности такихъ 
лицъ отражаются и на ипотекахъ, ими соизволенныхъ ^). Им-Ьнья малол^Ьт- 

1) АП. 2110 и 2103 п. 4. 

•^) Ео(1. 

У) Агк. 2103 п. 5. 

4) См. дета1и учеы1я о записи въ аг!;. 2146 п. 1, 2, 2149, 2155, 2156. 

'•>) АП. 2118. 

^) АП. 2119; казусъ агк. 2120. 

') А П. 2133. 

8) Агк. 2124. 

») АП. 2125. 



ннхъ, другихъ нед'Ьспособныхъ и безв'Ьстно отсутствующихъ не могутъ быть 
обременяемы ипотеками иначе, какъ по причинамъ и по форм'Ь, установлен- 
нымъ закономъ, или по судебнымъ приговорамъ ^). 

V. Правоотношснге при ипотекгь и привиллегш. 1. Кодексъ тутъ со- 
нершенно повторяетъ законъ VII г., только развивая вопросъ въ деталяхъ. 
а) Уже изъ опред'Ьлеп1л ипотеки ясно, что ипотечный кредиторъ получаетъ 
абсолютное вещное право, въ силу котораго он7> и добивается удовлетворе- 
шя своего требован1я изъ ц-Ьны обремененной ипотекой недвижимости *), су- 
дебнымъ порядкомъ, въ чьихъ бы рукахъ недвижимость ни находилась, при 
чемъ и отчужденхе недвижимости совершается въ порядк'Ь судебной публич- 
ной продажи '). Удовлетворсше слЬдуетъ кредитору по порядку старшинства, 
припадлежащаго его ипотек'Ь въ ряду другихъ ипотекъ *). 

Когда ипотека обременястъ н-Ьсколько недвижимостей, тогда, будетъ ли 
она генеральной или только солидарной, все равно — поточный кредиторъ 
И1ГЬетъ право очерченнаго рода въ отношети всЬхъ недвижимостей 1п 80- 
Нйшп. *). 

Ь) Правоотношенхе привиллегхи, по кодексу, совершенно тождественно 
съ правоотношен1емъ ипотеки *); даже начало, что привиллеп'я даетъ пред- 
почтете привнллегированному кредитору передъ ипотечными кредиторами, при 
удовлетворен1и ^), не оправдывается другими предписан1ями кодекса, лишь 
за некоторыми исключешями. 

Кредиторъ обязуется прежде всего направить взыскан1е на заложен- 
ную недвижимость ®). И только когда опъ не будетъ удовлетворенъ изъ 
ц-Ьны, вырученной отъ продажи недвижимости, им-Ьетъ право требовать удо- 
влетворен1я изъ прочаго имуш.ества должника ^). 

2. Очерченное правоотпошенхс пЬсколько изм'Ьняетсл, когда недвижи- 
мость переходитъ въ третьи руки и когда первый собственникъ-должникъ 
остается лично обязаннымъ по обезпеченному ипотекой требован1Ю. 

Трет1й собственникъ обремененной недвижимости, если только онъ не 
предприметъ очистки ипотекъ и привиллег1й ^^), остается, въ силу самыхъ 
записей этихъ правъ на прюбр'Ьтснныя имъ недвижимости, (а при ипотекахъ, 
не обязательно подлежащихъ записи, въ силу самаго факта существован1я 
ихъ), обязаннымъ, какъ вслк1й держатель обремененной недвижимости, по 
всЬмъ ипотечнымъ долгамъ и пользуется сроками, установленными для пср- 



1) Агк. 2126. 

») АН. 2114, п. 1. 

3) Ниже. 

*) АП. 2166. 

5) АП. 2114 п. 2. 

€) Это особенно ясно изъ агЬ. 2113. 

7) Аг1. 2095. 

*) Аг1. 2203. 

«) Ео(1. 

^) Ниже. 
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воначальнаго должника^). От> псвпненъ платить веЪ созр-Ьдые % и капиташ, 
какова бы ни была ихъ сумма; пли же онъ^ какъ обязанный только реально, 
а не лично, обязанъ уступить заложенную недвижимость безъ всякихъ ого- 
вороктэ ^). Если новый собствепникъ но удовлетворить полностью какое-либо 
изъ ииотсчпыхъ обязательствъ, всяк1й ипотечный кредитъ въ прав'Ь потре- 
бовать судебнымъ порядкомъ продажи обремененной недвижимости, посЛ 
30 дней съ момента востребовашя долга, совершеннаго въ отношенш первона- 
чальнаго должника, и послЬ того, какъ 3-му держателю недвижимости было 
предложено уплатить созрЬвппй ипотечный долгъ или уступить недвижи- 
мость ^). 

Но трст1й держатель, лично но обязанный, им-Ьетъ право возражешя 
па требовап1е кредитора о продаж-Ь заложенной недвижимости, если имеются 
еще друп'я недвижимости, заложенныя за тотъ же долгъ и находяпцяся въ 
собственности личнаго должника, и право требовать прсдварительнаго при- 
влвчеп1я посл-Ьдних ь къ уплатЬ долга; во время привлечен1я другихъ недви- 
жимостей къ уплат'Ь долга, пр10стапавлпвастся и продажа недвижимости, от- 
чужденной должпикомъ 3-му лицу *). 

Однако, ото возражен1С по допускается противъ привиллегированнаго 
кредитора и кредитора со спещальной ипотекой ^). 

Оставить заложенную недвижимость можстъ всяк1Й Я-й держатель ея-^ 
лично по обязанный и способный отчудить недвижимость *). Оставить ееЗ-^ 
дерлсатель монсетъ и тогда, когда онъ уже призналъ обязательство или даже^^ 
допустплъ осуждеи1е себя на уплату ипотечнаго долга въ качеств-Ь 3-го дер- 
лсатоля недвижимости. А, съ другой стороны, если 3-й держатель и оставить 
недвижимость, то, до самой адъюкащп ея, онъ еще можетъ вернуть ее себ*, 
если только уплатптъ весь ипотечный долгъ и 7о ")• 

Соисрпиаотся оставлеп1с вещи ((1е1а188етеп1), обремененной ипотеками, въ 
канцелярии трибунала, но мЬсту нахождешя недвижимости. Трибуналъвыдаетъ 
акт'1» о томъ. По требованию запптересованнаго (паиболЬе заботливаго) къ 
останлснио11 недвижимости назначается кураторъ, противъ котораго и осу- 



1) ЛгЬ. 21С7. „Я1 1е 11СГ8 сЮкепкеиг пе гетрИк рае 1с8 ГогтаИ1;ё8 ^и^ вегоп!; с]-арг1!& 
^ЧаЬПея, рот* риг1^ег 8а ргорпе1ё, 11 (1етепгс, раг ГеГГс!; 8еи1 дез 1пбспр110П8, оЬЬ'^ё сога- 
те (1с1оп1г.иг й (опичч К*» 11сие8 Ьуро111с'са1ге8, еЬ ^опМ дез 1еггае8 е1 (1с1а18 ассог(1ёэ аи 
(1йМ1епг оп^1па1ге**. 

^) Агк. 21(>Н. ^1,0 Иегз (1ё1еп1е11г еек 1е1ш, дапз 1е т^те сав, ои <1е рауег 1ои8 1е8 
1111егг1а 14 сарИппх сх1'51Ые8, а ^ае1^ие 8отте ци'Из р1и88е11<; топкег, оа йе (1ё1а188ег 
Г^штеиЫе ЬуршЬ еще, 8ап$* аисипс гевегге" . 

•') АгЬ, 2169. ^Ка1и.е раг 1с Г1ег8 <1сЬеп1ецг Ле ва^бГа^ге р1е1петеп(; & Гане (Зе сев 
оЫ1рп110118, ^•11а^ис сгса1^с1ег Ьур()1Ьёсп1ге а (1го1Ь (1е Га1ге геийгс виг 1и1 ПтшеиЫе Ьу- 
ро^Ьо^)1о, 1гег1е ^^>иг8 пргез согтпп1(1етепЬ Шь ап деЬ^^еиг оп5Г111а1ге, еЬ воттаНоп Га11е 
пи 1кгз иОичитг ^е рауег 1а (1еие сх1д1Ые ои йе (1о1а188ег ГЬёп^а^^е**. 

<) Лгк. 2170. 

-) АП. 2171. 

^0 АП. 2172. 

•') АП. 2173. 



ществляется теперь требовашс нпотечныхъ кредиторовъ о продажЬ недви- 
жимости, по формЬ, предписанной для прпнудптольнаго отчужденхя ^). 

Если недвижимость потерп'Ьла ухудшенхе отъ положптельпаго д'Ьян!я или 
небрежности 3-го держателя и въ ущербъ ппотсчнымъ кредпторамъ, 3-й дер- 
жатель прпплскается къ отв-Ьтственности по возм-Ьщепхю ущерба. Если же 
3-й держатель совершилъ улучшенхе въ педонлсимостп, ему возм-Ьщаются из- 
держки улучшеи1я, но только въ разм-Ьрахъ того излишка цЬны, который 
получился при отчужден1и, благодаря улучшенио ^) ^). 

3. Изъ очерка правоотношешя ипотеки въ кодексЬ Наполеона ясно, что 
тамъ ипотека выступаетъ романизованной не только въ томъ отношен1и, что 
ипотека кодекса является всец1>ло акцессорнымъ правомъ, но и въ томъ от- 
ношепш, что кредиторъ не всегда связаиъ обязанностью осуществленхя сво- 
его трсбовашя прежде всего изъ заложеннаго предмета; напротивъ, 3-й дер- 
жатель задожеинаго предмета им-Ьетъ по кодексу, по крайней м'Ьр-Ь въ нЬ- 
которыхъ случаяхъ, даже своего рода Ьепейс1ит ехси8810П18. 

По въ правЬ ипотеки Наполеонова кодекса мы встрЬчаемъ достаточно 
точекъ опоры и для германистическаго строенхя ипотеки, если только опи- 
раться Пг1 букву закона и посл-Ьдовать прим-Ьру германистовъ 60-хъ и 70-хъ 
годовъ, старательно пскапшихъ черты отлич1я современной ипотеки отъ рим- 
ской въ самомъ сущсств'Ь первой и довольствовавшихся при этомъ самыми 
скромными данными. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, — какая разница представляется, на первый взглядъ, 
между римской и французской ипотекой кодекса. Въ то время, какъ въ Рим'Ь 
залоговой кредиторъ имЬлъ римское вещное право, т. е. право непосредствен- 
наго отношен1я къ вещи, и асПо Ьуро1Ьесаг1а направлялась на получеп1е вещи 
кредиторомъ въ цЬляхъ удовлетворен1я кредитора путемъ самостолтельнаго 
отчужден1я вещи, наконецъ, въ то время, какъ въ Гим'Ь на сторонЬ владельца 
вещи была одна только обще-правовая обязанность терп15ть возд'1зйств1е залого- 
вого кредитора на заложенную вещь, — по кодексу Наполеона ипотека им'Ьетъ 
совершенно иное правовое содержан1е: тутъ кредиторъ какъ будто не им'Ьетъ 
непосредственнаго возд'Ьйств1я на вещь, не им-Ьетъ и влад'кн1я вещью, исключая 
только случаевъ, когда опъ просптъ владЬихя для удовлетворешя изъ плодовъ 
вещи, не пм1зетъ и права отчужден1я залога своими заботами; все право его, 
хотя оно и вещное, какъ будто сводится, подобно древней оЬНеаНоп, къ одному 
только праву требовать отъ суда выполпеи1я экзекуц1и на недвижимость; экзе- 
кушя направляется не протпвъ всякаго держателя недвижимости, а противъ 
всякаго налпчнаго собственника, а что еще характерно, это то, что влад'Ь- 
лецъ недвижимости, какъ таковой, отвФ.чаетъ по кодексу передъ ипотечнымъ 
кредиторомъ, въ первую очередь, какъ будто положнтельнымъ д1>йств1смъ, 
'5'платой ипотечпаго долга, и при томъ во всей суммЬ послЬдпяго; только 
отказъ отъ заложенной вещи влечетъ прскращеше такой отв-Ьтственности. 



1) АгЬ, 2174. 

2) Агк. 2175. 

3) Псдробпоети въ агк. 2176—2179. 
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Эта отв-Ьтственность и ся осуществлен!©, характеризуясь всЪми черташг 
обязательственной отв-Ьтственности, если только согласиться съ перечислен- 
ными посылками, будетъ отличаться отъ посл-Ьдпей гЬмъ, что существуетъ 
для отв-Ьтчика черезъ обладап1е заложенной недвижимости и падаетъ съ 
посл-Ьднимъ. А, съ другой стороны, осуществлен1е ея совершается черезъ 
лицо влад-Ьльца заложенной недвижимости, хотя конечный эффектъ ея— 
экзекупдя недвижимости. Обязанность къ положительному дМств1Ю, къ уплатЬ 
ипотечнаго долга, какъ будто не является, по кодексу, и благоволешемь, по- 
виновеше которому избавляетъ влад'Ьльца отъ неминуемой экзекущи на недви- 
жимость, напротивъ, это какъ будто обязанность первостепенная (оЬЦдб), и лишь 
неисполпеше ея находить завершенхе въ экзекущи на заложенную недвижи- 
мость. Эта обязанность не есть и лично-долговая, ибо 3-й держатель зало- 
женной вещи открыто предполагается неотв'Ьтственнымъ по личному долго- 
вому требовашю. Наконедъ, стороны именуются ^ипотечный кредиторъ*" к 
^ипотечный должникъ**. Отсюда, если посл15довать германистамъ 60 хъ к 
70-хъ гг., ипотека Наполеонова кодекса должна быть опред1Ьлена точнее 
какъ германское вещное право, им'Ьющее своимъ содержан1емъ требоваше 
уплаты ипотечнаго долга противъ всякаго наличнаго собственника недвижи- 
мости и осуществляемое, подобно всЬмъ требовашямъ, въ порядк-Ь экзеку- 
1ЦИ, а такъ какъ это есть право вещное,— то въ порядк-Ь экзекущи на 
ответственный предме1ъ, заран-Ье указанный соглашеахемъ сторонъ. Отъ древ- 
ней оЬИ^аНоп она отличается гЬмъ, что она есть уже матерхальное вещ- 
ное право, а не только экзекуц10нное состояше, и есть акцессорное право, — 
и этой трансформац1ей она обязана римскому праву; отъ римской ипотеки 
она отличается т-Ьмъ, что она есть право на д'Ьйств1е, есть требован1е, хотя 
и вещное,— и этимъ она обязана германскому правовоззр'Ьнхю, прообразу 
Ееа11а54еп '). 

Германистической конструкц1и современной ипотеки нельзя отказать въ 
остроум1и и посл'Ьдовательности, стоитъ только положиться на букву за- 
кона. Но и сомн'Ьн1й она вызываетъ немало. Непонятнымъ, прежде всего, 
является то, откуда и по какимъ причинамъ въ современномъ прав* воз- 
никло движен1е въ сторону оргапизащи ипотеки на пачал'Ь Кеа1оЫ1^а(10п, 
когда эта организашя по своимъ практическимъ посл-Ьдствхямъ ровно ни- 
ч-Ьмъ не отличается отъ романизованной ипотеки времени рецепщи, пред- 
отавлявшсй собою строго вещное право, лишь осуществлявшееся въ по- 
рядк'Ь судебной экзекуиди. Ибо какъ та, такъ и другая ипотека сводятся, 
при осуществлеши, къ одной только экзекуцш на недвижимость. Даже 
осужденный къ уплагЬ ипотечнаго требован1я собственникъ заложенной не- 
движимости во' всей сумм* ипотечнаго требовашя не отв*чаетъ нич'Ьмъ 
инымъ, какъ только обремененной недвижимостью, и даже осужденный соб- 



1) См. МевЬош, Бае Меск1. НЯ. § 4. КедеЬЬег^ег, Вав Вауг. НК § 10, ВегпЬигд, 
Бав Ргеивв. НК § 35; ср. 8оЬт, въ Огип11и1в-Хе118с11пГ1 V. стр. 1 и сЛд. Отчасти — Касоо. 
11овят1е залога въ совреиевромъ прав1^. 
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ственникъ можетъ покинуть нсдвплспмость во всякий момснтъ. Отсюда, прп- 
говоръ надъ его личностью является практически бозплоднымъ. Но если 
иы ненаходимъ объяснен1я новшеству кодекса въ практичсскпхъ свойствахъ 
ипотеки, какъ КеаЬЬИдаИоп,— то мы не встр-Ьтимъ его и въ какихъ-либо 
исторнческихъ течен1яхъ. Правообразующая мысль въ эпоху созданхя Напо- 
леонова кодекса была всоцЬло романизованной, никакого БОСпоминан1я о па- 
щональныхъ среднев'Ьковыхъ правовых7> образован1яхъ мы не находимъ въ 
матерхалахъ къ кодексу. А д-Ьйствовавшес право, какъ уже сказано, было 
романизовано. 

Все это и заставляетъ насъ, по крайней м-Ьр-Ь, предполагать, что „обл- 
зе^нность 3-го собственника къ уплагЬ ипотечнаго долга" означаетъ въ ко- 
декс1> не обязавпость къ положительному д1>нств1ю, непонятно, откуда почерп- 
нутую творцами кодекса, а старую обязанность тер1гЬть возд'Ьйств1е кредитора 
на вещь, лишь не точно выраженную кодсксомъ. Подобныхъ неточностей въ 
ноБ'Ьйшихъ ипотсчныхъ законахъ мы встрЬчаемъ очень много и объясняются 
он* новизною общей постановки ипотечнаго права, а особенно свойствами 
нпотечнаго режима, при которомъ ипотека чапхс всего возникаетъ съ записью 
существенныхъ нунктовъ обезпечиваемаго ею лпчнаго требован1я въ ипотечную 
книгу, благодаря чему и въ теорхи укоренилось выражен1е „ипотечное тре- 
бован1е*' въ прим'Ьнеп1и къ ипотекЬ, хотя бы теоретпкъ и признавалъ ипо- 
теку за строго вещное право. Отсюда, все, что есть долгового въ ипотекЬ ко- 
декса, это есть лишь та общал, больше экономическая, ч-Ьмъ правовая идея 
долга, которая нич-Ьмъ не вскрывается въ организадги ипотеки, по, по бы- 
товому воззр'Ьпхю, кроется в ъ последней, ибо въ жизни ипотека служить кре- 
диту 1). Отсюда, какъ только собствеппикъ, лицо пмЬстъ лишь право, а не 
обязанность удовлетворить ипотечных ь крсдпторовъ полностью, если по 
хочетъ, чтобы его недвижимость подвергла*!'-, п,- паденхю со стороны ипотеч- 
йыхъ кредиторовъ. Л то обстоятельство, что ипотечный крелиторъ не можетъ 
самолично возд-Ьйствовать на веи1,ь, а должепъ обратиться къ судебной по- 
мощи, — д-Ьйствительпо, отлпчаетъ современную ипотеку сгь римской; но это 
^Ь1ло изв'Ьстно съ самой эпохи рсцстии, и само по себЬ это не им'Ьетъ р-Ь- 
^ающаго значен1я для конструкцхи ипотеки *). А разъ экзекуцхя является 
Формой осуществлен1я права ипотеки, опа съ необходимостью направляется 
'^Ротпвъ собственника недвижимости. ПослЬднеепанравленхедапо съэкзекущей. 

Но право кредитора не сводится теперь и къ одной только экзекущи. 

^^10 лишь осуществляется въ поел кдпей, содержапхе же его обширное. Подеодя 

^■^оги сказанному, мы и должны, пока для ипотеки Наполеонова кодекса, 

^{^лзнать, что эта ипотека не посптъ въ с^бЬ ничего внезапнаго, поваго и 

^^сжицаннаго, сравнительно съ ипотекой эпохи рецепц1п, — и лии1ь въ той же 



1) Только въ этоыъ смысд1^ Дерибургъ п оставлястъ идею долга въ нпотек* Герман- 
^^^го Уложев1я, открыто отказавшагося, кстати сказать, отъ герма пистпчесваго ея строения. 
^^и. очерк. Уложеп1я). 

2) Ср., между прочнмъ, КоЫег, РГапйгесЫИсЬе ГогБсЬип^еп. 13 



к' 
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м'Ьр'Ь она прсдставляетъ черты гермапской оЬИ^а^гоп п римской 1|уро111еса, 
въ какой это было изв-Ьстпо французскому праву съ саиаго начала эпохи 
рецопщи, именно: общая сущность ипотскп— римская (абсолютное вещное 
право, поражаюп^ос вещь въ ея ц-Ьновомъ моменгЬ), осуп1,ествлсн1е ся и вся 
конкретная постановка, особенно организашя оборота ея, — гермапсшя, со- 
временныя. Все сказанное, безъ остатка, относптся, конечно, и къ ипотеке 
на самого себя, пзв-Ьстной декрету 9 те88., ибо природа ипотеки не зависитъ 
отъ того, является она акцессор1емъ пли самостоятсльнымъ правомъ ^). 

Я умыи1ленно коснулся германистическаго учеп1я въ прим'Ьнсши къ кодексу, 
чтобы показать, насколько это учен1е пштко. Па нрпм-Ьр'Ь кодекса слабость 
его особенно сказывается, а между т-Ьмъ для гсрманскихъ правъ германисты 
чаще всего им-Ьютъ не больше дапныхъ для оправдан1я своего учешя, тЬмъ 
для код(Жса, какъ это мы и увпдпмъ своевременно. 

VI. Рангъ и порядокь ьшотекъ и привиллвгИл регулируется въ кодексЬ 
съ значительными отступлешями отъ закона VII г. и крайне запутанъ. Основ- 
ное начало, которымъ опредЬляется поря до къ какъ между ипотеками, такъ 
и между прпвиллег1ями, — это начало записи ппотекъ и привиллег1й. Момснгъ 
записи и есть моментъ, опрсд'Ьл^шпи'й рангъ ипотекъ и порядокъ привилле- 
пй *), и это не только внутри той и другой группы— т. е. внутри привпл- 
лег1й особо и внутри ипотекъ особо, но и въ отношенгяхъ привиллепй 
п ипотекъ другъ къ другу ^). Ипотечные кредиты, записанные въ одинъ 
день, пм'Ьютъ и одинъ рангъ, и не им-Ьетъ значеп1я то обстоятельство, что 
ипотеки записаны до или послЬ полудня, хотя-бы чиновпикъ и отм1>тилъ въ 
записи часъ дня *). 

^) Кассо, напротивъ, ставитъ въ т'Ьсвую ввутрепаюю связь самостоятельность ипо- 
теки и ея свойство, какъ права на положительное д'Айствзе со стороны должника. Но уяе- 
н1е Кассо отличается и отъ учев1я гермавистовъ. По шгЪвхю Кассо, отличз'е современное 
ипотеки отъ римской — въ томъ, что въ совремеоиоиъ прав'^ предостав1ев1е залога вжечетъ 
утрату искомости по лпчпому требованию, обезпеменноиу валогомъ; а въ то же время лично- 
долговой моиептъ привходить въ самое ипотечное отпошеп1е. 

Проверка взгляда Кассо будетъ дана нами попутно, по м'ЬрФ развит1я учета о 
строении ипотеки въ разныхъ современныхъ закоподательствахъ. Зд'Ьсь же вапередъ за- 
мечу, что 1) мы не встр1\чаемъ въ соврсменномъ прав'Ь по указанному пункту ра8лич!я 
между законодательствами, по которымъ ипотека является акцессорной, и такими, по ко- 
торымъ она является самостоятельной; 2) мы не знаемъ^ чтобы установление ипотеки влекло 
утрату искомости для личяаго обязательства, кром1; ридкихъ случаевъ ияъ ср. в. в., въ со- 
времевпомъ прав11, папротивъ, самостоятельная ипотека съ саиаго своего возвикновев1Я 
чаще всего не преднолагаетъ вовсе наличности личнаго требован1я, 3) и эта современная 
самостоятельная ипотека часто открыто признается строго вещнымъ правомъ. 4) Облаатель- 
ственвый моментъ ипотечнаго права, если-бы даже его допустить, по сугцеству своему 
им'Ьетъ иную природу, ч-Ьмъ долговое отпошеи1е, обезпечиваемое ипотекой. Посл'Ьднее да- 
етъ кредитору право осуществлен1я его па все имущество должника, тогда какъ первый 
всец1Ьло ограничивается экзекуф'ей на заложенную недвижимость. Вотъ почему акцессорная 
ипотека и борется съ такимъ усп-Ьхонъ съ самостоятельной ипотекой. 

2) АП, 2134. 2106. 

3) АП. 2106, 2113, 2109-2111. 
*) АП. 2147. 
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Но это основное начало терпитъ рядъ исключенхй и модификащй. 

1. Исключетя, Мы уже знаемъ, что существуетъ рлдъ ппотекъ и прп- 
виллепй, пли не подлежащихъ вовсе записи, или же въ своемъ д-Ьйствхи по 
зависящихъ отъ записи ихъ. 

Пзъ прпвиллспй таки51и являются гснеральныя приспллепи на движи- 
мости, или, что то же, прпвиллепи общ1я движимостямъ и недвижимо стямъ. 
Эти привиллег1и запимаютъ первое мЬсто при удовлствореши изъ недвижи- 
мости, впрочсмъ настолько, насколько он1> не удовлетворены изъ движи- 
мостей ^). 

Изъ ипотекъ такими являются ипотеки жены и подопечныхъ. Ихъ 
рангъ опред'Ьляется моментомъ возникновешя того отношенхя, которое обез- 
печивается ими ^), 

2. Модификации. Таковыя, какъ намъ изв-Ьстпо, установлены въ ко- 
дскс'Ь для записи привиллепй, спещально относящихся до недвижпмостей ^). 
Для вопроса о ранг-Ь привиллег1Й имЬютъ значен1с модификащи при записи 
привиллепй: 1) сонаслЬдника на насл'Ьдственпос им-Ьнье, 2) соучастника об- 
щей собствепности на подлежащее разделу им-Ьнье, 3) кредиторовъ и леги- 
тархевъ па пасл-Ьдство, принимаемое съЬепеЯс1ит 1пуеп1аги. Запись утихъ при- 
виллепй, совершопная при первыхъ двухъ изъ нихъ въ теченхе 60 дней, а 
при третьей — въ течен1с 6 мЬсяцевъ, им-Ьетъ обратную силу къ моменту 
возниковеп1я обсзпочиваемаго привиллспей состоян1я, и рангъ ихъ опред'Ь- 
ляется возникновен1емъ этого состоян1я; хотя-бы за указанные сроки въ СО 
дней или 6 м-Ьс. и посл-Ьдовала запись другихъ ипотекъ, посл'Ьдтя уступа- 
ють гЬмъ привиллепямъ *). 

Такимъ образомъ, въ итогЬ получается крайне пестрая картина, гд-Ь 
общее начало записи, какъ рЬтающее вопросъ о порядк'Ь привиллегхй и 
ипотекъ, прор'Ьзывается въ разлпчныхъ направлен1яхъ еще довольно значи- 
тельными исключен1ями •*). 

Общую схему распорядка ипотекъ и привиллепй по кодексу можно вы- 
разить лишь двумя положен1ями: 1. Первое мЪсто при удовлетвореши всегда 
иринадлежитъ генеральнымъ привиллег1ямъ на недвижимости. 2) За ними 
идутъ въ перемежку всЬ привиллегаи и ипотеки по порядку момента вознпк- 
новен1я ихъ, при чемъ при одн'Ьхъ это будетъ моментъ записи, при дру- 
гихъ же— момептъ наступлен1я отношсшя, обезпечпваемаго ипотекой или при- 
виллепей, и, дал-Ье, при одн1>хъ — запись обыкновенная, при другихъ — моди- 
фицированная. 



^) Агк. 2105 въ связи съ агк. 2104 и 2101. 

2) АгЬ. 2135. 

•ч) АП. 2103. 

*) Выше. 

'-") Не говорю уже о недостаткахъ редакщи и ея неточпостяхъ, могущихъ ввести 
юриста въ соив'Ьв1е, жакъ, напр.^ аг(. 2103 при на^ичностп аг(;. 2106, 2108 и 2113 въ ихъ 
совокупности, или — агк. 2105 п. 2 при нахичностп аг(;. 2106 --2 113, или аг(. 2096 и 2097. 
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Въ копцЬ-концо1:ъ ипотечная книга не даетъ представлевхя о м-ЬсгЬ^ 
которое заиметь установленная въ данный моментъ ипотека при удовлство' 
реши ея въ ряду другихъ ипотекъ и прпвпллепй. А это уже коренной не- 
достатокъ ипотечной системы. 

По м'Ьсту ипотеки удовлетворяется и 7о'^^ требованхе въ разм'Ьр'Ь %'а 
за текуш.1Й годъ и недоимки за 2 истекшихъ года. Если же недоимка обез- 
печена особой ипотекой въ сумм-Ь, превышающей означенную величину, она 
им-Ьетъ свой особый рангъ ^). 

VII. Уступка ипотекъ и привиллеггй не регулируется кодексомъ спс- 
щально; но пзъ косвенныхъ упоминая1й кодекса мы узнаемъ, что она обле- 
кается въ автептнчоскую <{юрму *), записи не подлежптъ ^) и даетъ ипотеч- 
ному цесс10нар1Ю, какъ цесс10нар1ю привиллег1и, всЬ тЬ права, как1я им-Ьдъ 
цедентъ („сп 11еи с1 р1асе**) *). Отсюда ясно, что кодсксъ не признаетъ на- 
чала Г1(1с8 риЬПса ипотечнаго реастра для ипотсчныхъ отношен{й. 3-й добро- 
сов'Ьстпый пр1обр'Ьтатель ипотеки не защпшснъ отъ возражен1й на ипотеку, 
п въ его рукахъ ипотека такъ же точпо оспорима, какъ и въ рукахъ перваго 
ея прхобрЪтателя, илъ всЬхъ матор1альныхъ и формальныхъ основап1Й, со* 
провождавшихъ возпикповен1е или дальп1>Й1пее су1цество1]ап1е ея. Впрочемъ, 
этотъ недостатокъ Шсз р. свойствспъ и закону \'11 г. и несвойствепъ лишь 
закону П1 г., им. его ипотекЬ на самого себя. II этотъ недостатокъ — су- 
щественный для ипторесовъ реальпаго кредита. 

По кодсксъ отступаотъ па:идъ, сравнительно С!, закопомъ VII г., въ 
томъ отпоп1ен1п, что ЭВПК11.1Я вепи! влечстъ по кодексу прекращсн1е ипотекъ^ 
установлепныхъ лпцомъ, у котораго вещь эвинцпрована, — чего законъ VII г. 
уже открыто по доиускалт>. 

VIII. Прикр(пцеи}е гтотеки гтрнвкАлегЫ Кодсксъ, подобно декрету Ш г. 
и н'Ьсколько отступая отъ закона VII г., трактуоть отдЬльно о двухъ мо- 
мептахъ прекращен!;! шютекъ и прпвиллег1й: 1) наступлеп1и матер1альнаго 
оснопан1я кь прекращсчпю и 2) иогап1еп1и по кппгЬ. 11[)п чемъ, первое п 
носитъ назвап1е прекращешя ^), тогда как7> второе— вычеркпвап1я ^). 

1. Ипотеки и привпллепи прекращаются: Г\ съ прекращепхемъ главнаго 
обязательства, ими обезпечиваемаго; 2^, съ отказомъ кредитора отъ ипотекп; 
3^, съ очисткой ипотекъ и прпвиллегхй; 4^\ давностью — погасительной въ 
пользу личнаго должника, держателя недвижимости, и прхобр'ктательной въ 
пользу 3-го держателя недвижимости "). Первые два и четве]>тый случаи ре- 
гулируются общими началами граждапскаго права, трет1й же случай выд-Ь- 
ляется въ особое учен1е объ очпстк'Ь. 



1) Аг1. 2151. 

2) АП, 21 Г2. 

•^) Этого кодексъ пигд-Ь не требуетъ. 

4) Лге. 2152, 2112. 

ь) Кп. III т. XVIII г. VI. 

0) Ео(1. гл. V. 

') Лг{. 21^0. 
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2. Погашсше въ реэстрЬ (га(11а110п) сл'Ьдувтъ на основан1и соглашешя 
запнтерссованныхъ сторонъ, им'Ьющихъ способность па совсршенхе такого 
соглашен1я, или лес въ силу судебпаго приговора, посл'Ьдовавшаго спещально 
по д'Ьлу о погашен! и или же по спору иного рода, приведшему судъ къ поста- 
новлен1ю о погашешп записи ^). Въ обоихъ случаяхъ лица, требуюш,1я пога- 
шешя записи, предъявляютъ въ судъ коп1ю съ автентическаго акта, содер- 
жащаго соглашенхе, или судебный приговоръ *]. 

Требовап10 погашеп1я въ случае, когда не состоялось добровольное со- 
глашен1е о томъ, предъявляется въ трпбуналъ округа, въ в'Ьдомств'Ь коего 
совершена запись, за некоторыми точными исключсн1ями ^). 

Погашенхе записи предписывается приговоромъ суда въ случае: когда 
запись совершена безъ основанхя, указаннаго закономъ, и безъ титула, или 
когда она посл-Ьдовала на основанхи неправильнаго или прекрат1шшагося или 
удовлетвореннаго титула, или тогда, когда привиллегхя или ипотека прекрати- 
лись однимъ изъ законныхъ способовъ *). 

Кодексъ, паконецъ, усвоилъ начало закона УП г., что запись теряетъ 
силу 1р8о ^иге по истечен1и 10 л., если не возобновлена *). 

IX. Очистка привиллегИй и ипотекъ усваивается и кодексомъ и регу- 
лируется различно для ипотекъ, запись которыхъ обязательна, и для ипотекъ, 
д-Ьйствхе коихъ не зависитъ отъ записи. 

1. Договоры, которыми передается право собственности на недвижимости, 
или на недвижимый веш,ныя права, если пр1обр'Ьтатели пожелаютъ очистить 
посд-Ьднгя отъ ипотекъ и привиллег1й, должны быть полностью записаны 
(1га118сп18) хранителемъ ипотекъ, въ округ-Ь в'Ьдомства котораго находятся 
недвижимости. Транскрипц1я эта заносится въ предназначенный для того 
реэстръ, и хранитель выдаетъ удостов-Ьренхе о томъ просителю ^). Но простая 
транскрппцдя передаточныхъ актовъ собственности въ реэстръ хранителя ипо- 
текъ еще не очищаетъ ипотекъ и прнвиллег1й, обремепяющихъ прюбр-Ьтенныя 
недвижимости. Отчуждатель передаетъ пр1обр'Ьтателю лишь гЬ полномоч1я, 
которыя самъ имЪлъ на недвижимость, и съ т-Ьми же обременен1ями, который 
-лежали на недвижимостяхъ, когда он-Ь были въ рукахъ отчуждателя '). И 
«ели новый собствснннкъ желаетъ обезпечпть себя отъ посл1>дств1Й ас110 
'Ьуро1Ьесапа кредиторовъ отчуждателя ®), онъ обязанъ еще или до открытхя 
11ресл'Ьдован1й его со стороны такихъ ппотечныхъ кредиторовъ, или же, самое 
люзднее, въ течеше 1 м'Ьс, считая со дпя перваго обращепнаго къ нему тре- 



1) АП. 2157. 
') АгЬ. 2158. 
3) АП 2159. 
*) Агк. 2160. 

^) АН. 2154. Н'Ъкоторыя подробности въ ьН. 2146. —10 лЪть д'Ьйетв^я записи, хакъ 
'«вдно изъ прен1Й въ Госуд. Сов., установ^ены въ виду безпорядочпой системы реэстровъ. 
«) АП. 2181 . 
7) АН, 2182. 
в) Гл. VI т. XVIII кп. III. 
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бован1я, сообщить кредпторамъ по условному ихъ домид11Л1ю: 1^, извлечев1> 
изъ передаточнаго акта, содерлсащее дату и свойства акта, имя и точное 
обозпачеше отчуждателя, природу и полоасенхе отчужденной ему недвижи- 
мости; если д'Ьло идетъ о совокупности недвижимостсй,— то указывается лишь 
общее наименованхе ц-Ьлаго и округа, въ которыхъ располагается совокуп- 
ность недвижимостсй; дал-Ье указывается ц'Ьна недвижимости и обрсменешя, 
зачислепныя въ продажную ц'Ьну пли оцЬпку недвижимости, если таковая 
имЪла м'Ьсто; 2^, извлечеп1е изъ транскрипцди акта продажи; 3^, таблицу въ 
три колонны, изъ которыхъ первая должна содержать дату ипотекъ и записей 
ихъ; вторая — имена кредиторовъ; третья — сумму записанпыхъ кредитовъ '). 
Въ томъ же акт^Ь пргобрЬтатель заявляотх, что онъ готовъ немедленно удо- 
влетворить долги и ипотечныя требован1я, по только въ размЬр* цЬны, упла- 
ченной имъ за недвижимость, или цЬпы, въ которую онъ (ьъ случа* дарешя) 
оц'Ьниваетъ вещь и при томъ, безъ различ1я зр'Ьлыхъ и еще не созр'Ьлыхъ 
требован1Й ^). 

Разъ новый собственникъ совершилъ такое опов'Ьщен1е въ устано- 
вленный для того срокъ, всяк1й кредпторъ, чей тптулъ записанъ, можетъ 
потребовать продажи недвижимости съ публичнаго торга, — но на сл'Ьдующихъ 
услов1яхъ: Р. Требоваше послЬдняго рода должно быть сообщено новому соб- 
ственнику въ течен!е 40 дней, самое позднее, считая съ момента изв-Ьщешя 
кредиторовъ, посл'Ьловавшага по просьбЬ новаго собственника, присчитывая 
сюда еще изв-Ьстный поверстпый срокъ па разстоян1е, отделяющее условный 
Д0МИЦИЛ1Й отъ д'кйствительнаго домицпл1я кредитора. 2° Требовапхе это должно 
указывать готовность даппаго кредитора отвечать за повышспхе ц'Ьпы на тор- 
гахъ па ^ю противъ ц'Ьпы, уплаченной пр1обр'Ьтателемъ за им'Ьнье или уста- 
новленной имъ въ сообщен1и, сдЬланпомъ кредиторамъ. 3^. Подобное же опо- 
в-Ьщенхе кредиторъ долженъ совсрпшть и предшественнику - собственнику 
недвижимости, первгпачальному должнику. 4*\ Подлинный и ко1пи съ акта 
опов'Ьщсн1я подписываются крсдпторомъ, требующпмъ продажи недвижимости 
С7> торговъ, или его проку раторомъ, прилагающимъ, въ такомъ случа'Ь, и 
К0П1Ю съ полномочнаго акта. 5^. Кредиторъ обязуется представить достаточную 
саиНо, обезпечивающую имущественный посл'Ьдств1я принятаго имъ шага. Все 
это требуется подъ страхомъ ничтожности требован1я кредиторомъ публичной 
продажи '). 

Если кредиторы не потробуютъ своевременно и по формЬ публичной 
продажи недвилсимости, — то цЬна недвижимости остается окончательно фикси- 
рованной въ разм'Ьр-Ь, означенпомъ въ пр1обр'Ьтательномъ акт-Ь пли въ 
оц'Ьнк'Ь, данной прхобр'Ьтателсмъ (случай дарон1я), и этотъ посл-Ьднхй осво- 
бождается отъ всЬхъ привиллепй и ипотекъ, обреиеняющихъ недвижимость. 



1) АН. 2183. 

2) АН. 2184. 

3) АгЬ. 2185. 
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если только уплатить такую Ц'Ьпу кредиторамъ (по порядку пхъ ипотскъ) 
или если дспонируетъ ее '). 

Если же дЬло дойдетъ до публичной продажи недвижимости по трсбо- 
вав1Ю кредиторовъ вышсуказаинаго рода,— то такая продажа совершается 
по правиламъ о принудительпомъ отчужден1и, заботами потребовавшаго ея 
кредитора или и новаго собственника. Добивающ1йся продажи указываетъ 
въ афишахъ цЬпу, условленную въ договорЬ купли или установленную са- 
мимъ ир1обрЬтателемъ, и тогь прибавокъ, за который обязался отв'Ьчать 
креднторъ, въ ожидашн успЬха публичной продажи ^). 

11р1обр'Ьтатель съ публичнаго торга обязуется, сверхъ ц-Ьпы имЬнья, 
возстановить лишенному влад-Ьнхя пр1обрЬтателю издержки, совериюпныя имъ 
па заключсше договора о пр1обр'Ьтеп1и собственности, трапскрииц1Ю и хло- 
поты по перепродаж'Ь ^). 

Если пр1обр'Ьтатсль по договору купли или дарен1Ю удержитъ за со- 
бою недвижимость, давъ и па торгахъ высшую цЬну за нее — онь не нуж- 
дается бол'Ье и въ транскрипц1и приговора о присужден1и ему недвижимости 
па торгахъ *). 

Отказъ кредитора, потребовавшаго торговъ, не прюстанавливаетъ по. 
слЬднихъ, даже если бы кредиторъ внесъ ту ^Д^, долю, за которую онъ 
отв'Ьчастъ; но согласхе всЬхъ ипоточныхъ кредиторовъ на отказъ влечетъ 
прекращен1е производства *). 

Прюбр'Ьтатель по договору, оказавш1йся и адъюдикатархемъ на тор- 
гахъ, им-Ьеть регрессъ кь продавцу въ размЬрЬ суммы, па которую данная 
на торгахъ цЬна превышаетъ установленную въ договорЬ о прюбр'Ьтеп1И 
ц'Ьну, а также— интереса, излишняго противъ договорнаго, начиная со дня 
каждаго платежа ^). 

2. Способы очистки ипотекъ въ случшь, когда ипотеки не записаны 
на недвижимости мужей и опеку новь, 

Прюбр-Ьтатели педвижимостей, обремененныхъ незаппсапными ипотеками 
въ пользу женъ и нсдЬеспособныхъ, въ цЬляхъ очистки такихъ ипотекъ "'), 
представляютъ копш съ иргобр-Ьтательпаго акта въ канцеляр1ю гражданскаго 
трибунала по м'ксту нахожден1я недвижимости и опов1>щаютъ по форм-Ь, съ 
одной стороны, жепу или зиЬго^^е 1и1еиг, а съ другой — государственнаго про- 
курора, состоящаго при трибунал'Ь, о совершонномъ ими предъявлепп! въ 
трибупалъ К0П1И пр1обр'Ьгательнаго акта. 

11звлечен1е изъ прхобр'Ьтательнаго акта, содержащее дату послЬдняго, 
имена и фамил1п, зваи1я и домидил1й договорившихся о переход* собствеп- 



1) АП, 2186. 

2) Аг1. 2187. 
") ЛП. 2188. 
*) АЛ. 2189. 
^) АП. 2190. 

6) Ап. 2191. Детали въ агк. 2192. 
') АП. 2193. 
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пости стороиъ, обозначен1е природы и 110ложсн1я пм-ЬнИ!, ц'Ьны и другихъ 
услов1й 11р1обр'1>теп1я, афпшпрустсл п афиша остается наклеенной въ ауди- 
тор1и трибунала въ течсн1е 2-хъ м'Ьс. Въ течсн1е этого срока жены, мужья, 
опекуны, зиЬго^ез 1и1сиг5, малол'Ьтнхе, нед-Ьеспособныс (ш1егЙ118), родствен- 
ники или друзья, и государственный прокуроръ приглашаются: одни — требо- 
вать, друпе— совершить въ бюро хранеп1я запись ипотекъ на отчужденную 
недвижимость; эта запись им'Ьетъ такое же д'Ьйств1е, какъ если бы она вос- 
посл'Ьдовала въ день совершен1я брака или вступлешя опекуна въ свои 
обязанности,— т. с. еъ день возникновеп1я обезпечиваемаго ипотеками отно- 
и1ен1я. Однако, этпмъ не отм1Ьняется пресл15ДОван1о мужей и опекуновъ какъ 
мошенпиковъ (51о1110па1а1ге5), разъ только они установили 3-мъ дицамъ ипо- 
теку ,ч не открывъ имъ о существованхи законныхъ незаписанныхъ ипотекъ ^). 

Если въ течсчпе 2-хъ м1зсяцевъ, пока выв-Ьшено извлечете пзъ пр!- 
обр-Ьтательнаго акта, не будетъ совершено записи ипотеки со стороны женъ 
и подопечных!» па отчужденный недвижимости, посл-Ьдшя переходятъ къ пр1- 
обр'Ьтателю бсзъ всякаго бремени въ пользу^ лсены и подопечныхъ; посл'Ьд- 
нимъ остается только пскъ къ мужу и опекуну. Если же запись и посл-Ьдо- 
вала со стороны женъ и подопечныхъ, но если есть стар'Ьйшхе ипотечные 
кредиты, ч-Ьмъ прптязап1я женъ и подопечныхъ, поглощающхе ц1>ну въ 
ц'Ьлом!» или въ части, иргобр-Ьтатель все 1)авно освобождается огь выдачи 
Ц'Ьны или доли ц'Ьпы жепамь и подопечпымъ, разъ онъ уже выдалъ эту ц-Ьну 
или долю цЬны другимъ кредиторамъ, ипотеки которыхъ входятъ въ число 
удовлетворимыхъ (еп ог(1гс и111о); записи иаотскъ въ пользу женъ и подо- 
печныхъ зачеркиваются или во всей сумм'Ь, или въ долЬ, уже уплаченной 
прюбр-Ьтателемъ другимъ кредиторамъ. Е]сли же записи въ пользу женъ и 
малол'Ьтнихъ оказываются наистарЬйшиыи, то прюбр'ктатель не можетъ со- 
вершить платежа дЬпы въ уш,ерб'ь этимъ записямъ; тогда зачеркиваются за- 
писи другихъ ипотекъ, па долю которыхъ изъ ц-Ьны недвижимости уже ни- 
чего не приходится *). 

X. Осуществление ипотеки совершается въ общемъ порядк^Ь экзекуцш 
па недвижимости, по требован1ю кредитора, какого бы ранга онъ ни быдъ; но 
требовап1с ото имЬетъ ыЬсто лишь спустя 30 дней посл'Ь востребован1я долга 
(соттап(1ешсп1), совершоппаго кредиторомъ въ отпошен1и первопачальнаго 
должника, а если недвижимость перешла иъ 3-ьи руки, то — и востребовап1я 
(зоттаНоп), совершоппаго вь отношени! 3-го держателя недвижимости объ 
уплатЬ созр'Ьлаго долга или оставленхи недвижимости ^). 

Экзекущя на недвижимости въ кодексЬ значительно смягчается, срав- 
нительно съ революцшнпыми законами, особенно декретомъ 9 шезз. По ко- 
дексу, допускается и удовлетвореп1е кредитора изъ плодовъ и доходовъ отъ 
недвижимости, если этотъ способъ сулптъ удовлетворенте кредитора въ те- 



1) ЛП. 2194. 

2) АП. 2195. 
2) АП 2169. 



мен1С 1 г. (аг1. 2212). Въ остальномъ производство регулируется въсойеДо 
ргос. С1У. и характеризуется современными чертами. 

XI. Пргобргьтенге права собственности, Какъ таковое, пршбр'Ьтен1в 
собственности не связывается какой-либо транскрипщей и совершается въ 
ч;илу автентйческаго договора '); только дарен1е педвижпмостсй, способное 
къ обременен1ю ипотеками, подложить транскрипщи, которая какъ бы замЪ- 
яяетъ прежнюю инсинуагию, исчезнувп1ую въ кодексЬ *). 

Но въ виду ипотекъ и ради очистки недвижимости отъ ипотекъ, какъ 
мы уже знаемъ, требуется транскрипщя ирхобр-Ьтательнаго акта при обре- 
мсненныхъ ипотеками и привиллег1ями пм^Ьньяхъ '^). Эта транскрипц1я и во- 
есе не была проникнута началомъ приблицитета, вообще слабо проведеннаго 
въ кодексе. Она не была и обязательна для прхобр-Ьтателя, а только срстав- 
ляла его право, если прхобр-Ьтатель желалъ воспользоваться имъ, чтобы очи- 
стить им'Ьнье отъ ипотекъ *}. 

Такимъ образомъ, и па вопросъ о легитимац1и книжнаго собственника 
ка распоряженхе надвижимостьд) вообще и на установлен1е ипотекъ на не- 
движимости въ частности, а тЬмъ бол-Ье на вопросъ объ обязательности рас- 
поряжеп1й книжнаго собственника для матерхальнаго собственника, — кодексъ 
даетъ отрицательный отв-Ьтъ и этимъ возвращается къ до-революц1онному 
правообразован1Ю. При обсужден1и кодекса въ Госуд. Сов1>гЬ ТгеИЬагй пред- 
лагалъ оставить за транскрипцдей значенхе, принадлежавшее ей по закону 
УП г. Но Тгопс11е1 возсталъ противъ подчинен1я переходовъ собственности 
яачалу публицитета, мотивируя, что это было бы посягательствомъ на собствен- 
ность ((1ё8а81геи8с раг 8е8 соп86^иепсе8 а11а111а1о1ге аи ДгоИ йе ргорпе16), 
ябо тогда двадцатил'Ьтн1й влад-Ьлецъ недвижимости былъ бы вынужденъ усту- 
пить м'Ьсто новичку, если только посл1^дн1й совершитъ транскрипщю своего 
праобр-Ьтенхя. Паполеонъ боялся мобилизатци недвижимостей, которая каза- 
лась ему нездоровой экономической системой. Вопросъ о бол-Ье тонкомъ 
различ1и д'Ьйств1я публичной транскрипщи для отношешй ипотечнаго оборота' 
и для всего вотчиннаго оборота не затрогивался и въ результате полнаго 
падетя транскрипц.1и получилось, что эвикщя недвижимости влечетъ гибель 
и заппсанныхъ ипотекъ, установленныхъ не настоящимъ собственникомъ, 
т. е. получился подрывъ ьсему ипотечному режиму. Съ другой стороны» 
-тамъ, гд'Ь транскрыпц1я требуется, она или совсЬмъ не нужна, такъ какъ но 
лм'Ьетъ никакого практическаго значения ^), или неправильно выдвинута въ 
виду ея незначительности ^). 



1) АгЬ. 1582, 83 и др. 

2) АП. 931, 939 и сл-Ьд. 

3) Кн. III т. ХУШ гл. ПИ и IX. 
*) Особ, ясно изъ агЬ. 2181. 

5) Ср. Веззоо, стр. 98—107. 

^) Си. агЬ. 2180.— Со(1е (1е ргос. с1уП. агк. 834 совершаеть д^ ователь- 

«ость, допуская запись ипотекъ предшественника по собственаостя 1 гчен!^ 

5 дней, по тоже ве исключая еа въ случае транскрипции. 
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XII. Формальное ипотечное право ^) регулируется кодексомъ въ дух^Ь 
закона VII г., но отрывочно, очевидно въ предположеп1и того, что суще- 
ствующая по закону VII г. 21 ^'еп^озе органпзащя остается и впредь д-Ьй- 
ствптельнон. Упоминан1я заслужпваетъ лишь старое нелЬное начало, усвоен- 
ное п кодексомъ, что пропун^енная въ снравкЬ, выдаваемой хранителехъ 
ппотекъ пр1обр'Ьтателямъ недвпжимостей, ипотека илп иривнллег1я прекра- 
щаетъ свое дЬнствхе въ отношеши пр1обр'Ьтателя, но сохраняетъ таковое въ 
отношснш недоплаченной цЬны за недвижимость, прп добровольпомъ отчужде- 
нш, и въ отношеп1п выручки на торгахъ, пока порлдокъ распред'Ьлсн1Я не 
заверпюпъ, при принудителыюмъ отчужден!»; нечего и говорить, что какь 
чиновпикъ, такъ и личный должникъ отв-Ьтственпы передъ ипотечнымъ кре- 
диторомъ ^). Это начало им'Ьотъ въ виду, очевидно, интересы очистки и не 
можетъ служить исходнымъ пунктомъ для какого-либо построешя риЬИса 
Н(1е8 кпигъ или извлечен1Й вообще для системы кодекса. Отм-Ьтимъ, нако- 
нецъ, что и въ кодексЬ ипотечный режимъ не поражаетъ единовременно вс*хъ 
влад'Ьнтй; иослЬдихя привлекаются къ нему лишь по мЬрЬ вступленхя въ 
ипотечный оборотъ. 

Этотъ порлдокъ тЬмъ удобенъ, что сберегаетъ расходы па подчиненхе не- 
движимости режиму; но онъ еп;е того вреднЬе, что создаетъ опасность двой- 
наго И0ДЧПНСН1Я недвижимости режиму. 

ХШ. Заключсше. Кодсксь Ипполсопа отказался отъ вс1>хъ уси-Ьховъ, 
которые сдЬлали револющопныя мЬры въ области урегулирован1Я вотчинно- 
ипотечнаго оборота. Пи начало впутренияго публицитета, ни начало строгаго 
спец1алитета не наи!ли въ пемъ при:шан1я но только въ отношен1и вотчин- 
ного, по даже въ отяошен1и спец1альпо ппотечнаго оборота. Даже то слабое 
выражение, которое эти начала получили въ кодексЬ, подверглось разносто- 
роннимъ ог[)аничен1ямъ, изъ которыхъ пЬкоторыя подтачивали все здап10 
ипотечной системы. Можно сказать, что кодексъ какъ-бы враждебно отно- 
сится къ реальному кредиту и вотчинному обороту, особенно же къ гЬмъ 
новымь устоямъ гражданской жизни страны, который были пр1обр'Ьтены та- 
кой дорогой ц-Ьною, какъ революцхя. „Ко1го Со(1е С1у11, говоритъ Поиг-йе- 
8аап4-Оеп!8, (1ап8 ип ГасЬоих езрп! 11с геасИоп соп1ге 1о тоиуешеп! ге1'огт181о 
йо 1789, пфп1 1е8 1га(11110П8 (1($ 1а скшИзипИо гоша'те с1 тиШрИа 1е8 ехсор- 
Иопз е* 1е8 ргхуНе^ез, 80 ро8ап1 ахпз! еп соп1га(11с11оп тап1Гс81е ауес 1е8 ргш- 
С1ре8 (1о 1а 80с1е1е пошеПе 188ие с1е 1а К('ч'()1ииои ^). 

§ 66. Посл'Ьдующ1я за кодексомъ законодательный и друг1я м^ры, направленныя 

на его прии'Ьнен'ю. 

БлпжаЙ1и1я къ кодексу законодательный мЬры занимаются развит1емъ 
заложенныхъ въ кодексЬ началъ и чап1,е всего враи1.аются въ кругЬ идей 



1) Кп. III т. XVIII гл. X. 
>) АП. 2198. 

3) Ь'1оиг ее 8а1п1-0еш8, Ье сге(111 (егпЮпа! еп Ггапсе е1 1а геГогте Ьуро111еса1ге>. 
стр. 3. См. С1це ВезБОп, стр. 98—107, Кшае!, гл. И § VI. 
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кодекса; но иногда он'Ь выходятъ за кругъ этихъ идей; въ общсмъ же он'1> 
больше усложняют!, пеструю систему кодекса, чЬмъ упрощаютъ ее. 

1. Больше всего хлопотъ над'Ьлало практикЬ, какъ и сл1>довало ожи- 
дать, начало пегласности закониыхъ ппотекъ женъ и подоиечныхъ. 

На практпк-Ь скоро обнаружилось, что очень часто эти ииотеки не за- 
писывались; въ д-Ьляхъ очистки ихъ, прхобр-Ьтателю недвижимости сл1>довало 
изв'Ьщать управомоченныхъ, а между тЬмъ м'Ьсто жительства посл-Ьднихь 
часто вовсе нельзя было и узнать. Затруднен1я вызвали мн'Ьн1е Госуд. Сов. 
отъ 1 1ЮНЯ 1807 г. ^), предписывавшее: ограничиваться въ подобныхъ слу- 
чаяхъ: 1) копстатирован1емъ факта пепав-Ьстности домицидхя интерессентовъ 
въ объявленш, которое направляется прокурору ио случаю очистки такихъ 
ниотекъ; 2) заявлен1смъ, д-Ьлаемымъ въ томъ же объявлен1и, что прхобр'Ьтатель 
будетъ публиковать, вмЬсто оиов-Ьщенгя интерессентовъ ас1 с1отит, въ жур- 
нале, по форм-Ь, предписанной уст. гражд. судопроизв. на случай наложешя 
заирещен1*я на недвижимости; 3) д-Ьйствительнымъ опубликован1емъ факта пе- 
рехода собственности, а если въ округ1> и'Ьтъ и журнала, то нубликащи за- 
м-Ьняются удостов'Ьрен1емъ прокурора о томъ, что журнала н-Ьтъ. Срокъ для 
совершен1я записи законпыхъ ипотекъ со стороны жены и подопечныхъ те- 
четъ тогда съ момента совершон1я публикации или съ момента получешл отъ 
прокурора удостов1>рен1я о томъ, что въ департамент'Ь н'Ьтъ журнала. 

Легко себ1> представить, какъ усложнились и запутались формы отъ 
этого новаго пездороваго шага по пути отступлешя отъ начала нублицитета 
и вовсе не на пользу беззащитнымъ. 

2. Па практик-Ь возникъ и другой вопросъ: нужно- ли возобновлять 
каждый 10 д-Ьтъ запись законныхъ ппотекъ женъ и подоиечныхъ? Госуд. С. 
отв-Ьтилъ утвердительно на этотъ вопросъ и установилъ рядъ началъ, дер- 
лсась строго буквы закона *). 

3. Наконецъ, сомн-Ьше вызывалъ вопросъ о томъ, должны-ли безза- 
щитные пользоваться предоставлеиными имъ льготами даже тогда, когда от- 
пало основан'ю къ тому, т. е. когда состояп1е беззаш,итности бол'Ье не су- 
ществуетъ: жены стали вдовами, нед'Ьеспособные — дЬеспособными? Всномнимъ^ 
что до кодекса законодательство отв-Ьчало па этотъ вопросъ отрицательно. 
Но Госуд. Сов-Ьтъ разр'Ьшилъ утвердительно: „должны^'^). 

П. Судебная ипотека признается и въ случаЬ административныхъ соп- 
(1атпа11оп8 и соп1:га1п1с8, издаваемыхъ администраторами въ кругЬ ихъ ком- 
петенщи; способы и услов1я установлен1я этихъ ипотекъ т-Ь же, что и су- 
дебныхъ. 11огашен1е ихъ истребуется передъ .общими судебными трибуналами; 
а когда оспаривается оспован1е права, — стороны отсылаются къ администра- 
тивной власти^). 



1) Виуег^1'ег XVI, 147. 

2) Б11Увгд1ег XVI 239. 

3) Ео(1. XVIII 239. 

4) Ео(1. XV 65. 
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Поздн-Ье Гос. Сов. пошслъ еще дальше, признавъ ссп1га1п1е8, поста- 
новляомыя таможонпой адмннпстращен, за частный случай соп1га1п1е8, слу- 
жащпхъ титуломъ для судебной пнотеки, и потому дающими судебную ипо- 
теку, подчиненную общпмъ началаыъ такоьой^). 

Паконецъ, судебная пиотека признается спутницей и постановлешй ад- 
министративныхъ органовъ, фикспрующихъ начеты на коитаблей общины и 
публичныхъ учреждепИ!*). 

III. Расширяется и кругъ привиллепй на недвижимости, именно создается 
привиллепя фиска на недвижимости коитаблей, запись которой слЬдуетъ на 
дьготпыхъ услов1яхъ ^) *). 

§ 67. Территор|альныя завоеван1я Наполеонова кодекса. 

Ипотечный режимъ Наполеонова кодекса получилъ, вм-ЬсгЬ со всЬмъ 
гражданскпмъ кодексомъ, широкое распрострапен1о, отчасти благодаря ору- 
Ж1Ю Наполеона, отчасти же благодаря общимъ достоинствамъ граждапскаго 
кодекса. Съ т1>ми или иными частичными изм'Ьпеп1ями, а отчасти п усовер- 
шснствован1ями опъ сталъ достоянхемъ какъ болыпипства романскихъ госу- 
дарствъ, такъ и другихъ, напр. освобожденныхъ отъ турецкаго владычества 
юныхъ славянскихъ государствъ и Гретцп, наконецъ, н-Ькоторыхъ колоши. 
Вообще опъ д-Ьйствуетъ теперь, пли подавно еще применялся, кром-Ь ФранпДи, 
въ Бельг1и, Монако, Итал1и, Люксембург1>, Голландхи, ЭльзасЬ и Лотаринп'и, 
прирейнскихъ германскпхъ странахъ, ПГвейцархп романской, Гумыши, Грещи, 
Луиз1ан'Ь, Канад'Ь, НллиноисЬ и др *). 

ГЛАВА Ш. 

Реакц1Я Наполеонову коденсу и дальн-Ьйш1я судьбы Французскаго 

права. 

§ 68. Первая половина 19 ст. 

I. Какъ пи велико было оби1.ее обаяпхе Паполеопова кодекса во Фран- 
щи и далеко за ея пред'клами, доказательствомъ чего служить уже широкое 
распространен1е кодекса въ ЕвропЬ,— т1>мъ не мепЬе на утро же посл'Ь из- 
дашя его въ самой Францхи начинается движен1е, враждебное ипотечному 
режиму кодекса. „Съ самаго 1804 г. это разнородное по составу, темное по духу 
и крайне усложненное законодательство не переставало обсуждаться и осуж- 
даться. Тысячи судебныхъ р'Ьшешй, пытавппяся согласить правосудхе съ 



1) Еоа. XVIII 54. 

«) Тпр1ег, Соаев Гг. 1898 подъ аП. 2123 С. с1у. 

3) Кос!, подъ иП. 2098. 

4) Друпя миры см. у ^иVе^2г^е^, ХХМП 490. Х1Л'1 339. XV 241, XVI 178, XXIII 
432, XVII 276, и Тг1р1ег, ео^ прил. стр. 239, прим. къ аг1. 2108 с. сп'.^ и прим. 1 къ кн. 
Ш 111. XVIII гл. XVIII Со11е с. 

Ь) См. очерки режима этпхъ страпъ у Везаон, ч. III. 
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текстомъ закона, самымъ своимъ разнообраз1емъ и протпвор'Ьч1ями представ* 
ляютъ импозантный и неопровержимый комментархй педостатковъ и проб-Ь- 
ловъ кодекса^'^). Въ 1812 г. адвокатъ Ап1Ьошс, а въ 1819 г. ^ои^(^ап вы- 
сказываютъ въ пер1одпческой прессЬ р4зк1я порицанхя ипотечному режиму 
кодекса за ^8^8 е1ёп1еп(8 Ь61егодепе8, зез (118ро81110П8 1паррисаЫе8, зез апН- 
потхез Ш8о1иЫс8, по ргойшзап! ^ие *оигтеп18 роиг 1е8 1п1егрге1с8 е! ргосез 
роиг 1е8 ]и811С1аЫе8^^*). 

И ч-Ьмъ дальше кодексъ д-Ьйствуетъ, т-Ьмъ сильнЬе становится реакд1я 
къ нему. Въ 1826 г. Казпм1ръ Перье объявлястъ конкурсъ для иаучныхъ 
работъ на тему: „Как1е недостатки и проб-Ьлы замечаются во Французскомъ 
правок — законодательств-Ь и административныхъ распоряжешяхъ— регулирую- 
щсмъ заемъ подъ ипотеку? Как1я сущсствуютъ препятств1я приливу капита- 
ловъ къ этому виду сд'Ьлокт»? Наконецъ, на какпхъ основан1яхъ лучше всего 
можно было бы организовать ипотечный режимъ, чтобы онъ оказался совер" 
шсннымъ и внесъ гармопш въ соотношен1е интересовъ фиска, заемпхиковъ и 
ссужателей, которые въ правок требовать падежныхъ гарант1й для открыва- 
смаго ими кредита? "^ ^). 

Конкурсъ К. Перье встрЪтплъ жив-Ьйшхй отклпкъ среди французскихъ 
юристовъ, особенно практиковъ, въ — тайпЬ иптавшихъ недовольство къ ко- 
дексу и только сдерживавшихся передъ высокпмъ его авторитетомъ. Иа за- 
данную тему посл-Ьдовалъ рядъ интересн1и1шихъ и отчасти своеобразныхъ 
работъ, послужившпхъ, въ свою очередь, поводомъ къ живому литературному 
обм-Ьну мп'Ьшямп и ожесточеннымъ спорамъ разпыхт. направлен1Й юридической 
мысли, такь что отголоски споровъ были сльпппы уже долго спустя посл-Ь 
иазначен1я конкурса Перье. 

Мы нам'Ьтпмъ лишь папбол-Ье характерный направлен1я мысли этой эпохи. 
Ихъ было три: 1) Одно паправлеп1е представляли работы ВесоигДетепсЬе *), 
Ъогеаи ') и ПеЬег! ®); 2) другое паправлен1е представлено работой Ап1Ьоше 
йс 8а^п^-^о8ер^1 "'); 3) третье паправлеп1е прпнялъ А1Ьап (1'Паи1ЬиШо ^). 

Вс'Ь эти три группы юристовъ сходятся въ томъ, что ипотечный режимъ 
кодекса пеудовлетворителенъ и пуждается въ изм'Ьнен1яхъ, но въ указанхи 
усовершенствовап1й ипотечнаго режима всЬ три группы сильно расходятся 
другъ съ другомъ. 



1) Р]о11г-г1е -80101 Сеш'з. стр. 3. 

2) Вевбоп, стр 108, К1о11г-11е-8а1п1 Сеп1б, стр. 3. 

3) Передаю по труду НеЬегк, Ве ^ие1^ие8 то(11Г1саиов8 1трог1ап1е8 а ш1гойи1ге 
йавя 1е гёд1П1е Ьур. Раг18 Иоиеи. 1841, стр. 3. 

*) Ви (1ап^ег Пе рге(;ег еиг Ьур. Рапз 1830. 
^) 1)11 сго(И1 Гопг1ег еЬ с1е8 тоуелз (1с 1е Гот1ег. Рапе 1841. 

•^З 1)е ^^1е1^ие8 гао{1111са1;10118 1трог[ап1ез а 1г1го(1и1ге с1аг8 1е гёд^те Ьур. Рапв- 
Поиеп 1841. 

^) Солсог(]а11се (Ч11гв 1е9 1о1*з Ьур. (^•1гапдеге8 е^ Ггап(;о18е8. Рапз 1847. 

^) \)е 1а гё^1810п (111 гс^хше Ьур.Ра1чз 1^*93.— Перечепь другихъ работъ см. у ВеввО 



— 206 — 

1) Первоо направление получило назвашс у сампхъ французовъ имма- 
трикуллцДонной системы ^). Представители его предлагаютъ утвердить кредитъ 
на личномъ начал1з, гд-Ь обезиечен1емъ кредита служила бы вся совокупность 
пмуществепныхъ отношен1Й, группирующихся около изв'Ьстнаго лица, и всю 
эту совокупность отпошен1й они предлагаютъ подчинить началу публицитета, 
путемъ пмматрикуляц1И въ пзв-Ьстныо роэстры всей судьбы лица и его иму- 
щественпыхъ отношсшй. Это начало проводится 3-мя представителями имма- 
трикуляпдопнаго направлсн1я не съ одинаковой энерг1сй. Наибол'Ье утопичную 
систему рпсуетъ ВосоигйетепсЬе, наибол-Ье сдержанную — Ьогсаи; срединное 
положеп1е занимаетъ ИеЬег!. 

Насколько предложен1е имматрикуляпдонистовъ, представленное въ общей 
формул-Ь, еще можетъ быть признано заслуживающимъ хотя н-Ькотораго внп- 
ман1я, настолько же детальное развит1е его 01сазывается у творцовъ пмматри- 
кулящонпой системы невозможно слабымъ. И если я остаповлюсь на доталяхъ, 
то лишь для того, чтобы показать, до какого безвкус1я доходила иногда фран- 
цузская юридическая мысль въ разр'Ьшеп1и строго практическихъ вопросовъ 
права. 

Необходима, по мысли имматрикуляцхонистовъ, для развит1я кредита, 
опись, въ особыхъ ппотечпыхъ реэстрахъ, граждапъ съ ихъ имуществомъ. 
ИёЬег! требуетъ записи въ реэстр-Ь всЬхъ граждапъ съ самаго момента рож- 
дешя ихъ и вС'Ьхъ прхобрЬтаемыхъ гражданами прсдметовъ, движимыхъ и 
недвижимыхъ. Ьогсаи ограпичиваетъ трсбован10 записью всЬхъ граждапъ, вла- 
д'Ьющихъ педвижимостями. 

По предложен1Ю Ьегеаи, наиболее умЬрепнаго, подъ именами граждапъ 
вносятся въ реэстрь, прежде всего, всЬ права собственпости на недвижимости. 
Посл'Ьдш'я отм'Ьчаются въ реэстр'Ь согласно кадастру, составленному въ ц-Ь- 
ляхъ взиман1я налоговъ. Отчуждеп1я и пр1обр'Ьтеп1я поземельной собствен- 
ности записываются тамъ съ указан1емъ актовъ, по которымъ они посл-Ьдовали. 

Въ отихъ же реэстрахъ указываются и вс1> тЪ событ1я, который вл1яютъ 
на д1>еспособность лица, и вытекающ1я отсюда перем'Ьпы дли права лица всту- 
пать въ обязательства и распоряжаться недвижимостью, какъ то: возрастъ 
лица, лишенхе его д-Ьсспособностп, запрещен1е и снят1е запрещен1Й, лишете 
гражданскихъ правъ и т. п. съ указанхемъ оспованхй ко всЬмъ этимъ изм'Ь- 
нен1ямъ въ положеп1и лица; дал-Ье, туда же заносятся: открытхе несостоя- 
тельности и реабилитащя лица, дскларац1п объ отсутств1и, бракъ, брачные 
договоры, разд'Ьльное жительство супруговъ и раздЬльное пмуп;ество; акты 
товарищества и прекращен1е посл1здняго; накопецъ, всЬ ипотеки— договорная, 
судебная, законная и арестъ недвижимости. 

Туда же заносится и фактъ смерти лица, припят1е пли отклоненхе на- 
сл-Ьдства, оставлепнаго имъ и т. д. и т. д. Весоиг(1етапс11е, наибол-Ье уто- 
пическ1й, пасчитываетъ до 50 впдовъ различныхъ актовъ, которые должны 
подлежать записи въ реэстр-Ь, и еще, по неосмотрительности, мнопе забываетъ. 



^) А1Ьа11 (1*Наи11и11е стр. 55. 
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Корспное начало пмматрикулящонной системы, конечно, состав ляетъ 
юпред'Ьленхе домицил1я лица. Первоначальн1.шъ домнцил1емъ служить м'Ьсто 
роасдешя лица. При персм-ЬпЬ же домицнл1я лицо заявлястъ о томъ какъ въ 
м1эСгЬ, откуда оно выбываетъ, такъ и въ м'Ьст1Ь, куда оно прибыло. Ино- 
странцы им'Ьюп, Д0МИЦИЛ1Й въ ПарижЬ. 

Обязанности заботиться о публицитетЪ ЛесоигйетапсЬе и НеЬег! рас- 
пред-Ьляютъ между разными административными и судебными учреждеп1ями по 
принадлежности, действующими иногда по просьбЬ сторонъ, иногда же ех 
оШс10,— -и ипотечными чиновниками; Ьегеаи же все возлагаетъ и соединяетъ 
въ рукахъ однихъ ипотечныхъ чиновниковъ, устанавливая д-Ьятельную связь 
яхъ со всЬми административными и судебными органами. 

Для удобствъ акты содержатся въ ипотечныхъ бюро въ подвижныхъ 
папкахъ. 

Акты, совсршопные лицомъ не въ м1эСтЬ его домицил1я, пересылаются 
въ учрежден1е по мЬсту домнцилхя. Ьегеаи хочетъ добиться этимъ путемъ 
двойного публицитета и рекомендуетъ еще сообщен1е актовъ, совершонныхъ 
по м-Ьсту положен1я недвижимости, въ м'Ьсто домицил1я, и обратно. 

Но для пересылки чиновники должны знать домицил1й лицъ. Для этого 
чггорсны обязуются осв'Ьдомлять чиновниковъ, предъявляя особый цертифи- 
катъ, выправленный ими изъ установлен1я, зав^дующаго гражданскимъ со- 
•стояшемъ лицъ. 

Паконецъ, чтобы система д-Ьйствовала надежно, прожектеры обставля- 
ютъ каждый шагъ лпиа и каждое д'Ьйств1е его требован1емъ акта въ автен- 
тической форм1>. 

На очерченной формально-правовой баз1э, по мысли ВесоигйетапсЬе, дол- 
женъ былъ быть построенъ реальный кредитъ на начал* генеральной ипо- 
теки и облеченный въ форму, аналогичную, по мобилизащонной способности, 
сё(]и1е8 Ьуро1Ьеса1ге8 декрета 9 те58'к1ог. 

Громоздкость имматрикулящонной системы и ненаденсность ея, особенно 
какъ базы для мобилизаши кредита, такъ очевидны, что система не заслу- 
живаетъ и обстоятельной критики. Она можетъ быть сколько нибудь оправ- 
данной только во Франнди, такъ какь выражаетъ собою коренную идею 
французскаго права, проникнутаго началомъ личности, какъ основы всЬхъ 
ютношетй, и генеральной ипотеки, какъ основы кредита^). 

2. Второе направлсн]*е можетъ быть названо германистическимъ. Пред- 
ставитель его, Ап11101пс До 8а1п1-Ло8ор11, привлекая истор1ю права и сравни- 
вая французское право съ германскимъ того времени, высказывается за усвое- 
Н1е началъ гсрманскаго типа, т. е. реальной системы, внутренняго публи- 
цитета и полнаго спещалитета ипотекъ всякаго рода. Исторхя стояла за это 
направлен1е, но современники автора возражали ему, указывая на непрактич- 
ность его предложетй и несоглас1е его съ духомъ французскаго права. Не- 



1) См., одвако, критику его у А1Ьап йНаиНипИе, 62 — 79, и отчасти у Тгор1ов8^, Ве 
рпу. еЬ. Ьур. РаП8 1854 введ. стр. VII— VIII. 



— 208 — 

практичность мотивировалась крайней парцелляц1ей французскаго землевла- 
Д'1>Н1Я, всл'Ьдств1С чего германская система причпнила-бы много хлопотъ и 
письменности, и тормазила-бы движете собственности; несоотв-Ьтствхе же гер- 
манской системы духу французскаго нрава видЬли въ томъ, что французамь 
противна опека власти надъ подданными, воплощенная въ начал'Ь дегалнтета, 
дороги молчаливый, законныя ипотеки и дороги еще больше того идеи есте- 
ственнаго права и справедливости, не укладывающхяся ни въ какую практи- 
ческую систему ^) . 

3. Третье направлсн1е, представленное Л1Ьап (1'11аи1ЬиШе, сводится кь 
удержап1ю коренныхъ устоевъ ипотечнаго ренсима кодекса, но только съ из- 
м'Ьнеп1ями второстепеннаго значен1я, который бы устранил;! обнаруживавшхеся 
на практик'Ь неудобства. Предлагаемый изм'Ьненхя такъ незначительны, что 
не заслуживаютъ и развит1я. 

II. 1. Какъ бы то ни было, но вопросъ о рсформЬ ипотечнаго режима 
кодекса, настойчиво поставленный и въ различныхъ паправлен1яхъ освещае- 
мый литературными работами юристовъ и публицистовъ, не замедлплъ по- 
явиться и на трибун'Ь полптическпхъ собрап1й и законодательныхъ учрежде- 
ны *). Въ пер10дъ съ 1830 и до 1843 г. двадцать девять сопзеИз §епбгаих 
выражали и возобновляли голоса, благоцрхятствуюпуе ревизхи ипотечнаго 
права кодекса. Въ засЬдапп! 1С апр. 1830 г. члепъ палаты депутатовъ Ьа- 
уЩе заявилъ, что ревизхя ипотечнаго права, требуемая экономическими ин- 
тересами Франши, не можетъ и не должна имЬть иной базы, какъ только 
полное и безусловное прпзпаше принципа публицитета. ^Публицитетъ есть 
первое услов1с всякаго ипотечнаго режима, говорплъ депутатъ, но онъ явля- 
ется иллюзией и даже опаснымъ учреждеп1емъ при наличности института 
тайныхъ ипотекъ женъ и пододопечпыхъ**. П президентъ палаты В ир1П, уча- 
ствовавш1й въ прен1яхъ, констатировалъ, что въ ипотечномъ прав'Ь Напо- 
леонова кодекса содержится впутрсннео противор'Ьч1с, опасное какъ для ре- 
альнаго кредита, такъ и вообще для оборота педвижпмыхъ имЬшй. Послу- 
жившая поводомъ къ прсп1ямъ петиц1я была направлена къ хранителю печатей, 
и мипистръ финансовъ заявилъ, что правительство воспользуется парламент- 
скими вакац1ями для изготовлен1я проекта закона объ ипотекахъ. 

2. Непосредственнаго результата отъ этого не получилось. Но вотъ 
черезъ 5 л^Ьтъ посл11 того выходятъ два закона: 1) объ экспропр1ац1И но- 
движпмостен въ государственныхъ пуждахъ и 2) о иринудительпомъ отчужде- 
Н1И педвижимостей. Издание этпхъ законовъ, въ виду блпзкаго соприкоспо- 
вешя ихъ съ ипотечнымъ режимомъ, дало новый толчокъ назрЬвшему во- 
просу о реформ-Ь ипотечнаго режима. Правительство, сознавая родственность 
вопросовъ, р'Ьшила приступить и къ изсл'Ьдован1ю вопроса о коренной ре- 
форм'Ь ипотечнаго права. Цирку ляромъ министра юстиц1и отъ 7 мая 1841 г. 



1) См. А1Ьвт1 (1*Наи1Ьи1Пе, еоЦ. стр. 35 и сл-Ьд. 

2) См. къ дальн-Ьйшему излояеп1ю Везеоп, 110, Р1оиг-йе-8а1п1-Ос111Б, стр. 4 и сл'Ьд..^ 
Копае!, гд. Ш § 1, 2 и 3. 
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приглашались кассащопный судъ, апелляц10пные суды и юрпдичесше фа- 
культеты высказать мотивированное мп-Ьше о тЪхъ условхяхъ, которымъ 
должна удовлетворить ревиз1я наотечнаго права. 

Призывъ былъ не только услышанъ, но и встр-Ьченъ живымъ откли- 
комъ разнообразпыхъ установлешй, Въ результатЬ получился блестяпцй 
сводъ матерхаловъ въ 3-хъ томахъ, содержащШ лучшее изсл'Ьдоваихе Иаио- 
леоноса кодекса и его ипотечнаго режима. Анкета 1841 г, поставила вопросъ 
о коренной реформ-Ь института на твердую почву, какой онъ раньше и не 
ии-Ёлъ еще 0« * 

Подводя итоги анкегЬ, мы получаемъ сл1эдующ1я данныя. Въ то время, 
какъ въ зам1Ьчатяхъ на проектъ ипотечнаго режима Наполеонова кодекса 
только лучш1е трибуналы высказывались за публицитстъ, больппшство же 
высказывалось за пегласность ипотокъ, теперь, черезъ 40 лЬтъ, уже боль- 
шинство судовъ стоитъ за публицитетъ закона VII г., и не только за публи- 
цитетъ ипотскъ, но и за публицитетъ другихъ вещпыхъ правъ, особенно же 
переходовъ собственности. Лишь въ подробностяхъ суды расходятся. Одни 
предлагаютъ распространить публицитетъ и на случаи перехода собственности 
по сд'Ьлкамъ тогИз с, друпе считаютъ это излпшнимъ. Одни предлагаютъ 
распространить публицшгетъ на всЬ всщныя права— собственность, сервитутъ> 
ипотеку,— друг1е же ограничиваются важнейшими и чаще всего составляю- 
щими предметъ оборота вещными правами, какъ собственность и ипотека; 
некоторые ограничивались, впрочемъ, одной ипотекой. Колебались и по во- 
вопросу о томъ, установить ли связь ипотечной системы съ кадастромъ, и, 
если установить, то въ какое соотношеп1о поставить об-Ь системы. Колебанхя 
встр'Ьчаются и во взгляд'Ь на организапДю самой записи, именно установить 
ли запись экстрактивную или дословную актовъ сдЬлокъ. Большинство су- 
довъ высказывалось за запись переходовъ собственности съ такимъ значе- 
шемъ, чтобы публицитетъ записи дЬйствовалъ только въ отношен1и 3-хъ 
лидъ, являясь средствомъ для 3-хъ лицъ распознать собственника, какъ это 
им^ло м1эСто въ гсрманскомъ трш-Ь того временп, но по являясь безповорот- 
лымъ установитсльнымъ актомъ собственности, протпвъ котораго не допу- 
скался бы никакой споръ; такпмъ образомъ, по мысли судовъ, установитель- 
ный актъ можетъ быть оспариваемь и по записи, но только въ отношешяхъ 
псрвыхъ контрагентовъ передаточной сд15лки. Напротивъ, публицитетъ ипо- 
теки большинство предлагаетъ сд-Ьлать абсолютнымъ. Рекомендовались раз- 
лыя м^ры къ урегулировашю судебной ипотеки въ сторону ея упразднешя 
или ограничешя, какъ института нец1>лесообразнаго и неправом'Ьрнаго. Д'Ьй- 
ствительно, судебная ипотека служить наградой личному кредитору, который 
предупредить другихъ кредиторовъ предъявлешемъ взыскан1я къ должнику. 
Услуга небольшая передъ обшествомъ, награждать которую во вредъ дру- 
гимъ креднторамъ неправом-Ьрно. Лучше — запрещензе, которое служить на 



1) Анкета носить назван1е Босирав1118 ге1аиГ8 аи гё^^те Ьуро1Ьёса1ге е* аих гёГогтев 
^ш ою1 ёке ргоровёез, риЬИёз раг огдге ди ^агйе йев всеаих. Рапе, 1844. 
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пользу всЬмъ лпчиымъ крс;йторамъ. Комисс1л, назначсппая мпнпстромъ пз- 
сл'Ьдоват1> документы, приготовила проектъ ппоточнаго режима въ дух'Ь ан- 
кеты. Но февральская рсволющя прервала работы. 

3. Президснг-ъ республики въ своемъ АттсЬб отъ 15 1*10ня 1849 г. одо- 
брилъ образован1е новой комисс1и съ той же цЬлью. Эта комисс1я вырабо- 
тала новый проектъ, который и былъ направланъ въ Госуд. Сов'Ьтъ декрс- 
томъ 27 дек. 1849 г. По обсулсдсши въ госуд. сов-ЬтЬ, проектъ былъ иа- 
правленъ въ пацюнальное собран1в 4 апр. 1850 г. Нац10нальноо собраи1в 
передало его въ парламентскую комисс1ю, уже занимавшуюся реформой. 

Проектъ носить названге „проекта 18')0 г.". Посл1> н-Ькоторыхъ из1гЬ- 
нен1й въ разныхъ законодательныхъ компсс1яхъ п учрежден1яхъ, проектъ 
покоился на сл'Ьдуюпи1хъ основныхъ началахъ: Пещныя права всякаго рода — 
собственчость, сервитутъ ипотека и т. д. — возникаютъ, нереходятъ изъ 
рукъ въ руки и прекращаются по сдЬлкамъ, подлежащимъ публицитету, 
достигаемому записью ихъ въ ипотечныя книги. Публицитетъ и спец1алитетъ 
ппотекъ полный; ипотека признается неоспоримой даже въ рукахъ перваго 
пр1обр'Ьтателя. Не состав ляють исключеп1я изъ общаго начала и легальвыя 
ипотеки жепъ и подопечныхъ. Кругъ привиллег1й ограничивается. Ипотека 
д'Ьйствительна со дня записи. Она получаотъ точный снеидалитетъ въ отно- 
1иен1и суммы и предмета. Будуни'я пр1обр'Ьтеп1я ни въ какомъ случаЬ но 
могут-ь быть заран-Ье обременены ипотекой. Такъ какъ ипотеки лсенъ и под- 
опечныхъ подлежатъ записи на общемъ оснопан1п, то принимаются еще 
бол'Ьо суровый м'Ьры къ тому, чтобы он'Ь неукоснительно записывались и 
чтобы интересы беззагцитныхъ, такнмъ образомъ, не страдали отъ принципа 
иублицитета. Публицитетъ собственности, вырансаюпцйся въ транскринцш, 
ограничивается, по традищи закона VII г., интересами 3-хъ лицъ, по вс1>хъ 
Ъ'ХЪ, а не только ипотечныхъ кредиторов ь. Такимъ образомъ, въ отноше- 
Н1яхъ отчуждателя и пр1обрЬтателя записанное пр1обр'Ьтеп1е можетъ быть 
оспорено, по 3-мъ записаннымъ прюбр-Ьтателямъ и ипотечнымъ кредиторамъ 
ревиндикапдя и резолющя не причиняютъ ущерба, такъ какъ для ннхъ со- 
держан1е книги-истнпа; — разв-Ь что о ревикщи была совершена отмЬтка въ 
реэстр-Ь, тогда посл'Ьдуюнця за отм1>ткой записи гаснуть, если ровикщя или 
резолюц1я удалась ^). Проектъ допускчаетъ ипдоссаментъ для ипотечныхъ 
требовап1й, измЬняетъ форму записи, продляетъ ел д'Ьйств1е. Такимъ проектъ 
былъ послЬ перваго чтен1я. 

Но вотъ, во второмъ чтен1и проектъ претерп'Ьвает1> значительный измЬ- 
нен1я. Устанавливается обратное д1>йств1е резол юц1и, т. е. прекращен1л соб- 
ственности наличпаго влад'Ьльца съ возвраи^ешемъ ея предпюственнпку по 



1) Не 1«огу не отм-Ьтить, что юристы усматривали виутреепее противор1'»ч1е въ не- 
одинаковоиъ отношен1и проекта къ случаю, когда оспариваете» право у пепосрсдственпаго 
пр1обр'Ьтателя, и къ случаю, когда оно оспариваетсы у 3-го обладателя его. Юристы пред- 
почитаютъ лучше вовсе отказаться отъ риЬИса Г. кпиги, чъмъ такъ различать отпошен1я. 
Си. Вевзоп^ 117, 114 и др. Такое непопимавхе практическихъ цТлей органнзащн. очевидно 
заимствованной у н1Ьмцевъ. 
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праву въ силу изв-Ьстпыхъ услов1й (С. с. ш1. 1654). Публнцнтетъ ппотекъ 
усваивается опять ограничснаый, законвыя ипотеки жснъ и иодопечныхъ 
признаются опять тайными и генеральными, и только предоставили жен!} право 
отказываться отъ ипотеки въ брачномъ договор*, да возложили обязанность 
^^а овдов-Ьвшихъ женъ и созр-Ьлыхъ иодопечныхъ— записыьать ипотеку въ 
течен1е 1 года по отпадеп1и нед1Ьвспособности. 

Третье чтен1е не успЬло завершиться, какъ посл'Ьдовалъ соир (1'Ё1а1 
со стороны Наполеона III, что повлекло паденхе самой законодательной 
ассамблеи. 

4. Новое правительство не могло забыть ипотечной реформы, столь 
тЪспо связанной съ экономическими потребностями времени. Но, съ другой 
стороны, Наполеонъ III, сознавая непрочность своего положеше и не обла- 
дая личными качествами, могущими внушить авторитетъ, нуждался въ опор'Ь 
посторонняго авторитета. Такимъ былъ культъ его предка Наполеона I. Вос- 
кресить память этого предка значило, въ частности, возвеличить его ко- 
дексъ и провозгласить посл-Ьдн1й совершснствомъ законодательной мудрости, 
педоступнымъ упрекамъ и неподлежащимъ никакой, хотя-бы частичной, пе- 
ред-Ьлк'Ь. За сотрудниками д-Ьло не стало. „Ьа уёгИе ]игМ1дие п'йаН раз 
1с 5оиС1 йотшап! (1е8 Ьоттез (1'Ё1а1; (1е 1855" ^). 

Въ виду этихъ-то противоположныхъ тенденидй правительство Напо- 
леона 1Н и находитъ выходъ изъ затруднптельпаго положешя, издавъ два 
спец1альныхъ закоиодательпыхъ акта, имЬющихъ генетическую связь съ 
рсформац10пиымъ движен1емъ 50-хъ годовь, именно: 1) спещальнаго декрета 
отъ 28 ф. 1852 г. и, въ дополнеше къ нему, закона отъ 10 1юля 1853 г., 
организовавшихъ стёШ Гопсхег, и 2) закона 23 марта 1855 г., содержащаго 
право транскрппц1и. 

Издавая спец1альный декретъ 28 ф. 1852 г. о стЫН Гопс1ег и законъ 
10 1ЮЛЯ 1853 г. о томъ же, правительство внесло въ нихъ лучшхя черты 
ироекта 1850 г., желая этпмъ внести суррогатъ общей пеудовлетворительпой 
постановки ипотсчнаго режима Наполеонова кодекса и облегчить участь сель- 
скаго хозяйства хотя отчасти. Нрп этомъ правительство хогЬло первона- 
чально учредить посредническ1я общества между сельскими хозяевами, нуж- 
дающимися въ крсдигЬ, и капиталистами, ищущими пом'Ьщен1я своихъ ка- 
питаловъ подъ вкрныя гарант1и, представляемый ипотекой, къ общей польз'Ь 
об-Ьих!, сторонъ. Но, посл'Ь н-Ькотораго опыта, решили централизовать все 
это д'Ьло въ рукахъ одного учреждсшЯз именно СгёЛ! Гопс1ег йе Ггапсе, что 
и осуществили въ декретЬ 6 1юля 1854 г. Это учреждеше оказалось обла- 
дателемъ моиопольпыхъ правъ и важныхъ иривиллегхй, покровительствую- 
щнхъ ему въ его операц1яхъ и облогчающихъ реализащю ссудъ и экзекупдю. 

Такъ, запись ипотеки, совершаемая СтЫН Г. йе Ггапсе, освобождается 
отъ возобновлешя каждыя 10 л. и сохраняетъ силу на все время займа. 



1) ВебБоп, 121. 
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Чтобы обезпечить учреждеи1ю пр1оритетъ ого ипотскъ, ему предоставили права 
и вм-Ьнили въ обязанность очистку законныхъ ппотекъ, каковое право не 
принадлежало вовсе ссужателямъ, а только пр1обр'Ьтателямъ недвижимости. 
Производство очистки упростили до такой степени, что издержки его удеше- 
вились въ 10 разъ сравпительно съ издержками на производство очист1{и, 
совершаемой другими лицами. А законъ 10 1юля 1853 г., изм-Ьняя декретъ 
1852 г, 28 ф., обострплъ и еш.е больше прпвиллепю, прсдоставивъ факуль- 
тативную очистку и сокративъ процедуру, вм'ЬсгЬ же съ тЬмъ подчеркнулъ 
монопольный характеръ привиллег1п, заявивъ, что эти очистки, совсршаемыя 
СгёЙ!* ?. йе Ггапсе, не ел у жать на пользу другимъ крсдпторамъ, которые 
по прежнему подчиняются правиламъ объ очистк'Ь, установленнымъ кодексомъ 
Наполеона. 

Такимъ образомъ, то, что слЪдовало-бы сделать оби1,ей нормой для 
всЬхъ гражданъ, провели въ внд-Ь спец1альпаго закона, даже въ вид'Ь при- 
виллег1и одного кредитнаго учреждсн1я. Отъ этого получилась несправедли- 
вая привиллег1я, осуждаемая многими юристами за то, что она не оправды- 
вается какимъ-либо обш.ествепномъ интересомъ, и дЬлится дать исключитсльныя 
выгоды единичнымъ частнымъ лпчностямъ, спекулпрующимъ на наживу, 
отчего эта привиллепя и становится ненавистной формой монопол1п ^). Въ 
конц11-концовъ учреждеше СгбсШ Г. йо Ггапсе внесло только новыя осложне- 
шя и несообразности въ общее право ипотеки кодекса. 

По и учрежден1е СтёШ Г. со всЬми его привиллегхями им-Ьло все еще 
Ахиллесову пяту въ вид'Ь негласпости и необсзпечеппости переходовъ права 
собственности. Чтб могъ СтоШ Г. под'Ьлать въ томь случа'Ь, когда обреме- 
ненное его ипотекой им'Ьп1е випдицнруется или когда пропсходитъ резолющя 
собственности въ силу аг1. 1С54 С. с. по случаю неуплаты ц-Ьпы? Ничего! 
Пока переходъ собственности не основапъ па публпцитегЬ, хотя-бы только 
въ интересахъ ипотечпаго оборота, ипотечный кредпторъ обезпеченъ публи- 
цитетомъ ипотеки только наполовину. Частпой мЬрЬ оргапизаци! СгеЛ* Г. 
должепъ былъ-бы предшествовать общхй законъ о публицитсгЬ переходовъ 
собственности. 

Такой-то общШ законъ и посл'Ьдовалъ послЬ частпой м-Ьры, — это именно 
законъ 23 марта 1855 г. о транскрипцхи. Этотъ законъ опять воспроизво- 
дитъ проектъ 1850 г. во 2-мъ его чтсн1и, но только нз въ ц-Ьломъ, а въ 
части, касающсйсл вещныхъ правъ, исключая ипотеки, и мспЬе всего встрЬ- 
тившей возраженЫ въ свое время, такъ какъ начала ея были скромны и 
сводились къ раставращи публицптста закона VII г. 

Сущность права закона 18:)5 г. сл-Ьдующая: Подлежать трапскрипд1и 
въ бюро хранеп1я ииотекъ, по м'Ьсту пахождеи1я нсдвижимостей: Р, ь'сякая 
сд'Ьлка мелсду живыми о переходе какъ собственности на недвижимости, такъ 
и другихъ вещныхъ правъ, способпыхъ быть предметомъ ипотеки; 2*^, всяк1й 
актъ, содержаицй отказъ отъ такихъ правъ; 3*^, бсяк1й судебный приговоръ, 



1) См. Всвбоп, 120, Р1оиг-ае-8а1пЬСе1118, 28, Коиае!. 206 и слИд. 
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<аровозглашаюшдй существовате слоьсспаго соглашетя вышсуказаннаго со- 
держан1я; 4^, вслк1Й прпговоръ, присуждающ!!! недвижимость, кром1> ириго- 
воровъ о разд'Ьл15 паслЬ детва или общей педппжимостп. Дал-Ье подлежитъ 
транскрипцш: 1^, всяк1й актъ, которымъ устанавливается аптихреза, серви- 
тутъ, изиз, ЬаЬНаИо; 1:^, акты содсржаицс отказъ отъ этихъ правъ; 3°, су- 
дебный приговоръ, провозглашающЫ суи1ествован1е этихъ правъ въ силу 
словеспаго соглашетя; 4", аренда, на срокъ свыше 18 л'Ьтъ; 5®, акты и су- 
дебные приговоры, коими признается даасе ири бол1>е краткосрочной арендЬ 
квитанидя или цесс1я въ сумм'Ь, равной уплагЬ аренды за 3 неистекшихъ 
года. 

ДЬйств1е траискрипщи прежде всего характеризуется отрицательно. До 
•совершешя ея права, вытекаюпця изъ сдклокъ и судебныхъ приговоровъ, 
выше перечисленныхъ, не могутъ быть противопоставлены 3-мъ лицамъ^ им'Ью- 
щимъ нрава на гЬ же недвижимости и обезпечившимъ себя транскрпппхей ихъ, 
инскрипдхей и т. п. законными м-Ьрами. Такимъ образомъ, транскрипщя ни- 
чего не изм'Ьняетъ въ отношеихи пспосредственныхъ контрагентовъ, да, кажется, 
н не дастъ ничего; но она д1зластъ отношен1е публичнымъ для 3-хъ лидъ, и 
для этихъ 3-хъ лицъ запись создаотъ уегг^аз, которой въ оборогЬ и въ от- 
вошен1яхъ къ записаннымъ въ книгу управомоченнымъ 3-й лица и могутъ 
дов-Ьряться. ВсякШ судебный приговоръ, провозглашающ1й отм'Ьну, ничтож- 
ность или прекращен1в акта о переход1> собственности, подлежитъ въ 
м-Ьсячный срокъ, съ момента встунлен1я его въ законную силу, отм'Ьтк'Ь на 
110л1> реэстра, нротивъ транскрипц1и. И представитель тяжущейся стороны, 
выигравшей процессъ объ отм-Ьн-Ь прхобр-Ьтательнаго акта (ауоие), обязуется, 
людъ штрафомъ въ 100 фр., совершить такую отмЬтку. 

Но, загЬмъ, д'Ьйствхе траискрипщи и положительное. Начиная съ транс- 
крипидй, кредиторы, им-Ьюице титулы привиллег1Й и ипотекъ судебныхъ и до- 
говорныхъ нротивъ прежняго собственника, уже не могутъ совершить запись 
ихъ нротивъ новаго собственника. О законныхъ ипотекахъ не говорится, такъ 
какъ он± д'Ьйствуютъ по кодексу и безъ записи, и безъ записи же бремя ихъ 
переходитъ вм'Ьст11 съ недвижимостью па новаго пршбр'Ьтателя. Кром1> того, 
продавецъ и соучастннкъ въ недвижимости могутъ записать свои привиллег1и 
въ течен1е 45 дней со дня совершешя акта отчужден1я или разд'Ьльнаго акта, 
невзирая на транскрипщю какихъ-либо актовъ, совершонныхъ за этотъ пе- 
р10дъ, и, очевидно, съ д'Ьйств1емъ къ моменту возникновешя ихъ привилдегхи. 

Резолющя акта пршбрЬтешя, установленная въ аг1. 1654 С.с. въ поль- 
зу прежняго собственника на случай неуплаты ц-Ьны, прекращается, разъ 
только право резолющи не записано своевременно, т. е. въ течеше 45 дней; 
право это прсвращаетСлЯ въ простой титулъ ипотеки, д-Ьйствительность коей 
начинается съ момента записи ея; но право резолющи прекращаетъ свое 
д'Ьйств1е только въ ущербъ З-мъ лицамъ, пр1обр'Ьвшимъ на недвижимость 
права отъ ирхобр-Ьтателя и принявшимъ м-Ьры къ ихъ сохраненш, т. е. за- 
писавшимъ ихъ. Это означаетъ, съ одной стороны, пубдицитетъ траискрипщи 
для 3-хъ лицъ, а съ другой — ограничеше его случаями погашен1я привил- 
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лепи, такъ что, въ случа'Ь свсевремонпой записи прпвиллепи продавца, право 
резолющп сохрашются п осущсствлсш'о этого права все равно влечстъ унпч- 
ТОЖ0Н1С всЬхъ записаппыхъ противъ новаго пр1обр'Ьтатоля ипотскъ н прп- 
виллепи. 

Вдовы, созр-Ьлые малол'Ьтшо п освобожденные отъ состоян1я интердик- 
Ц1П лица, какъ равно пхъ насл'Ьднпкп и репрезентанты, не прсдпрпнявш1е 
записи въ течеше 1 г. съ момента прекращеная ихъ состояшя беззащитности, 
сохраняк.тъ ипотеку д-Ьйствительнон въ отпошенхп 3-хъ лидъ не иначе, какъ 
только со дня записи, если не предпримутъ посл'Ьднюю въ течен1с указапнаго 
1 года. 

Въ случаяхъ, когда жены могутт» цедировать своп легальный ипотеки 
или отказаться отъ нихъ, эта цесс1я и отказъ облекаются въ автентическую 
форму; десс10нар1и сохрапяютъ д-Ьйствительнымп эти ипотеки въ отношении 
3-хъ лидъ не иначе, какъ только въ силу записи ихъ или въ силу отмЬтгсп 
сукцесс1и нпотекъ на пол'Ь ипотечпаго реэстра противъ прежней записи. 
Даты записей и отм-Ьтокъ и опред'Ьляютт> порядокъ ипотекъ въ отпошеши 
прочихъ ипотекъ и привил лег1й. 

Переходное право регулируется въ общемъ дух1> закона нерЬшительно, 
казуистично, слабо, вяло. Прежн1я сд'Ьлки не подлежатъ гласности; тЬмъ 
мен-Ьо законодатель хочетъ одновременнаго подчинешя гласпостп всЬхъ по- 
еемельныхъ влад'кшй. 

Подводя итоги этому праву закона 23 марта 1855 г., нельзя не согла- 
ситься во многомъ съ суровой критикой его, данной Веззоп \). Въ итогЬ, 
говорить Веззоп, всЬ новшества, который бы реагировали на кодексъ Напо- 
леона, были выпущены, напр. запись законныхъ ипотекъ. Публицитетъ быдъ 
сведенъ къ «^11т1(1е рагарЬгазе" закона VII г. Не хогЬли ни углубиться въ 
исторш, ни заглянуть въ друпя законодательства; не хогЬли даже устра- 
нить безпорядки, вошедш1е въ формальное ипотечное право закона 2 1 уеп16ье 
ап VII. Оставили прежнюю систему ведешя ипотечныхъ кнпгъ по лицамъ 
собственниковъ, а не по недвижимостямъ, нисколько даже не подозрЬвая пре- 
восходства организащи, им-Ьющей базой самую землю. 

Съ другой стороны, законодатель лишь съ крайней сдержанностью и 
какъ-бы сожал'Ьнхемъ развиваетъ прим'Ьненхе начала публицитета, приб'Ьгая 
къ ограничительному перечислен1ю актовъ и множество ихъ освобождая отъ 
д'Ьйств1Я публицитета. Самая редакщя статей закона наводитъ на такое по- 
дозр-Ьше. Законъ, сверхъ того, безнринципенъ, казуистиченъ и въ н-Ьсколь- 
кихъ артиклахъ пытается замазать дыры существующаго строя, слабаго во 
вскхь отношен1яхъ. Исключеп1я, отступлешя отъ общаго правила еще бо- 
л1>е продырявили начало публицитета. Но что особенно странно въ этомъ 
заков'Ь, такъ это то, что законъ не затронулъ публицитета ипотекъ, т. е. 
защиты 3-го прюбр'Ьтатоля ипотеки противъ оспариванхя послЬдней изъ ма- 
терхальныхъ оспован1й. И тутъ законъ в-Ьренъ своему прообразу. Въ конц-Ь- 



1) Стр. 121 и сд4д., ср. также Р1оиг-^е 8а1п1-Сеп18, стр. 31 
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концовъ публицитетъ этого закона такъ же, какъ п прсжняго права, самъ 
по себ-Ь и бсзъ помощи давности бсзсилснъ дать полную обезпеченность 
пршбр-ктенхя собственности и ипотеки. 

Но законъ 18Г)5 г. все же кое-что сд'Ьлалъ, именно внесъ обезпечен- 
ность прюбр'ЬтенЬ! со стороны 3-хъ лицъ, и устраннлъ возможность гибели ипо- 
текъ въ случа'Ь эвнкц1и, но, къ сожалЬнаю, удержалъ рсзол10Ц1Ю все еще въ 
пред'Ьлахъ, опасныхъ для реальнаго кредита. 

5. Самое больное м-Ьсто французскаго ипотечнаго режима, именно, не- 
гласныя законный ипотеки женъ и подопечнг»»хъ, и послЪ закона 1855 г. не 
перестаютъ бсзпокоить оборотъ и законодателя. Послкдшй все еще не ре- 
шается подчинить ихъ общему началу публищ1тета и, по прежнему, приду- 
мываетъ палл1атйвы къ обезврежен1ю пхъ въ интсресахъ оборота. Таково 
именно значешс закона 13 — 15 ф. 1889 г. Законъ не заступаетъ м-Ьста аг!;. 
9 закона 28 марта 1855 г. о цссс1и или отказЬ жены отъ ея законной ипо- 
теки, а лишь дополнястъ его въ слЬдующемъ: отказъ жены отъ ея законной 
ипотеки въ пользу прюбр-Ьтателя недвижимости, принадлежащей мужу, вле- 
четъ прекращеше ипотеки и равносиленъ очистк'Ь ея, начиная или съ мо- 
мента транскрипц1и акта пр1обр'Ьтен1я, если отказъ отъ ипотеки содержится 
въ акт'Ь, или же съ момента совершешя отм'Ьтки объ отказЬ отъ ипотеки 
на пол'Ь ипотечнаго реэстра противъ тра.нскрипц1и пр1обр1>тательнаго акта, 
если отказъ отъ ипотеки былъ совершонъ въ особол^ъ автентическомъ акгЬ. 
Во всякомъ случа'Ь, отказъ не имЬетъ силы и не влечетъ только что ука- 
занныхъ посл'Ьдств1й, если онъ не соверпюнъ въ автентической форм'Ь. Если 
н-Ьтъ открытаго соглашешя насчетъ отказа жены отъ ея ипотеки, такой 
отказъ не можетъ вытекать и изъ участхя жены при соверпюнш акта отчуж- 
ден1я обремененной ея ипотекой недвиичпмости, разв'Ь что она участвуетъ въ 
роли со-продавда, поручителя за мужа и т. п. МСена сохраняотъ все же 
право предпочтенхя на Ц'Ьну отчуждаемой недвижимости; но это право она 
утрачиваетъ, если пр10бр'Ьтатель съ ен соглас1я выплатилъ Ц'Ьну; дал^е, 
жена не имЬетъ такого права, если осуществлен1е его причиняетъ ущербъ 
другимъ ипотечпымъ кредиторамъ. Участ1е жены при отчужден1и или согласхе, 
данное ею въ акг1> отчуждсн1я, указывающемъ и полную уплату дЬны за 
недвижимость, равно наличность поздн'Ьо выданной ирхобр-Ьтателю квитанд1и 
въ уплат1> имъ дЬны за недвижимость, влекутъ сукцесс1Ю (знЬго^аНоп) за- 
конной ипотеки жены на проданную недвижимость въ пользу прхобр-Ьтателя, 
д»;Ьйствующую и противъ другихь ипотечныхъ кредиторовъ, съ низшими ран- 
гами, т. е. ипотеку собственника; по эта сукдесс1я не дЬйствуетъ въ ущербъ 
3-мъ лпдамъ, являющимся цессонар1ями законной ипотеки жены, обременяю- 
щей друг1я недвижимости мужа, по крайней м-Ьр!; когда праобр-Ьтатсль не 
совершитъ транскрипдхи акта прхобр'Ьтешя или отмЬткп объ акгЬ, содержа- 
щихъ отказъ л;ены отъ ея ипотеки и влекущихъ очистку ея. Такимъ обра- 
зомъ, новая подробность, новая оговорка, вносящая новыя услонснешя въ 
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оборотъ подвижпмостсй п только д'Ьлающая еще бол^е необходимой общую 
реформу ппотечнаго режима ^). 

§ 69. Вторая половина 19 ст. 

1. Двпл{еп1е въ сторону коренной реформы ипоточцаго режима Напо- 
леонова кодекса, охватившее Франвдю въ первой половип1> 19 ст., окон- 
чилось, такимъ образомъ, полной неудачей. А между гЬмъ потребность 
коренной реформы не только не умсньшиV^ась, а напротивъ, выросла. И 
выросла она всл-Ьдствае изм-Ьнетй въ самомъ сод1альномъ стро'Ь француз- 
скаго народа. Всл'Ьдств1е этпхъ же изм-Ьпенхй соц1альнаго строя, напротивъ, 
утратили значен1е прежн1Я препятствтя къ реформ'Ь, особенно главное нзъ 
этихъ препятств1й, именно забота объ интересахъ женъ и подопечныхъ, ле- 
гальная ипотека которыхъ и являлась, какъ мы могли въ этомъ уб'Ь- 
диться, глави1>йшпмъ такимъ препятствхемъ къ провозглашен1Ю упивсрсадь- 
наго публицитета ипотекъ. 

Облегчалась реформа и благодаря другимъ еще услов1ямъ, какъ, на— 
прим-Ьръ, блаюдаря развитию во Франщпнаучнаго пр1ема юридической мысли, 
изв'кстнаго подъ именемъ сравните л ьнаго правов'Ьд'Ьн1я, давшаго современ — 
пымъ французамъ зпанхе всего того, что сд'Ьлано въ интересующей обдаст^к^ 
во всЬхъ, самыхъ отдаленныхъ отъ Францди, уголкахъ вселенной и развив — 
шаго ьъ нихъ съ новой силой духъ критики къ своимъ домаипп1мъ право— 
вымъ учрсждешямъ. Во 2-й иоловин'Ь 19 ст. св'Ьтъ уж(} зналъ новый и са- 
мый см'Ьлый по замыслу ипотечный режпмъ, опасный, по и благодетельный, 
требуюаий высокаго развитая гражданъ, но и вознаграждающ1Й ихъ за то, — 
Актъ Торренса, и, благодаря впимаи1ю, съ которымъ французы относятся 
теперь къ праву другихъ народовъ, передъ ними, рядомъ съ прежнимъ гер- 
манскимъ образ цомъ, сталъ новый, колонхальный образсцъ ипотечнаго ре- 
жима, такъ что увеличился выборъ между типами режима. 

Т1змъ несносн-Ье представлялась французская д-Ьйствительность, п гЬмъ 
см^Ьл-Ье строились планы на будущее и гЬмъ, наконецъ, богаче становилась 
реформащопная литература. 

2. Разовьемъ этп положеп1Я. Въ 90-хъ годахъ 19 ст., по свнд-Ьтсль- 
ству Поиг-(1с-8а1п1;-Оеп18 *), французская земельная собственность представ- 
ляла собою 100 миллхардоьъ продажной ц-Ьны; ею влад'Ьло 20 милл1оновъ 
гражданъ. Этпхъ 2-хъ цифръ уже достаточно, чтобы уб-Ьдиться, насколько 
правильная вотчинно-ипотечная система являлась теперь насупщой для фран- 
цузовъ, насколько реальный кредитъ сталъ нащональнымъ д'Ьломъ! 

Вм-Ьст* съ гЬмъ изм-Ьнились и друг1я экономическая и сощальпыя усло- 
В1Я къ этому времени и именно въ томъ, что недвижимости, при всей ихъ 



1) Веезоп, 123. Р1оиг-с1е-8а1п1-Ое1118, 31. Друпя м-Ьры отъ того же иер10да, см. у 
Бауегд1ег, разные томы, и Тпр1ег, отчасти въ прилояев^и, отчасти въ прим1>ча1пнхъ къ 
т. XVIII, кн. III. 

2) Стр. 33. 



огромной роли въ жпзнп страны, перестали служить не только единствен- 
•нымъ, но даже и главпымъ видомъ имуществъ. Наше время характеризуется 
во Франд1и, папротивъ того, ростомъ и преобладанхемъ движимаго имущества 
надъ нсдвпжпмымъ. Въ рсзультагЬ этпхъ экономическихъ и соц1альныхъ 
изм'Ьпен1Й послЬдовало во Францги исчезновеп10 режима приданаго и заступ- 
лете м'Ьста его общенхемъ имущества супруговъ. А всл'Ьдствхо этого утра- 
тилъ свое жизненное значен1е и институтъ законной ипотеки жены по поводу 
придапаго. Разъ ипститутъ приданаго псрссталъ быть правиломъ и сталъ 
исключепхемъ, не было уже смысла ради ничтожнаго количества случаевъ, 
гд'Ь только онъ встречался, жертвовать для него благод'Ьтельнымъ начал омъ 
публицитета и д'Ьлать пзъ общаго начала публицптета исключенхе. Утратилъ 
въ своемъ значеши и институтъ законпыхъ ипотекъ подопечныхъ на иму- 
щество опекуна, и все по т-Ьмъ же причинамъ, что имущество гражданъ со- 
стояло теперь больше въ движнмостяхъ, ч-Ьмъ въ недвижимостяхъ ^). Т^мъ 
^ол'Ье утратили значен1е привиллегхя и ипптека фиска. А въ то время, какъ 
реформа становилась легче, потребность же въ ней острЬе, такъ какъ обо- 
ротъ развивался, недостатки д-Ьйствующаго ппотечнаго режима становились 
вопхющимъ зломъ. Раньше мы уже указывали ихъ неоднократно, но отм-Ьтимъ 
теперь одну сторону дЬла, чисто вн-Ьшпюю, и изложимъ ее на основаши 
ч^вид-Ьтельства одного изъ хранителей ипотекъ ^). Веденхе ипотечныхъ ре- 
эстропъ не по им'Ьньямъ, а по лпцамъ собственниковъ, приводит'ъ къ тому, 
что въ ц-Ьляхъ осв'Ьдомлешя объ ипотекахъ, лежащихъ на изв'Ьстной недви- 
жимости, приходится перебирать всЬхъ собственниковъ недвижимости и изсд1>- 
довать въ отношенхи каждаго изъ пихъ не только имущественное, но и се- 
мейное и да;ке соц1альное ихъ положеше, такъ какъ законныя ипотеки пе- 
реходятъ съ им-Ьньсмъ и въ 3-й руки и д-кйствуютъ даже тогда, когда пре- 
кратилось самое отношенхе, ихъ вызвавшее. Сколько же работы задаетъ эта 
система чиновнику и сторонамъ! Прибавьте къ этому недостатки актовъ, 
служащихъ базой формальностей, недостатки архивнаго распорядка д-Ьлъ и 
т. д. и т. д. Зат-Ьмъ, запись актовъ совершается дословно въ ипотечные 
реэстры; сколько отсюда работы чиновнику и сторонамъ, сколько приходится 
читать томовъ пенужныхъ документовъ! 

Бордеро, на которыхъ запись покоится, часто бываютъ ненадежны и 
неудовлетворительны, содержатъ ложь или неясно характеризуютъ существен- 
ныя свойства отпошен1я, лицо доллсника, свойства недвижимости и т. д. 
Отсюда рядъ новыхъ безвыходныхъ положен1Й. 

Вн'Ьшпхй публидитетъ состоитъ теперь въ одномъ только прав'Ь лица по- 
лучить отъ хранителя цертификатъ, содержащ1Й опись ипотечныхъ записей 
въ реэстрахъ. Эта опись, переполненная первоначальными записями п во- 
зобновлеи1ями, отмЬтками объ отсрочкахъ, итогами разд'Ьдовъ, отм-Ьтками о 
^суброгадхи (сукцессаи) иди нантиссеменгЬ, частичными погашенхями ипотекъ 



1) Еоа., стр. 81—89. 

2) Это именно Г1оиг-с[е-8аш1-6еп13, стр. 129 и стЬд., 174 и сд-ёд. 
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по кпигЬ и т. д. п т. д.; возсоздающая безъ всякой въ томъ нужды согла- 
шен1я п пеодпократныя повторснхя обычныхъ въ договор'Ь оговорокъ (с1аи8е5), 
обозиачешя недвпжпмсстей въ оппсан1яхъ, очень часто получаетъ разм'Ьры 
толстыхъ томовъ. Въ этг1 ТОМЫ проситель и уходитъ, въ нихъ опъ и уто" 
паетъ, оплачивая ка/кдый томъ т-Ьмъ дороже, ч-Ьмъ опъ туманнЬе и ч-Ьмъ 
больше опъ способенъ ввести лицо въ заблужден1е... ОтвЬтственность чинов- 
никовъ— настоящая несправедливость, такъ какъ чиновнпкъ своей шкурой 
расплачивается за недостатки объективнаго нрава. 

Въ виду всего этого становится неудивительнымъ то заключенхе, къ 
которому пршпла ^Секцхя экономическпхъ и сощальныхъ знан1й конгресса 
французскихъ ученыхъ обществъ", засЬдавшал въ Сорбонн-Ь въ 1886 г., 
посл'Ь ряда засЬдан1й, въ которыхъ принимали участ1е лучшхе ученые и 
знатоки д'Ьла: „Ъа ргорг1е1ё гига! езк Ггаррее й'ип сИзсгесШ 1егпЫе. Ье Сойе 
сп'И е1 1е йзс зетЫеп! 118ие8 соп1ге сИо... Ье ташИеп йез ргга1ё§е8 йи Сгё- 
Ш Гопс1ег е81 ип йап§ег. Ьа геог^аш'заиоп йс8 Иугоз Гопс1ег8 зиГйгай роир 
Й1С1И1ег 1е8 ёсЬап§е8 е^, раг 1е8 есЬап^ез, 1е сгейИ с1с 1а 1егге. Ко1ге гёдипе 
Ьуро1;Ьеса1ге ез! ипе ера188^ Ьгои58а111е ой И Гаийгай заШег Ьеаисоир роит 
птгсЬег (1го11. 

Тои^ реи* зе гезитег сп ип то*: песеззИб йе зхтрИПег 1е гсдхте Ьуро- 
1Ьёса1ге еп 1е зиЬог(]оппап1 с1'ипе тат'еге аЬзо1ие аих 1о18 йе 1а 8рёс1аи1ё е1 
йе 1а риЬИсИе" ^). Это повторялось множество разъ и въ другихъ м-Ьстахъ 
и другими авторитетами ^). 

И вотъ, вторая половина 19 ст. знаменуется новымъ реформац10ннымъ 
движешемъ въ интересующей насъ обласги. Юридическас факультеты Пари- 
жа, Капа, Тулузы задаютъ систематически для работъ темы, им-Ьюшдя пред- 
метомъ набол'Ьвшхе вопросы ипотсчнаго права, особенно законную ипотеку 
женъ и подопечныхъ и ихъ очистку. Отсюда получается длинный рядъ из- 
сл'Ьдован1й этого вопроса ^). 

Прнвлекаетъ къ себ1> вновь вниман1е и анкета 1841 года, еще не утра- 
тившая своего жизненнаго зпачешя. 

Длинный рядъ журналовъ отвелъ ипоток'Ь въ 80-хъ гг. видное м'Ьсто 
среди своего содержан1я *). 

Богатая монографическая литература вопроса была посвящена за это 
время той же злобЬ дня, при чемъ мнопя работы содержали и проекп» ппо- 



1) Р1оиг-(1е.8аш1-Сеш8, 99-100. 

'О Еоа. 

3) Для орим-Ьра назову работы: Сог41ег, Согре!, Вот1п, Огоае18, ВитопЬ, Оёгаг(3, Соззаг!;, 
НиЬег!, Ьа1Иег, ЬеЬе1, ЬеопЬегпа! и иы. друпя. Все это докторск1я диссертащи, вышедшхя 
за пер1одъ 1881—92 г., во служащхя больше 8па11ев1емъ времеии, ч^мъ литературой во* 
проса, почему я и ве останавливаюсь на вяхъ вовсе. 

*) Навовемъ для примфра: Раг^е КаНопа!, С1оЬе, Яопгпа! (1е8 Ропсиоппа^гев, ^ош•- 
па1 де Гепге5181гетепЦ Тетрв, Есопот181;е Ггап^а18, Меввадег ее Рапе, Кеуие В1Ы10^га* 
Гцие, Кеуие Нурои1бса1ге, Лоигпа! йев Ко1а1ге8 еЬ (Зез Ауоса18. Лопгпа! ёев Есопот181;е8^ 
Лоигпа! йе 1а 8ос1ё1е (1в 8^аи8<;^^ие ее Рапе, Лоигпа! оШс^е! отъ 1888—89 гг. п мн. др. 



— 219 — 

течнаго режема ')• Вопросъ о рсформ-Ь ставится п обсуждается п па разныхъ 
съ-Ёздахъ ученыхъ, какъ, напр., въ извЬстной уже памъ секщп окономиче- 
скпхъ и сощальныхъ зпашй конгресса французскихъ ученыхъ обществъ, за- 
с^Ьдавпюй въ СорбоннЬ въ 1886 г. п другпхъ *). Накопецъ, въ связи съ 
международной Парижской выставкой 1889 г. былъ организовапъ спещаль- 
ный международный копгрессъ, им'Ьющтй задачей выяснсше вопроса о вот- 
чинно-ппотечномъ режпмЬ наначалахъ, объединяющихъ въ этомъ отношен1и 
культурные народы,— это именно „Соп^гёз МегпаНопа! (1е 1а ргорп61е Гопс1ёге**, 
гд-Ь вопросъ о реформ* французскаго паотечнаго режима подвергался опять 
всестороннему обсуждешю. Отъ этого конгресса сохранилась постоянная ко- 
ыиссЬ! (сотт1881оп регтапап1е), въ которой и продолжалось въ девяностыхъ 
годахъ обсуждеше реформы. Д-Ьятельность конгресса и коммисс1и вызвали, въ 
свою очередь, интересный работы '). 

3. Вс* эти работы содержатъ, съ одной стороны, картину ииотечнаго 
режима кодекса и критику этого реясима, довольно солидарную и крайне не- 
благопр1ятную для кодекса; эта сторона работъ вращается въ кругЬ идей^ 
уже очерченныхъ нами раньше; съ другой же стороны, работы указываютъ 
на желательный изм-Ьнсшя существующаго строя, и эта ихъ сторона соста- 
вить предметъ дальн1эйшаго изложен1я. 

Если не считать н-Ькотораго утопическаго налета на отдЬльныхъ про- 
ектахъ, рисуемыхъ авторами изсл'Ьдовашй по ипотечному праву, то, по край- 
ней м'Ьр'Ь, господствующее большинство проектовъ можетъ быть подведена 
подъ два типа: 1) проекты, примыкающхе къ германскому типу ииотечнаго 
режима и 2) проекты, примыкающхе къ акту Торренса. Лишь одиношя пред- 
ложенхя все еще отзываются давно-прошедшимъ паправлен1смъ естественнаго 
права. Наоборотъ, ни один-ь проектъ не является сколкомъ съ чужаго права; 
напротивъ, всЬ проекты пытаются примирить особенности родпого права съ 
достоинствами чужихъ системъ. 

1) Изъ проектовъ, составленныхъ по германскому образцу, бол'Ье или 
мен-Ье характерными являются а) проектъ Рауля де-ла Грассери и в) Шал- 
ламеля. 



^) Назову для прпм11ра: ^а1ои2е^;, Он сопсоига еп1;ге Повсприоп, 1а 1гап8спр1;1оа еЬ 
1а 8а181е ел таМс^ге Ьур. Рапе 1882; Г1оиг-(1е-8а1п1-6ев18, Ье сгёйИ 4егп1опа1 еп Ргапсе 
еЬ 1а гёГогте Ьур. Рапе. 1889; Абзе, 81юр1е8 гёГ1ех10118 виг 1а гёГогте Ьур. СЬс^ьеаиёип 
1892; Ваггаик, РгоЗс1 (Зе 1о1 Ьур. МагвеШе 1894; его же, Рго^е! роиг ГасШ*ег 1е ргёк Ьур. 
Маг8еШе 1893; Вевзоп, Ьев 1^V^е8 Гопс1ег8 еЬ 1а гёГогте Ьур. Раг18, 1891; ОисгиеЦ Е1и(1е8- 
8иг ГЬур. ]ё^а1е йев Гсгатев. Ьуоп 1882; Каои! де 1а Сгаввепе, ЕШбев ек гёГогтев йе 
1ёб181ак1ов. Ье 1а гёГоггае Ьур.; 1.едгап(1, ^ев Е1а18 йМпвприопв Ьур. Рапе 1892; Ьегау, 
Ешйе Ь^8^ог^^^е Бпг 1о рппаре 11е 1а риЬИсНё. Рола 1886; Ксп(1«:1, ЬатоЬШваЦоп ёи во1 
еп Ргапсе. Рапв 1888 и мв. др. 

') См. выше. 

3) Таковы работы: Р1оиг-(1с-8аш1-6еи18, цит. выше; Ди1е8 СЬаПате!, Сопдгёв 1п<;ег- 
па^опа! (1е 1а ргорг1ё1ё (опс1ёгв. Согаш188!оп регшапаШе. Наррог!; еЬ рго^е^ (1в 1о18 виг 
1е8 рпуЦёдев е( Ьуро^Ь^!^^ие8. Раг]8 1892; Каои! (1е 1а Ога88ег1е, Евва! (1п рго^е^ йе \оъ 
Ьур. РгёвеШё аи Соп^гев 1п1егпаиопа1 (1е 1а ргорпёьё Гопс1ёге й Рапв. Се8В10п (1''0с1. 1892* 
Рапв 1892. 
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а) ТТроектъ дс-ла Грассерп передаетъ, въ общемъ, пруссюй законъ 
1872 г. съ едва заметными отклоне1иями. Эти отклонепхя принадлежать уже 
самому автору и представляютъ странности утопическаго свойства въ дух-Ь 
€Стествениаго права. Въ своемъ этюд-Ь отъ 1891 г. ^Ве ]а КеГоггте 11)7).'' 
авторъ нам'Ьчаетъ „тппъ, пдсалъ ипотечнаго режима— научный и полный, со- 
ставленный бсзъ вниман1я къ тому, возможно или н'Ьтъ его осуществлеше, 
-безъ внимап1я къ услов1ямъ даннаго м-Ьста и времени, безъ внимашя къ 
тому, как1я поправки неизб'Ьжно доллсна впссти сила условхй .оъ идеальную 
систему и ея копсеквепщи'^. А ьъ „Езза! 11с рго-е! (1е 1о1 Ьур/, представ- 
ленномъ на международный конгрессъ, авторъ облекастъ ту свою мечту въ 
форму проекта. Но тутъ оиъ уже устраняетъ изъ мечты все, что не можетъ 
им-Ьть непосредственнаго прим'кненхя, оставляя существенное и не подлежа- 
щее отозван! ю и въ то же время такое, что легко можно ассимилировать съ 
совроменнымъ правомъ Франц1*и. Проектъ не им'Ьстъ въ виду излагать детали 
и ограничивается гЬмъ, что нам'Ьчастъ общ1и черты ипотечнаго режима. 
.„Ье сайге 8С^епШ^^ие'* остается въ проект1> тотъ же, который свойственъ и 
утопическому этюду. Содоржан)е проекта, какъ мы ужо заметили, заимство- 
вано почти цЬликомъ изъ Прусскаго закона 1872 г. А „сас1ге 8с^еп1^Г^^ие"■, 
принадлежащ1й творчеству самого автора, сводится къ той лишь пел'Ьпостн 
въ дух'Ь естествоннаго права, что въ проекгк недвпжимостямъ уподобляются 
въ видахъ ипотечнаго режима: 1) морск1я суда; 2) артистическая, литератур- 
ная и промышлопная собствоппость; 1-^) коммерческ1е фонды; 4) должности 
(1(^8 оШсез тЫзЮпск), „исключая принудительнаго отчужден1я ихъ и пре- 
сл-Ьдованхя ихъ въ 3-хъ рукахъ" (51с); 5) доля насл1>дства до разд'Ьла 
посл'Ьдняго. 

Едва- ли нужно доказывать нел-Ьпость этого „кадра". 

Ь) Шалламель представилъ на конгрессъ солидный проекаъ, осв-Ьщен- 
ный остроумными соображопхями. 

I. Авторъ предпочптастъ акцессорную ипотеку кодекса вотчинному долгу 
прусскаго закона 1872 г., какъ бол-Ье отв'Ьчающую правосуд1Ю въ т1>хъ 
случаяхъ, когда цЬпы недвижимости недостаточно на удовлетворен1е крс- 
диторовъ, и по этому принцип{альпому вопросу всец'Ьло становится на сто- 
рону кодекса. 

П. Авторъ требуеть полпаго спещалитета суммы ипотеки. 

III. Онъ настаивастъ на необходимости установить единовременную за- 
пись и отменить обязанность возобновлен1й ея, какъ пагубную для оборота. 

IV. Г1ривиллсг1и въ приндипЬ должны быть сохранены, но ограничены 
въ числ'Ь. За сохранен1е ихъ говорить соображеп1е ихъ общей полезности и 
гуманности, за ограничеше говорятъ интересы реальпаго кредита. Отсюда 
Шалламель сохраняегъ одну генеральную привиллегш, им. въ пользу су- 
дебныхъ издерлсекъ, и 4 спепДальныхъ прежнихъ. 

Л\ Ипотеки подчиняются всЬ безусловно началу публицитета, и уси- 
ливается лишь заботливость о записи нпотекъ, принадлежащихъ беззащит- 
нымъ. 
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ЛТ. Число законныхъ ипотокъ остается прожппмъ. По судебный ипо- 
теки вовсе оты-Ьняются, такъ кокъ не отв'Ьчаютъ идсЬ правомерности, па- 
грсикдаютъ одного личпаго кредитора въ ущербъ другимъ личнымъ кредито- 
рамъ лишь за то, что теть предупредилъ этихъ съ предъявлен1емъ иска. 
Ц'Ьдь же, которую ставятъ судебной нпотек-Ь, именно обезиеченхе уважен1я 
къ гез ^исИсии п предупреждеп1е убыточныхъ для кредиторовъ распоряженШ 
должника свопмъ имуществомъ, должна п рее л-Ь деваться процессуальными м1>- 
рами, напр. 8апрещен1емъ, налагаемымъ на недвижимости, лишающнмъ долж- 
ника права распоряжен1я недвижимостями и служащимъ на пользу всЬмъ 
личнымъ кредпторамъ. Только этимъ путемъ общее начало конкурса, про- 
возглашенное для всЬхъ личныхъ кредиторовъ, не позаботиви^иxся получить 
при устаповлеши обязательства особую и усиленную обезпеченность, будетъ 
соблюдено, II вм-Ьст-Ь съ этимъ водворится и полная правомерность. 

VII. Добровольный ипотеки допускаются: 1) въ зав^щати, по образцу 
Бельг1Йскаго права, 2) по договору. СдЬлка, устанавливающая такую ипо- 
теку, должна быть облечена въ нотар1альную форму или явочную. Ипотека 
должна быть спецхальна въ сумм*, обременять только наличныя недвижимо- 
сти, но не будущ1я пр1обр'Ьтен1я. 

Для действительной гарант1п правъ кредитора и обезпечешя правиль- 
ности записей, возлагается на нотархуса, совершающаго ипотечную сд-Ьлку, 
обязанность направлять въ ипотечное бюро въ течете 3-хъ дней съ момента 
совершешя акта, подъ страхомъ дисциплинарной и имущественной ответ- 
ственности за ущербъ, бордеро записи, подписанное имъ по форме. Когда 
же ипотечная сделка признается судомъ, такая же обязанность ложится на 
секретаря суда. 

VIII. Шалламель проектируетъ и инстнтутъ ипотеки на имя собствен- 
ника и въ дополненхе къ нему вноситъ институтъ открытхя кредита въ опре- 
деленной сумме и оправдываетъ обе мЬры, представляющдя арудности при 
ихъ конструкпди, практнческимъ нхъ значен1емъ. Да и трудности представ- 
ляютъ оне съ точки зрен1я сложившейся системы права, проникнутой рим- 
скими началами и не отвечающей новымъ потребностямъ кредитнаго оборота. 
При органпзапди этихъ институтовъ Шалламель делаотъ много позаимство- 
вап1й пзъ Прусскаго закона 1872 г., о чемъ открыто и заявлястъ. 

Шалламель занимается только матерхальнымъ правомъ ипотеки и но 
касается формальнаго. 

2. И^ъ проектовъ, примыкающихъ къ Акту Торренса, заслуживаютъ 
впимап1я: а) проектъ Р1оиг-(1е-8аш1-Оеш8 и в) проектъ Веззоп. Эти проекты 
больше занимаются формальнымъ правомъ. 

а) Проектъ Г1оиг-(1е-8ат1-Оеп18, представленный на международный кон- 
грессъ II обработанный потомь въ форме монографхи, покоится на следую- 
щихъ оспован1яхъ: 

I. Чтобы реформа имела успехъ, необходимы единовременное подчпнеше 
Ботчинно-ипотечпому режиму всего землевладЬнхя и связь режима съ точнымъ 
кадастромъ, чего бы это ни стоило. Для правильнаго же функц10нирован1Я 



— 222 — 

Бпредь режима, акты о реальныхъ правахъ на недвижимости, всегда автен- 
тичесше, должны базировать на кадастрЬ. Чтобы интересы беззащитныхъ не 
страдали отъ публицитета, должны быть усилены средства, гарантирующ1я 
запись ихъ правъ. 

II. Необходимо реорганизовать и внутреннЫ распорядокъ ипотечныхъ 
бюро, особенно же необходимо ввести реальную систему ведетя вотчинно- 
ипотсчныхъ книгъ и допустить обзоръ посл'Ьднихъ публикой. 

III. Публицитетъ пореходовъ собственности ограничивается защитой 3-хъ 
прхобр'Ьтателей отъ эвикщи и легитимацьей заипсаннаго собственника на рас- 
порлжепхе недвижимостью по сд'Ьлка]йъ съ 3-мя лицами. 

IV. Привиллег1и сохраняются на прожнемъ основанхи. 

V. Ипотеки судебный сохраняются, но спещализпруются въ сумм'Ь, огра- 
ничиваются наличными недвижимостями и допускаются только тогда, когда 
сумма судебнаго приговора не ниже 200 фр. Суду предоставляется право спе- 
щализпровать судебную ипотеку и въ отношен1и объекта, а, съ другой сто- 
роны, допустить ея д-Ьйствхе п на буду1Ц1л недвижимости. 

Л''1. Законпыя ипотеки подлежать обязательной записи. 

Л'И. Пнстптутъ очистки ипотекъ сохраняется. 

Вообще, проектъ Поиг-с1е-8а1п1*Осп18 примыкаетъ къ Акту Торренса 
лашь въ своемъ формальпомь прав15, матер1альное же право проекта пред- 
ставляетъ лишь детально улучшонпоо прежнее право. И всЬ гЬ повыя орга- 
нпзащп, какъ ипотека собственпика, открьте кредита, псреходъ ипотечныхъ 
свид'Ьтельствъ по индоссаменту, вовсе не затрогиваются проектомъ. Авторъ 
боитсл только мобилизащп собственности, но въ проект-Ь своемъ уппчтожаетъ 
вовсе и кредитный оборотъ. 

в) Бол-Ьо см'Ьлый проектъ предлагаетъ Всззоп. Призпавая певозможнымъ 
исправлен1е французской ипотечной системы, авторъ настаиваетъ па необхо- 
димости усвоешя началъ Акта Торренса и германскихъ, но со внимашомъ къ 
особенпостямъ французскаго правообразован1я. 

I. Мы уже впд'Ьлп, какъ всЬ прожектеры признаютъ нообходимымъ по- 
ставить д-Ьятельность ипотечныхъ бюро въ связь съ д'Ьятельпостью нотархаль- 
яой системы, и этимъ восполнить недостатокъ легалитета у французскихъ 
ипотечныхъ бюро. 

Такимъ образомъ, сила вещей требуетъ легалитета, и прожектеры, от- 
казывая въ немъ бюро, навязываютъ его нотараусамъ. Получается двойствен- 
ность акта всякой сд-Ьлки о всщпомъ прав-Ь. Легче было-бы соединить со- 
всршен1с акта и вооружен1е его вещнымъ д1зйств1емъ въ одномь учрс^кдешп. 
По французск1я традиши были противъ этого. Самое придаше акту публици- 
тета и вещнаго дЬйствхя въ отпошеши 3-хъ лицъ мыслилось какъ отдельный 
шагъ отъ совер1пеп1я акта и его вещнаго д'Ьйстб1я вообще. Хотя теперь, съ 
развнт1емъ публицитета, общее д'Ьйств1е акта было почти пичтожнымъ по 
значению, юристы не переставали мыслить раздельно общее д'Ьйствхе акта, съ 
одной стороны, и д-Ьйствхе его въ отпошеши 3-хъ лицъ, съ другой, а отсюда 
они п не хотятъ объединить въ ипотечныхъ бюро всЬ стад1и возникновешя 
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вещныхъ правъ. По вотъ Вез^оп первый требустъ легалитста, какъ права, 
ииотечнаго чиновника пзсл1>довать д-Ьйствительность акта, и полагастъ лега- 
лптетъ въ основу публицптета и его острыхъ поел'Ьдств1й. Но, требуя лега- 
литста, Всззоп НС отказывается и отъ автеатической формы актовъ, служа- 
щихъ титуломъ заппсываеыыхъ правъ и все еще не доходптъ до идеи о 
возникновен1и права путемъ простого волеизъявлен1я интерессентовъ, совср- 
пюпнаго персдъ ипотечпымъ чиновникомъ. 

П. Дал'Ье, Веззоп требуетъ также реальной системы п связи ипотечной 
книги съ кадастромъ, равно экстрактивной формы записей. 

III. Вотчинно-ипотечный режимъ долженъ подчинить себ!) единовременно 
все зсмлевлад'Ьнхе. 

IV. Публицитетъ пероходовъ собственности и у него ограниченъ защи- 
той Г-хъ иптероссентовъ и лсгитимацдей книжнаго собственника на распоря- 
женье недвижимостью. Въ подражаше Акту Торренса, Веззоп ироектнруетъ 
вотчинное свид-Ьтсльство, которое бы и служило оруд1емъ вотчиннаго оборота. 
Но и это свид-Ьтсльство подлежитъ оспариван1Ю въ отношсн1и самихъ контра- 
гентовъ. 

V. Публицитетъ ипотекъ по.*1ный, распространя10Щ1Йся и на законный 
ипотеки женъ и подопсчныхъ. 

Л1. Спещалптетъ ипотекъ и другихъ вещныхъ правъ на недвижимости 
требуется также безусловно. 

VII. Очистка ипотекъ сохраняется, „ибо противно правовымъ воззр'Ь- 
Н1ямъ французовъ — налагать па 3-го пр1обр'Ьтатсля обязанность изъ дого- 
вора, при заключепи! котораго прьобр-Ьтатель не присутствовалъ и который 
ему остается чуждым ь. ОтмЬпа 1П1Стнтута очистки оказала бы вредное вл1ян1е 
па движен1е сд'Ьлокъ по педвижимостямъ. Обремененныя пм1энья едва-ди на- 
шли бы пр1обр'Ьтателя, разь только прьобрЬтатсль будетъ имЬть въ перспек- 
тпв'Ь персходъ на пего ииотечнаго долга**. 

УШ. Веззоа такъ же, какъ Шалламель, предпочитаетъ акцессорную ипо- 
теку вотчинному долгу, и такъ же, какъ Поиг-(1е-8аш1 Осшз, смотритъ даже 
на мобилизащю кредита какъ па зло. Такимъ образомъ, насколько рЬзки 
французск1е юристы въ критик-Ь кодекса, настолько же они сдержанны въ 
построен1и проектовъ жшаго права, желая остаться в'Ьрными основнымъ 
правовымъ воззр'ЬпЬшъ своего народа. Приходя въ восторгъ отъ Германской 
системы или Акта Торренса, когда излагаютъ ихъ, французск1е юристы отка- 
зываются отъ нихъ, когда переходятъ къ персчислешю улучшенш, жела- 
тельпыхъ для французскпго права. Сочусствуя ихъ прхему, не можсмь,всеже, 
не сказать, что если они правы, то памъ приходится сделать заключепхе, 
что французы до сихъ по])ъ не допыи до со:шап1я практической важности 
развитаго вотчинно-ипотечнаго режима; французское право, въ самыхъ смЬ- 
лыхъ проектахъ, не заходитъ дал-Ье первичной стад! и развит1я современной 
ипотеки, какъ въ этомъ мы убЬдимся изъ дальн1эйшаго изложешя. По мы сильно 
сомн'Ьвасмся въ томъ, чтобы юристы были правы, думая, что Франщя но 
нуждается въ бол-Ьс совершенной организац1и вотчинно - ииотечнаго ре- 
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жима. В-Ьроятно, нарисовапныя ими улучшен1я п постановка ва тверду» 
почву вотчиннаго оборота скоро вскрылп бы потребность въ бол'Ье развитой 
и сложной спстем-Ь кредитныхъ отношен1й, какъ это и им-Ьло вгЬсто въ 
Гермаи1п. 

§ 70. Заключенге, Этими литературными работами и проектами и про- 
бивается Фратця во второй половпп-Ь 19 стод'Ьт1я. Какъ ни блестящъ ген1й 
юридической мысли въ современной Франщп, — осуществлеше реформы, всЬми 
единогласно признанной за необходимую, не поддается до сего дня ни на одивъ 
шагъ. Причины тому, по всей видимости, кроются не только въ консерва- 
тизм'Ь французскаго духа, но и въ взв-Ьстныхъ всЬмъ политическихъ усло- 
В1яхъ, пеблагопр1ятныхъ усп-Ьпшому выполнен1Ю столь серьезной реформы, 
а отчасти, можетъ быть, и въ соотноп1ен1и общественныхъ классовъ, въ 
т^осподств-Ь буржуаз1И, мало заинтересованной въ усовершенствоваши вотчинно- 
ипотсчнаго режима, даже, папротпвъ, очень довольной своимъ СтёШ Гопсхву. 

О Т Д Ъ Л ъ п. 

Германск1й типъ. 
§ 71. 061Д1Я заи'Ьчан1Я. 

Если уже въ эпоху первыхъ проявлен1й новаго течешя въ области вот- 
чиннаго права мы наблюдали значительное сходство партпкулярныхъ герман- 
скихъ правъ по самымъ основнымъ началамъ вотчпнпо-ипотсчнаго режима, 
то въ нов'Ьйшее время тутъ и вовсе зам-Ьчается полное сближен1е партику- 
лярныхъ германскихъ правъ. Исходнымъ пункюмъ сближен1я является тч^ 
перь, однако, не римское право, какъ прежде, а м-Ьстное, прусское въ лиц* 
кодификац:й прусскаго короля Фрпдриха Великаго. Его знаменитый ипотеч- 
ный уставъ 1783 г. и гражданское уложешо 1794 г. оказываютъ теперь р'Ь- 
шающее влгянхе на всЬ гермапск1я законодательный работы, вышедол'я въ 
начал-Ь 19 ст. и регулирующая область изсл-Ьдусмаго нами вопроса. И въ 
дальн-Ьйшемъ своемъ развпт1и прусское право служило бол*е ч'Ьмъ образ- 
цомъ, для п^^авообразова1пя другпхъ п1>медкихъ государствъ, пока, нако- 
исцъ, въ имперскомъ уложепхи 1890 г. право н-Ьмцевъ не слилось въ единое 
право, почти всецЬло перенесенное из ь прусскихъ законодательныхъ актовъ, 
особенно же изъ закона 1872 г. 

Все это заставляегь насъ отвести прусскому праву первое м-Ьсто въ 
изложеши нашего вопроса и даетъ намъ право расположить самыя стадди 
развитая режима германскаго типа по стад1ямъ развит!я прусскаго права; 
т*мъ бол-Ье, что въ прусскомъ правообразован1и, движимомъ кориоеями гер- 
манской науки и судебной практики, мы им-Ьемъ возможность, благодаря 
обил1Ю матерхаловъ и широкой доступности пхъ, намЬтпть самые тонк1е ню- 
ансы новыхъ идей, заложепныхъ въ организад1Ю ппотечнаго режима. Права, 
ирочихъ н-Ьмецкихъ государствъ будутъ изложены лишь бЪтло и настолько^ 
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насколько они вносили снецифпческаго въ истор1Ю германскаго типа инотеч- 
яаго режима. 

ГЛАВА I. 
Эпоха пруссиаго Ландрехта 1794 г. 

РАЗДЪЛЪ I. 

Прусс1я. 

§ 72. Зеисшя общества зеиельнаго кредита. Кодифина1410Иныя работы Фрид. 

риха В. Согриз ]иг18 Рп(1ег1с1апит. 

Вторая половина царствовашя Фридриха В. ознаменовалась въ 11русс1и 
издан1емъ спсщальныхъ и общихъ законодательныхъ м'Ьръ въ области вот- 
чиняо-ипотечнаго режима, придавшихъ посл'Ьднему современный обликъ и по- 
служившихъ образцомъ для апалогичныхъ организац1й не только въ Герма- 
Н1и, но и далеко за ея пред'Ьлами. 

I. Д'Ьло началось со спещальпыхъ м-Ьръ, именно съ учрежден1я въ раз- 
ныхъ прусскихъ областяхъ земскихъ обществъ поземельнаго кредита. Орга- 
низащя поземельнаго кредита была вызвана б^дственнымъ положешемъ ры- 
царскаго земловлад'Ьн1я поел* 7-л*тней войны. Первое такое кредитное об- 
щество было организовано 15 1юля 1770 г. для Силез1и; позднЬо, съ нЬко- 
торыми изм'Ьнен1ями въ организац1И, установлбН1я обошли и друпя значи- 
тельный Прусск1я области. 

Какъ это всегда зам-Ьчается въ истор1п права, спешальная м-Ьра внесла 
въ организад1ю ипотеки так1я см-Ьлыя новшества, как1я было немыслимо тре- 
бовать отъ общей нормы. Ипотека облекается въ форму закладного листа, 
им-Ьющаго свойства 'бумаги на предъявителя, и получаетъ легчайшую под- 
вижность и доступъ на биржу. Въ ц-Ьляхъ оборотоспособпости ипотеки, уста- 
навливается начало защиты З-го пр1обрЪтателя ипотеки. Ипотека эта пред- 
ставляетъ собою, дал'Ье, самостоятельное бремя недвижимости; держатель за- 
кладного листа не им'Ьотъ личнаго требован1я на владкльц-Ь недвижимости, 
обремененной ипотекой. 

Съ институтомъ закладныхъ лпстовъ дана была и ипотека собствен- 
ника: не только допускалось, но п было общпмъ правиломъ, что землевла- 
д-Ьлецъ заноситъ въ книгу закладные листы на свое имя и самъ отчуждаетъ 
закладные листы, записанные на его им-Ьнь'Ь, въ любое время. При этомъ, 
конечно, матерхально кредитное отношен1е возникало только съ передачей за- 
кладныхъ листовъ въ 3-й руки. Закладные листы, занесенные въ ипотечной 
книгЬ на первое м'Ьсто, занимали прочное положенхе въ ипотечной книгЬ. 
Ипотеки, записанный на недвижимость, могли быть выкуплены и заменены 
закладными листами; равно, индивидуальный ипотеки могли записываться на 
1гЬсто закладныхъ листовъ. Этимъ было признано право землевлад'Ьльца на 
расноряжеше м-Ьстомъ въ вотчинной книгЬ — 1оси8. Повышеше посд'Ьдующей 
ипотеки по случаю устранешя стоящихъ выше нея ипотекъ въ этихъ слу- 
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чаяхъ не допускалось. Наконецъ, въ конкурсе закладные лпсты были осво- 
бождены отъ общеобязательной аттрактивной силы конкурса, и сверхъ того 
кредитныя общества иользовались правомъ осиаривать субгастащю недви- 
жимости, когда данная за недвижимость ц-Ьна не покрываетъ ихъ притяза- 
шй на вм'Ьше. Поздн-Ье, впрочемъ, организащя закладныхъ листовъ откло- 
нилась отъ начала спещальной ипотеки и закладной листъ превратился • въ 
личное требоваше къ кредитному обществу, а посл'Ьднее уже им'Ьло обыкно- 
венную инотеку на недвижимости своихъ должниковъ ^). Какъ бы то ни 
было, но первоначальная организащя сослужила службу исторхи иоотечнаго 
режима нов'Ёйшаго времени не только въ Пруссхи, но и другихъ германсвихъ 
государствахъ и, повидимому, являлась однимъ изъ образцовъ для француз- 
скаго револющоняаго закона объ ипотекахъ 9 тезз. Ап III ^). 

II. интересы реальнаго кредита и вотчинно-ипотечный режимъ име- 
лись въ виду и при реформ'Ь общаго права, провозглашенной въ КаЬше^з- 
ог(]ге 14 апр. 1780 г. Д'Ьло реформы было поручено Фридрихомъ В. юристу 
Кармеру. 

По плану реформы, было приступлено прежде всего къ реформ1> судо- 
производства. И первымъ результатомъ реформы былъ уставъ гражданскаго 
судопроизводства, изв-Ьстный подъ именемъ Согрш ]иг18 ГгШеггсхапит '), 
кн. I ч. IV т. 12 котораго содержитъ конкурсный уставъ и регулируотъ 
порядокъ удовлетворен1я кредиторовъ въ конкурс1>, въ томъ числ'Ь и кре- 
диторовъ ипотечныхъ. 

Уставъ окончательно уравнялъ Ьуро(Ьеса рг1Уа1а съ простыми личными 
требован1ями ^), Ьур. диаз! риЬИса далъ н'Ькоторыя преимущества передъ 
тЬмн правоотношешями ^) и впервые ввелъ категор1ю требовашй, не входя- 
щихъ въ конку рсъ и удовлетворяемыхъ особо ^); въ чпсл'Ь ихъ находились 
и закладные листы ^), но не простыя ипотеки. ПослЪднгя пом1>щаются въ 
третьемъ классЬ *). 

§ 73. А11дете1пе Нуро1Ьекепог(1пипд 1783 г. 

Одновременно съ реформой судебныхъ уставовъ приступили къ обра- 
ботк!) ипотечнаго и другихъ уставовъ для матерей, исторически связывав- 
шихся законодателемъ ири регламентащи ихъ. Редакщя ипотечнаго устава была 
вв'Ьрена исключительно Суарецу. Суаре цъ использовалъ при этомъ н-Ькото- 



^) См. суммарвый очервъ института вамадныхъ лиеговъ у ОегпЪагд, Оав Ргеиаз. 
НК. Ье1рг1^ 1891. И кн. 1. 

2) См. Ко11с1е1, Ьа шоЫИваНоп ёи 8о1. Ргапсе, очеркъ закона 9 теаа. Ап III. 

3) С. Л. Гг. Виск I. т. (1. РгогевБ-ОМпип^ ВегИп. 1781. Нсторичесшя св^'Ёв1а по 
ВегаЬог^, стр. 16 и 17. 

<) § 104. 
*) § 81. 
6) § 4--15. 

'') § 9. 

8) § 51 и сл^д. 
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рыб прел;н1е проекты. Иосл-Ь обсужденхя проекта Суареца компетентными 
усгановдсшями и лицами, 20 дек. 1783 г. проектъ былъ утвсрждеиъ подъ 
именемъ А11д. Иур.-Огйпипд и вступплъ въ силу 1 шня 1784 г. ^). 

Уставъ 1783 г. ставить себ'Ь задачей не столько подвинуть впередъ 
ипотечное право, сколько подвести итоги прежнему правообразован1ю и при- 
вести къ единообраз1Ю то, что уже было сд-Ьлано до него въ этой области. 
Но и въ такой скромной сфер-Ь уставъ регулируетъ больше вн-Ьшнюк) сто- 
рону д-Ьла, создаетъ больше формальное ипотечное право, ч-Ьмъ матер1аль- 
ное. Объяспен1е посл'Ьднлго свойства устава находится въ предпслов1п къ 
уставу; оно заключается въ томъ, что уставъ издавался въ ожидан1и и въ 
виду гражданскаго кодекса Ландрехта, который и долженъ былъ урегулиро- 
вать матерхальное право ^). 

Характерной чертою устава является всеисчерпывающая обстоятель- 
ность и полнота памятника. В ь этомъ отношен1и уставъ служитъ образцомъ 
законодательныхъ памятнпковъ той эпохи, когда законодатель, опекая под- 
данныхъ, стремился все преду смотр-Ьть и предписать самъ, не оставляя ис- 
лолнительнымъ органамъ никакого простора для личнаго усмотр'Ьн1я. Это 
д-Ьлалось съ добрымъ нам'Ьренхемъ — лишить чиновниковъ возможности зло- 
употреблять своей властью; но это же стало со временемъ н невыносимо для 
подданныхъ, такъ какъ осложняло и тормазило до крайности оборотъ, об- 
<Л'авленный инквизиторскими изсл-кдовангями частпыхъ отношешй со стороны 
чиновника, старательно выполнявшаго съ точностью предписан1я закона. Ле- 
галитетъ получаетъ въ устав'Ь высшую степень своего развит1я. Въ резуль- 
тате, уставъ 1783 г. представляетъ объемистый памятникъ, содержашДй 
458 §§. 

Достоинства памятника составляютъ образцовый стиль и система изло- 
жешя и прозрачная схема ипотечной книги. „Отъ остраго взора Суареца не 
ускользнуло то, что форма и сущность въ ипотечномъ д-Ьл-Ь не отд'Ьлимы 
другъ отъ друга и что все заключается тутъ въ установлен1п д^лесообраз- 
яыхъ формъ** •). 

I. Общгя основангя ипотеннаго реоюима устава 1788 %. Пруссшй ипо- 
течный уставъ 1783 г., по траднцш, подагаетъ въ основу ипотечнаго режи- 



^) АПд. и. -О. Гиг (11е Се8атт1е коп.81аа1еп. ВегИп 1784. Матер1&1ы къ АНО хра« 
ватеа въ рудооисяхъ вь ируеск. мин. юстц. Для встор1и вопроса внтересвы предваритель- 
выа еообрахен1я Суареца^ которые мы будемъ со времевемъ приводить. Рескрипты, ко- 
торыми оубликовалсн уставъ въ отд'Ьльвыхъ областахъ, датирующ1е отъ 18 авв. 1784 г., 
ааходятси у НаЬе, 1 т. стр. 377—378. Ср. историч. дввнын у иешЬигё^, 17—18. 

3) Насколько уставъ 1783 г. былъ вьренъ прошлому, видно ве только шзъ его со- 
дерган1а, повторяющаго, въ сущности, Силеаскхй уставъ» во и изь черновивовь Суареца, 
ваходащихса въ матер1алахъ въ уставу. Таиъ мы ввдимъ, какъ Суарецъ тщательно пере- 
черкиваетъ все^ что усиливало иублицитетъ иаотечвой книги. Отсюда читатель можетъ су- 
дить, какъ нев'Ьрно общее мв'&н1е о томъ, будто съ устава начинается ваоха риЬИса {, 
иаот. КВИГ1. Ср. ГЗегпЬигс;, 18 стр. 

*) ОегпЬиг^, стр. 20. 
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ма начало всеобщаго п продваритсльнаго подчиненхя нодвижимостей ипотеч- 
ной книгЬ ^). По той же традищи, устанавливается реальная сястема ппо- 
течныхъ кнпгъ^ т. е. система веден1я книгъ по ивгЬньямъ, а не по диоамъ 
собственниковъ *), при чемъ каждому отдельно выступающему въ обороте 
участку отводится въ ипотечной книгЬ особый листъ (РоНит) '). Ипотечныя 
уетановлон1я организуются по дистриктамъ, по м'Ьсту нахожденЫ недвижп- 
мостей *), 

П. Ипотечныя книги. Основу вотчинно-ипотечной системы составляетъ, 
по уставу, вотчинно-ииотечная книга. Эта книга, по идо* устава, составля- 
етъ самосточтельное ц'Ьлое и исключительный источвикъ того, как1я право- 
отношешя существуютъ на данный участокъ. Съ открытхемъ ипотечнаго ли- 
ста для именья, последнее подчиняется ^из 8рес1а1с, данному съ учрежден!- 
емъ вотчинпо-ипотечной системы. 

Общая схема ипотечной книги (Ро11ит) не только обстоятельно разви- 
вается въ устав*, но и иллюстрируется особой таблицей, по форм* которой 
книги и организуются. Эта схема представляетъ также лишь усовершепство- 
ван1е старой формы ипотечной книги; вм*ст* съ т*мъ— это та схема, кото- 
рая въ наше время является, въ общемъ, господствующей и типической для 
германскихъ впотсчныхъ организащй. 

По уставу ипотечная книга каждой недвижимости (РоИит) пм*стъ за- 
главную страницу (Т11е1Ыаи), указывающую какъ бы пассивъ им*нья, и три 
основныхъ рубрики (Наир1;-ВиЪпкеп), соотв*тствующихъ разнородпымъ пра- 
воотношен1ямъ по недвижимости, изъ которыхъ каждая, въ свою очередь, 
д*лится на изв*стное число колоннъ, отв*чаю111ихъ различнымъ монснтахъ 
въ судьбахъ правоотношен)й по недвижимостямъ; эти три рубрики, съ ко- 
лоннами, указываютъ какъ бы активъ им*нья ^). 

I) Заглавный листъ книги каждаго им*нья содержитъ характеристику 
им*нья, ц*лящуюся очертить, съ возможной для того времени точностью, 
какъ внутренн1я свойства им*пья, такъ и его особенности, отличаюпия его 
отъ другихъ им*н1й. Въ этихъ ц*ляхъ ГоИигп указываетъ: условный и разъ 
навсегда опред*ленный N недвижимости; назваше ея, если она носитъ осо* 
бое назваше; свойства ея (рыцарское им*нье; домъ; свободное отъ по- 
строекъ м*сто; ленъ или насл*дствснное им*нье и т. п.); округъ, въ кото- 
ромъ недвижимость находится; въ город* — улица и т. п. 

Связи ипотечной системы съ кадастромъ уставъ но знаетъ, такъ какъ 
и самаго кадастра въ то время въ Прусс1и еще не было предпринято. Въ 
частности, уставъ не знаетъ и пзм*рен1я им*н!й •). 



1) т. I, § в, въ противоположность ♦ранцузекому типу^ гдИ недвнжямостш привле- 
каются къ ипотечной оргапивац^и лишь по иФр^ пр1общев1я ихъ къ иаотечвыиъ сд^ваит. 

3) Какъ во Франщя. 

') § 6, особенно же § 7.— Подробности въ §§ 9, 12—15, 16. 

4) § 6, 9 и др. 
*) § 30. 

^) § 33.->Отступлен!е отъ точной характеристики ни1Ьн1Й было сделано н въ тоаъ 
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Когда н-Ьсколько отд-Ьльныхъ имЬнхй прияадлежатъ одному и тому же 
собственнику п стоять другъ съ другомъ въ такой связи, что, вм'ЬсгЬ взя- 
тия, образуютъ одно ц'Ьлос (т. наз. НеггзсЬаП), тогда на заглавномъ листЬ 
книги этого комплекса (КоИит) обозначается «^ и названхе ц-Ьлаго комплекса, 
а подъ нимъ перечисляются вазван1я отд'Ьльныхъ им^шй, образующихъ 
дЬлое О- 

Если изъ этой общей массы потомъ выд1>ляется то или другое им'Ьнье 
п отчуждается отд-Ьльно, — о томъ д'Ьлается отм-Ьтка въ 1 рубрик1> книги, 
изъ ц-кны комплекса д'Ьлаотся вычетъ, и назваше отд'Ьльнаго им'Ьнья зачер- 
кивается на заглавномъ лист'Ь ^). 

2. Первая основная рубриюь характоризуетъ собственника недвижимо- 
сти и д-Ьлится на несколько колонн ь: 

а) Первая, подчиненная ей колонна, содержитъ имя влад-Ьльца — настоль- 
ко обстоятельно обозначаемое, чтобы его личность можно было отличить отъ 
всЬхъ другихъ лицъ, особенно одноименныхъ ^). 

Ь) 13торая подчиненная колонна указываетъ основанхе прхобр-Ьтенхя {Ы- 
ЫЫз асди.) *). 

с) Треты! колонна указываегь ц-Ьну, за которую недвижимость прхобр-Ь- 
тена вла^1>льцомъ ^). При безвозмездномъ прхобр'Ьтеши указывается ц-Ьна, 
за которую педвижимость прхобр'Ьтена предшественникомъ ^). За неин'Ьнхемъ 
же подобныхъ данныхъ ц-кна опред'Ьляется при руководств'Ь данными такса- 
щи или страховой оц-Ьнки им-Ьнхй ''). 

Р>. Вторая главная рубрика указываетъ постоянныя повинности (Ьа$1;еп) 
и реальныя обязательства, лежащ1я на им'Ьнь'^ ^). Не относятся къ повин- 
ности, въ смысл'Ь ипотечнаго устройства, и не подлежать записи въ книгу 
тЬ платежи и повинности, которыя, по госу царственному устройству даннаго 
округа, взимаются со всЬхъ педвижимостей такого же рода въ пользу госу- 
дарства, правительства^ церкви или духовенства, такъ какъ эти платежи ужо 
вычтены изъ цЬны недвижимости, указанной въ ипотечной книгЬ. Прхобр^ 
татель же и другхя заинтересованныя лица могуть сами легко осведомиться 
о такпхъ повинностяхъ •) Очевидно, имеется въ виду, безъ значительнаго 
ущерба для оборота, сократить работу ипотечныхъ установлен1й. 



отвошен1и, что принадлежности недвижимости и реальныя правомоч{я, являющаяся оринад- 
лежиостяии ведвияимостей, яаъ 8коном1и труда, не упоминались въ ипотечной квигЬ осо« 
бенво. кавъ очевидныя сами по себ'Ё. Но на особые случаи (отчуждев1е ихъ) уетававлива* 
лись особы я мФры къ огласке ихъ. §§ 34—36. 

1) § 39 

О § 40. 

••) § 41. 

*) § 42. 

'") § 43. 

«) ^ 44. 

') § 45, 46. 

8) § 47. 

«) ^ 48. 
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Наоборотъ, ПОСТОЯННЫ!! повинности, возлагаемыя на недвижимость пу- 
теиъ частныхъ соглашен1йу легатовъ или иного спещальнаго титула, которыя 
покупатель обыкновенно вынуждается уже самъ вычитать изъ цЪны недви* 
жимости, подлежать записи ^). 

Къ реальнымъ обязатольствамъ, Кеа1 - УегЬ1П(1ИсЬко11;еп, которыя стгЬ- 
чаются въ этой же рубрик*, относятся вс* тЬ, на основанхи которыхъ такъ 
или иначе ограничивается полномочхе собственника распоряжаться им-Ьньемъ; 
таковы: свойство лена, фпдепкоммисса, майората я сеньората, субституши; 
рас1ит ге1гоУвп(1Шоп18, ргоигохзеоз, ас1(11сиоп18 ш (Нет и т. п.; договоры^ 
которыми устанивливаются въ чьемъ-либо интересЬ полномоч1я, ограничива- 
ЮЩ1Я собственность владельца, и посл'кдств1я ^). Иапротивъ, договоры, ко- 
торыми не ограничивается распоряжен1е влад'Ьльца им-Ьньемъ, а только уста- 
навливается кому-либо вещное право на долю Ц'Ьны им-Ьнья, напр. продавецъ 
предоставляетъ ссб* собственность по поводу неуплаченной ц-кны за отчу- 
ждаемую недвижимость, пли, напр., на недвижимость возлагается денежный 
фидеикоммиссъ, относятся ужо къ 3-ей рубрик-Ь '). 

Реальные сервитуты вообпхс не подлежать записи, но могутъ быть за- 
писываемы, когда стороны требуютъ этого рго сопзсгуапйо .;иге *). Мотивъ 
тотъ же — сберечь трудъ, требуемый записью, безъ значительнаго ущерба 
для оборота, въ виду малаго экономпческаго значен{я этихъ отношснхй въ 
глазахъ кредиторовъ. 

4. Третья основная рубрика содержитъ всЬ проч1е долги, которыми 
только обременяется участокъ и которые не относятся ко 2-й рубрик-Ь, — 
какое бы назван1е они ни носили '). Тутъ, между прочимъ, заносятся и ипо- 
теки •). Эта рубрика дЬлится, въ свою очередь, на н-Ьсколько колониъ: 

а) Первая колонпа отводится подъ запись долговъ; Ь) вторая — подъ за- 
пись цесс1й. Въ эту же колонну записываются и залоги ипотечныхъ требо- 
ван1Й '') и уступки 11р1оритстовъ одними ипотечными кредиторами другимъ, 
ниже ихъ стоящимъ по кпигЬ, въ ц-Ьляхъ усилен1я обезпеченности посд-Ьл- 
нихъ *). с) Третья колонпа третьей основной рубрики содержитъ отм'Ьтки о 
погашении трсбовап1й по какому-либо основап1Ю ^). 

Трзбован'ш, записанный въ о-сй рубрикЬ, нумеруются въ посл-Ьдова- 
тельномъ порядк'Ь ихъ записи ^^^). 



1) § 49. 

2) § 50; § 51. 

3) ^ 52; § 53. 
*) ^ 54. 

Ь) § 55. 

^^) § 5С>. 

'^) § 58. 

^) § 59. Ояевидно, ии'Ьется въ виду случай выпуска закдадныхъ листовъ ра ■м'квье^ 
уже обррмепепиое иаотеками частвыхъ лицъ, — ибо ваклвдвые листы уравпепы по д'Ьвств1К> 
съ простыми ипотеками. $ <Ю. 

^) § 61. Погашен1е реальнаго права па требовап1е отмечается въ той же колояп'^ 
гд% записано право (§ 62). 

^"^З § 63. Отсюда рапгь ипотекъ получяетъ вп^швее осязательное выражен1е. 
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Вн'Ьшшй публицитетъ ипотечной книги уставъ проводить въ ограни- 
ченной м'Ьр'к. Право осмотра книги принадлежитъ лишь собственнику; 8-и 
лица получаютъ право осмотра книги лишь по вол'Ь собственника или по 
приказу суда; но и сулъ дозволяетъ осмотръ книги только управомоченнымъ 
по книгЬ лицамъ и 3-иъ заинтересованныхъ въ осмотр-Ь ея. 

Кром'Ь непосредственнаго осмотра книги и восполнен1емъ осмотра слу- 
жила, по уставу, выправка нпотечнаго свид'Ьтельства ш У1т 1пГогта11оп13 '). 

III. Итросеацгонныя книги. При каждой описанной сейчасъ ипотечной 
книгЬ (совокупность ГоИеп) ведется ингроссащонная книга; въ эту книгу 
записываются полностью всЬ гЬ документы, изъ которыхъ въ ипотечную 
книгу заносится только сущность, суммарШ; въ ней же оставляеть сл^дъи 
весь ходъ производства записи правоотношешя въ ипотечную книгу. Ингрос- 
сашонная книга должна вскрывать всю обстановку правоотношешя, которое 
по ипотечной кнпгЬ указывается только въ своей сущности. Ивгроссац10нная 
книга ведется по хронологической систем-Ь. Между нею и ипотечной книгой 
устанавливается система взаимныхъ ссылокъ ^). 

IV. Вотчинные акты. КромЬ ингроссащонныхъ книгъ, въ судахъ окруж- 
ныхъ (ОЬег-СоИе^ха), обязапныхъ заведовать ипотечнымъ д'Ьломъ им'Ьшй, 
стоящихъ в ъ непосредственной юрисдикиди ихъ, ведутся вотчинные акты, со- 
держащ1е частные и оффиц1альные акты, относящ1еся до судьбы такихъ им*- 
Н1Й, въ подлинпикахъ и копхяхъ, невидимому, по реальной систем'Ь ^). 

Эти акты были также вооружены вн-Ьшнимъ публицитетомъ, что было 
особенно веобходимо при волоките производства въ ипотечныхъ установлен 
П1яхъ. Въ посл'кдпихъ предъявленное къ записи иравоотношен1с могло оста- 
ваться долгое время незаписаннымъ въ кпнгу, и о существоваши его инте- 
рессептъ могъ узнать только путемъ осв'Ьдомлен1я въ вотчинныхъ актахъ. 

V. Ипотечный установленгя^ завгьдующгя ипотечнымъ д1Ьломь. 

1. Въ виду различ1я округовъ по юрисдикцш, зав-Ьдываше ипотечными 
книгами вверялось до сихъ поръ отчасти ^ап(^е5-^и8^^2—и. Ьап(1зсЬаШис11е 
Со11е§1а, называемымъ кратко ОЬог-Со11е§1а, равнымъ по значешю нашимъ 
окружнымъ судамъ, отчасти же нпзшимъ судамъ. Эти же установлен1я при- 
зываются п уставомъ къ зав'Ьдыван1Ю ипотечнымъ д-Ьломъ. Причемъ окруж- 
ные суды являются въ то же время и надзирающей инстапщей за низшими 
судами въ д-Ьл-Ь оргапизацги н всдешя ипотечной части *). 

Самое водснхе ипотечныхъ и другихь книгъ входитъ въ обязанность 
особаго чиновника-ингроссатора. Обшдя обязанности его вытекаютъ изъ су- 
щества его функщй. 

Въ цЬляхъ прндан1я особой санкц1и закону, устанавливаются услов1я 
п пред'Ьлы отв-Ьтственности чиповниковъ за нарушен1е закона *}. Но уставъ 

^) §§ 70—81 т. I, § 8—10 т. И, см. также выше. 
Ч) § 64—67. 

3) § 68, 69. 

4) ТМ. II § 1 ср. т. I, § 68 и § 1, 2. 
^) § 70—81 т. I, § 8-10 т. П. 
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еще ничего не зналъ о субсид1арной ответственности государства за д^Ьй- 
ств1я иноточныхъ чиновниковъ . 

Д"]. Производство вь ипотечномь дп»А1ь. Нормальнымъ уставъ признаегь 
производство въ окруасныхъ судахъ, исключительнымъ — производство въ низ- 
тихъ судебныхъ установлсшяхъ. Осноиашя производства, въ общеиъ, одни 
и т-Ь же. Только производство въ низшихъ судахъ упрощенное. Уставъ тп^а- 
тельно регулируешь нормальное производстао п кратко 01>1'Ьчаетъ особенно- 
сти упрощенпаго производства въ низшихъ судахъ ^). 

А. Нормальное производство. 1. Общгя начала ею. Производство записи 
права въ ипотечную книгу уставъ заимствуетъ из7> старыхъ у ставовъ, особенно 
пзъ Сплезскаго и изъу става для ленныхъ им1>н1й отъ 1723 г. Производство 
открывается письменнымъ прошешемъ стороны о записи^). Такъ что и уставъ 
провозглашаетъ въ принцип-Ь начало частной инищативы въ ппотечномъ про- 
пзводств'Ь, хотя, какъ увидимъ ниже, и прорЬзываетъ это начало важными 
псключешями, допуская рядъ случаевъ, гд-Ь установлен1е безъ нужды д^Ьй- 
ствуетъ ех оШс10. Пропюнхе поступает!» къ ингроссатору, который и отм-Ь- 
чаетъ моментъ его поступлешя какъ па предъявляемомъ ак1^3у такъ п въ ингрос- 
сац10нной книг*, и направляетъ д-Ьло къ докладу въ судебную коллепю •). 
Содержан1е прои1ен1я и моментъ предъявлеп1я его им'Ьютъ важное значеше 
для содержан1я записываемаго права и его прхоритета^ хотя, въ виду дсгалп- 
тета, значен1е прошен1я для содержан]я записи и не столь еи^с р'Ьшительное, 
какъ въ поздн'Ьйшемъ прав'Ь. 

Коллепя изсл'Ьдуетъ какъ прошенхе, такъ п сопровождающ1е его акты, 
какъ со стороны ихъ формы, такъ и со стороны содержан1я, со всей той 
тщательностью, которая такъ прославлена въ истор]и вопроса подъ именемъ 
легалитета. Уставъ не ограничивается, при отомъ, нормой, онъ вдается въ 
разсужден1я, объясняюпия мотивы легалитета и наглядно иллюстрирующ!я 
степень его распространенхя . ,,Хотя коллепи, по спл1> § 77, т. I, и не от- 
пЪчаютъ за д-Ьйствительность и прапом'Ьрность совершаемыхъ сторонами д'Ьй- 
СТВ1Й, гкмъ не мен'ке на ихъ обязанности лежитъ заботиться: со всей воз- 
можной внимательностью о томъ, чтобы въ книгахъ не записывались протн- 
возаконныя пли явно пед'Ьйствительпыя сд-Ьлки, чтобы дов'Ьр1е публики къ 
легалитету записаннаго въ судебную книгу д-Ьйствхя не могло употребляться 
во зло, для обходовъ и обмаповъ, и чтобы неполнота, туманность и друпс 
недостатки предъявляемыхъ для записи инструментоиъ не давали повода къ 
посл'Ьдующпмъ процессамъ и т. под. волокигЬ**. Въ отихъ ц-Ьляхъ коллепи 
и должны не только наблюдать за гЬмъ, чтобы домогательство сторонъ само 
по ссб-Ь не содержало ничего противоправнаго, но и пзслЬдовать и испыто- 
вать то, выполнены-лп при совершсп1п самаго акта, подлежащ /о записи въ 



*) т. II, § 1. 
5*) т. и, ^ 3-6. 

3) т. II, § 8-10. 



— 233 — 

ипотечную книгу, тЬ услов1я^ которыя предписаны закономъ для д'кйстви 
тельности и правом'Ьрности его, опрбД'Ь1енно-ли и достаточно-ли полно состав- 
лены документы, совершонные о сд'Ьле'Ь, и пм'Ьютъ-ли они ту вн1>шнюю форму 
и видъ, которые необходимы и которые отв'Ьчаютъ различнымъ родамъ 

С1.^Л0КЪ *). 

Подобному изсл1>дован1Ю подвергаются и доверенности представителей 
сторонъ '). Просьбу оказавшаяся, по изследован1и ея, противной законамъ 
II недопустимой, не подложить и записи; проситель изв1>ш;ается судомъ, моти- 
Бирующимъ и отказъ въ записи. 

Если же просьба законом-крная и только подлежащему записи акту не 
достастъ чего либо для соотв']Ьтств1я требован1ямъ, предъявляемымъ зако- 
номг къ его внЬпжей сторон-Ь, напр., требован1ю легитимац1и, требовашю 
состава или вн-Ьшпей формы инструмента^ требован1Ю полномоч1я, — то про- 
ситель изв-Ьщается о томъ, каюя еще д1>йств1я онъ долженъ предпринять, 
чтобы его просьба была удовлетворена. А для сохраненхя за правомъ, о 
записи котораго оросятъ, мЬста въ ппотечной кнпгЬ по моменту предъявле- 
ния законом'Ьрной, хотя и но вполн'Ь годной для записи, просьбы, судъ обя- 
зуется ех оШс10 совершать протестащю въ пнтересЬ контрагента, въ пользу 
котораго исарашиоается запись права, съ назначешемъ просителю срока для 
11справлен!я нсдочетовъ просьбы и устраисн1я преиятств1й прюстановки про- 
изводства. Обо всемъ этомъ пзв-Ьщается и владЬлецъ недвижимости ^). 

Постановлен1е коллег1и объ окончательной записи, составленное по 
пзв-Ьстнымъ правиламъ, направляется къ ингроссатору, зав'Ьдующему ипо- 
течными книгами, который немедленно подчиняется ему *). 

Запись совершается ингроссаторомъ со всей тщательностью; ингросса- 
торъ устраняетъ всяшя недоразум'Ьнхя, выяснял ихъ черезъ опросъ колле- 
Г1и. Порядокъ, въ которомъ записываются требован1я, касающгяся одного 
нм-Ьнья, определяется той послЬдовательностью, въ какой ингроссатору предъ- 
являются мемораалы суда, содержащхе постановлен1я о записи ^). А эти по- 
становлен1я сл-Ьдуютъ въ судЬ по м-Ьр^ предъявлешя прошенШ о записи въ 
судъ отъ ингроссатора. 11осл1>дн1й же, въ свою очередь, направляетъ д-Ьла 
въ судъ по порядку поступлен1я къ нему прошенхй отъ сторонъ. Такимъ 
образомъ, последовательность записей есть та же последовательность посту- 
плен1я прошешй о записи въ судъ со стороны частныхъ лидъ; правило — 
единственно способное примирить матер1альную и формальную сторону пра- 
воотношен1й. 

Механическая запись завершаетъ сложный актъ правовой записи, откры- 
вающейся предъявлешемъ просьбы о записи права. Эта просьба определя- 



1) § 11-13. § 14, 15. 

'^) § 16. Подробности въ § 17. 

=) И, § 18- 

*) II, §§ 19-27. 

*) II, § 23-36. 
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етъ 1тр1обр'Ьтен1е права, моментъ ея предълвдсн1я вл1яетъ на р-ЬшепЕе вопро- 
са о Ъопа Г1(1е8 пр1обр'Ьтателя, о вл1ян1н конкурса на пр10бр'Ьтсн1в уже предV 
явленныхъ къ записи ипотекъ и т. д. По полный публицитстъ пр1обр'Ьтен1с 
права получастъ только съ механической записью; отсюда уставъ и требуетъ, 
чтобы юридически запись датировала сь момента механическаго ея выполне- 
Н1Я, хотя, для внутренпяго распорядка въ ипотечномъ установлен1и, и при- 
нимаются м-Ьры къ согласован1ю механической записи съ моментомъ предъяв- 
лен] я просьбы о записи. 

По выполпен1и записи въ ипотечную книгу, совершается регистратура 
о факгЬ записи какъ на подлинномъ акгЬ сдЬлки, такъ и въ ингроссащон- 
ной книгЬ ^). 

ЗагЬмъ изготовляется совм-Ьстно рогистраторомъ и коллегхей актъ, на- 
зываемый Еого^Шоп или Кссоо:п1110Л8-8сЬе1П (вотчинное или ипотечное сви- 
детельство) и представляющей дословную запись изъ вотчинно-ипотечной кни- 
ги, служащую не только ц-Ьли ознакомлсп1я съ книжнымъ правоотношен1емъ 
по недвижимости, но и цЬли доказательства права держателя свид-Ьтельства, 
т. е., въ известной мЬр'Ь, свидетельства являют^! орудхемъ оборота вотчин- 
пыхъ правъ ^). Впрочемъ, зпачен1е ихъ не заходитъ, пока, за границы значе- 
Н1я апалогичнаго свидЬтельства Силезскаго устава. А вотчинное свидетель- 
ство выдавалось даже только по желан1Ю пр1обр1>тателя недвижимости. 

КромЬ этой общей схемы, уставъ нам-Ьчаеть рядъ разновидностей про- 
изводства для записи различпыхь вотчинпыхъ правъ, въ зависимости отъ 
зпачон1я записи для судьбы этихъ правъ. 

2. Особенности производства при записи титула владгьтя {ВевилНЫ- 
ЬепсЫгднпд), Хотя уставу приписывали поздпЬе черты строго-ипотечной 
системы, оиъ, въ действительности, нссо.мпЬпно цЬлился создать вотчинио- 
ипотсчную систему. ^Въ интересах ь общее гвеннаго порядка и в'Ьрности обо- 
рота педвижимостей — говорится въ уставЬ— требуетсл изв-Ьстность и ясность 
отнотеп!й по собственности нсдвижимыхъ имЬн1Й. А этого можно достигнуть 
лип1ь при томъ услов1и, когда век порсмЬны, происходящ1я въ судьбахъ 
права собстненности, будутъ записываемы въ ипотечную книгу" '). 

« 

Сообп1еР1е, указывающее и титул!, пр1обр'Ьтоп1я, соверп1ается въ тс- 
чен1о I года со дня пр1обр'етсн1я *). Нъ случа1> упущен1я стороны съ за*" 
явлен1*емь о пр1обр'Ьтепп1, ипотечное установлен1е само или черсзъ надлежа- 
Щ1Й судъ папомпнаетъ новому влад'Ьльцу о ого небрежности и назначаетъ 
неб[)ежпику срокъ для заявлен1Я и записи титула прхобрЬтешя, подъ угрозой 
денежнаго штра«()а въ пользу фпска ^). Если и этогь срокъ будетъ пропу- 



^) Еп(1. 

-) II ^ 37 — 41, отчасти ниже. 

") II, § 49. 

*) II § 50. 

^) II § 51. 
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щенъ стороною, штра()|)ъ назначается п взыскивается фискомъ, который и 
понуждаетъ этпмъ владЬльца къ показан1Ю его Т!1и1и8 розз. ^). 

Запись титула имЬетъ для владельца важное юридическое значен1е. 
Только тотъ влад'Ьлецъ, который записалъ свой тптулъ, получаетъ право 
совершать ташя расноряжен1я недвижимостью, который подло/катъ записи въ 
япотечную книгу '). Лицо же, не записавшее въ книгу' своего титула, не 
можетъ и распоряжаться недвижимостью по ипотечной книгЬ до гЬхъ поръ, 
пока НС запишетъ титула ') — каковъ бы ни былъ посл'Ьдн1й. 

Но собственно для пр1обр'Ьтен1я запись пр'юбрЬтательпаго акта не имЬетъ 
значен1я; пр10бр'Ьтен1е совер1пается раньше записи, — путемъ соглап1ен1я и 
традищи; запись же только легитимируетъ прхобрЬтателя на одно изъ важ- 
н'кйшихъ ПОЛН0МОЧ1Й собственника — на право распоряжен1я недвижимостью 
по ипотечной книгЬ. Творцы устава, какъ видно изъ матер1аловъ къ нему *), 
надеялись, что принужден1я къ записи и интереса прюбрЬтателя въ прав-Ь 
распоряжения недвижимостью будетъ достаточно, чтобы получилось соотв-Ьт- 
СТВ10 между жизнью и книгой, и потому они не задумались соединить въ 
своей систем'Ь черты двухъ разнородныхъ системъ: римской традищи и гер- 
манской публичной записи; они пе думали, что это соедпнеп1е можетъ внести 
дуплицитетъ собственности: (1от1П1иш С1у11о, гласную книжную собственность 
и йотшит ии1е, ({)актическую, негласную собственность, при чемъ книжный 
собственникъ управомоченъ па р»'\споряжен1е недвижимостью по кпигЬ, глав- 
нымъ образомъ па обремепеп1е недвижимости ипотеками, ибо отч у ж л.сн1е соб- 
ственности пе могло быть совершено чисто книжнымъ собствспнпкомъ, такъ 
какъ онъ не могъ совершить традип1и; а фактическ1н собственникъ упратю- 
моченъ на всЬ 1[роч[я полномочия, входяпия въ состапъ права собственности, 
кром'Ь обремепен|'я недвижимости ипотеками. По уставу, не знающему риЬИса 
Мез ипотечной книги, или защиты 8-го добросовЬстпаго пр1обрЬтателя вещ- 
наго права на недвижимость, дуплицитетъ епхе не могъ грозить въ большой 
м-Ьр-Ь интересамъ сторопъ, т. к. 3-й пртобр-Ьтатель не могъ положиться на 
св'Ьд'Ьн1я книги; но когда позднее режиму устава была приписана ййез р., 
опасность возрасла. 

При мал'Ьйпгей дисгармоп1и между жизнью и книгой дуплицитетъ соб- 
ственности вносилъ хаосъ в ь вотчипгю-ипотечный оборотъ,—хаосъ, которому 
не было бы м'Ьста, если бы уставъ, вмЬсто полицейской м'Ьры Ве511х1|'1е1Ьэ- 
г1сЫ1§:ип{5, ввслъ граждаиско-правог.ую ЛиНаззипд, пр1урочивъ къ записи 
самый моментъ пр1обр'Ьтен1л собственности и отка^авъ римской традиц1и въ 
какомъ-либо юридическомъ зпаченхи. 

Если лицо не можетт> записать своего титула по уважительнымъ при- 
чкшамъ, — оно можетъ, ^ля обезпечен1я себя отъ убыточпыхъ для него распо- 



1) И § 52; казуистика въ § 53—54. 

«) И § 55. 

3) И § 5Г>. 

^) См. Вогпетапп и Р1а4пег, ниже. 
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ряжен1й запнсапнаго влад-Ьльца, совершить протесташю противъ распоряже- 
н1й посл-Ьдняго, если только укажстъ на свое право п на препятств1я къ 
записи его ^). 

Въ подробностяхъ, уставъ различаетъ услов!я записи пр1обр-Ьтсн1я по 
различнымъ основашямъ иосл1>дняго. 

а) Когда недвижимость пр1обр1>тается по сд-Ьлкамъ между живыми, тре- 
буется предъявлен1е подлпннаго акта иршбр'Ьтеп1я въ ипотечное усталовле- 
Н1е. Актъ долженъ быть или явлеиъ въ судъ, пли совершонъ у судебнаго 
коммиссара ЛизИг-Сотшхззапиз, или нотар1уса. Въ тЬхъ же провиищяхъ, 
гд-Ь до устава не требовалось судебнаго акта плп СхуЦ-ТгайШоп, запись 
11р1обр'Ьтен1я допускается впредь на основанхи акта пр1обр'Ьтен1я, совершон- 
наго у судебнаго коммиссара или нотар1уса, но не иначе, какъ если просьба 
о записи подписана об-Ьими сторонами; если же просьба о записи исходить 
отъ одного т. покупателя, продавецъ долженъ выразить свое соглас1в на 
запись прюбр-Ьтатсльной сд-Ьлки, въ тсченхе изв-Ьстнаго срока (II §§ 58— 
С4). Такимъ образомъ, въ этихъ провиищяхъ особое согласхе отчуасдателя 
на запись прюбрЬтательной сд-Ьлки призывается восполнить ту волю, кото- 
рая въ другихъ провиищяхъ выражается въ традиши. Тутъ мы имЪетъ еще 
одно косвенное указапхе на то, что традипдя не отменяется записью и, ско- 
р1>е, предполагается совери]ившейся до записи и что, поэтому, книжный 
собственнпкъ, который не является и фактическимъ собственнпкомъ, не мо- 
жегь и совершить такихъ распоряжен1й недвижимостью, который тробуютъ 
традицЬк Другое косвенное указав1е на это мы находпмъ въ регламентащи 
ингроссащонпыхъ кнпгъ, гдЬ говорится, что ьъ эти книги заносится и фактъ 
АиПаззипд исдвижпмостп (§ 05 т. I). 

Ь) Когда недвижимость прюбр-Ьтается по сд-Ьлкамъ на случай смерти, 
уставъ различасть пасл-Ьдника и легатар1я. Первый самъ требуетъ записи, 
легитимируя себя предъявлепхемъ зав-Ьп(ан1я. Второй можетъ записать свой 
тптулъ только по волЬ насл-Ьднпка (II § СГ> — 70). 

с) Устав1> не освобождаетъ отъ записи и законныхъ насл1>днпковъ, 
(II § 72— 75), предъявляя къ нимъ приличпыя случаю требовашя. 

Если прюбр'Ьтательный актъ содержитъ еще побочный волеизъявлешя 
сторонъ, то коллепя относится къ нимъ трояко: а) тЬ изъ нихъ, которыя 
ограпичиваютъ право иргобр-Ьтателя на распоряжеше недвижимостью, колле- 
пя ех оШс]о записывает!» въ вотчинную книгу; Ь) гЬ же, которыя не содер- 
жатъ такого ограничепхя, но по прнродЬ своей подлежать записи, кодлег1я 
записываетъ лишь по просьб-Ь заинтересованнаго лица, при чемъ заботливо 
обьясняетъ несв-Ьдущей сторопЬ, какой правовой интересъ она пи'Ьетъ въ за- 
писи этихъ волеопред-Ьлеигй; с) наконецъ, тЬ, которыя содержать одни толь- 
ко личныя отно1пеп1л, вовсе не подлежапця записи въ ипотечнро книгу, коллегхя 

^) II § 57. 
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л не запвсываетъ, п не объясняетъ нхъ зпачсн1я даже несв-кдущей въ законахъ 
сторон* ^). 

3. Публицитеть внутреннгй записи (ИиЫ^ р. или дп»йствге записи для 
обезпеченгя оборота, И тутъ уставъ не идетъ дальше Силезскаго устава 
1750 г. Хотя онъ и д-Ьлаетъ торжественное заявленхе^ что „тотъ, на чье 
имя записанъ титулъ вдад1Ьтя недвижимостью, разсматривается за истиннаго 
и единственнаго собственника недвижимости^ '), сл'Ьдовательно, кавъ будто 
хочетъ на начал* принудительной записи титула установить внутрентй и 
полный публицитетъ вотчиино-ипотечныхъ 01ношен1Й пли хотя защитить 3-го 
добросов*стнаго пр1обр'Ьтателя отъ 0С11арпван1й его права со стороны вн-Ь- 
книжныхъ управомоченныхъу однако этого н'Ьтъ, и непосредственно следую - 
пця за симъ предписан1я устава уничтожаютъ изложенное торжественное на- 
чало. Развивая свое общее положен1е, уставъ зам-кчаетъ: ^Бсли лицо пр!- 
обр-Ьло недвижимость съ публичнаго торга, какъ больше всЬхъ давшее за 
вещь, то оно совершенно обезпечено въ отношен1и своей собственности, п 
никто не допускается бол-Ье съ притязанхемъ о собственности противъ такого 
ирхобр-Ьтателя, пзъ времени, предшествующаго купл*, какъ бы ни было креп- 
ко право пр1обр'Ьтателя '). Если же лицо прюбр'Ьло недвижимость инымъ 
способомъ, то, при наличности всей заботливости и предусмотрительности 
ипотечнаго установлен1я, все еще возможны случаи, что кому-либо 3-му бу- 
детъ принадлежать на недвижимость лучшее право, ч-Ьмъ новому прхо^р'Ьта- 
телю или тому, отъ кого последнему дошло им-Ьнье, при чемъ ипотечное 
у станов леше не отв^чаеть за это (какъ указано въ т. I § 77) *). П прюбр-Ь- 
татель, для полнаго обезпечсн1я своего пр1обр'Ьтен1я противъ какихъ-либо 
притязан1й о собственности со стороны 3-хъ лицъ, пм-Ьетъ только одно сред- 
ство, им. вызывное производство и преклюзивный приговоръ '). 

Въ виду этого и ссужатели подъ ипотеку, если хотятъ надежности 
ипотечнаго обезпеченгя, должны обращать вниман10 на это обстоятельство. 
Именно, если собствепникъ недвижимости обезпечилъ 066-1^ влаа^Ьше послед- 
ней гЬмъ, что пр1обр'Ьлъ недвижимость съ торговъ или совершилъ вызывное 
производство и добился преклюзивнаго приговора въ свою пользу, то и кре- 
диторъ, добивающ1йся записи своего ипотечнаго требовап1я на такую недви- 
жимость, можетъ уже не бояться, что когда-нибудь ему могутъ еще пред- 
шествовать и грозить какая-либо пезаписанныя реальныл притязапхя, хотя бы 
и датирующ1я изъ времени обладанхя недвижимостью прежняго собственника ^). 
Следовательно, въ противномъ случае, запись ипотеки, последовавшая про- 
тивъ книжнаго собственника, можетъ еще пасть, какъ только недвижимость 



^) § 79-86 т. II. Подробности въ II § 87—91. 

2) II § 92: , Оег)еп1^е. Гиг ^е1сЬеп 8о1сЬег Се819и йет Т11и111в ро$8е8810П18 аиГ е1пеп ОгипЛ- 
$Шск ЪепсЬ11де<; ^ог(1еп,18(; Гиг (1еп ^^аЬгеп пп(1 а11е1ш§еп Б1^еп1Ьйгаег (1е8ве1Ъеп апеивеЬеп^ . 

3) II § 93. 
*) П § 94. 

^) II § 95. Производство регулируется также по Силезсвому уставу (II § 96^102). 
*) II § 103. 
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булетъ иицдицирована у кнпжнаго собственника З-мъ лицомъ, нмЬющихъ 
Солыпс иравъ на пес, ч-Ьмъ нм'^етъ записанный ир1обр1>тель. Такъ слабо 
было проведено начало публицитета въ уставЬ 1783 г. ^). 

4. Особенности производства при записи ипотекъ. 

I. Запись договорной ипотеки сл'Ьдует!» па основашн ирошешя о за- 
писи II нростого акта ипотечной сдЬлкн, въ отношен1и которыхъ суду пре- 
доставллетсл и вм1>нлетсл въ обязанность самое инквизиторское право изсл'к- 
довашл, направляющагосл иа личныя свойства должника, въ частности на то, 
заиисанъ ли онъ въ ипотечную книгу ^ — на свойства его права на ведвижи- 
мос1Ь, при чемъ слабыя стороны его иравомоч1л судъ обязуется вскрывать 
передъ кредиторомъ и оговаривать въ ипотечномь свид1>тельетв1>; — на при- 
роду и услов1л сд-Ьлки, при чемъ порочность асс1(1еп1аиа пе§оШ не влхяетъ 
на д-Ьйствптельность сдЬлкп; — на содержан|'е инструмента, при чемъ судъ 
изсл'Ьдуетъ и опред1>лепность, и леность формулировки волеизъявлен1я, на- 
личность саиза (1еЬеп111, наличность указанхя сорта монеты, суммы требова- 
Н1Я, срока уплаты, услов1й востребоваи1л* долга, высоту 7о'^ " '*'• А»» ^^^" 
по какому-либо изъ утихъ вопросовь судъ найдетъ актъ неудовлетворитедь- 
нымъ, онъ, не задерживал записи, наводитъ бол1>е точный св'Ьд1>Н1Л у сто- 
ронъ и отм1>чаетъ иосл-Ьднхл на акгЬ; паконецъ, судъ обращаетъ вяиианхе 
и на форму акта, хотя последняя и можетъ быть частной; требуется только, 
чтобы она была письменной ^). Зд1>сь опека власти надь подданными полу- 
чаетъ свое высшее выражение. 

Записи ипотеки можегь требовать прежде всего должникъ, самь ^) иди 
черезъ представителя *); волеизъявление кредитора на запись тогда вовсе 
не требуется ^). 

Но и кредиторъ моа;стъ добиваться записи. Только въ этомъ случа!* требует- 
ся уже, чтобы докумен1ъ, на основанп! котораго кредиторъ добивается записи, 
содержалъ соглас1е должника на запись®;. При чемъ различаются 2 случал. Когда 
актъ судебный, запись безусловно совершается, и должникъ только изв1>1и.ается о 
записи '^). Когда же акгь частный, должникъ вызывается въ ипотечное уста- 
повлеп1е для прпзнанш акта, въ тсчсн1е извЬстнаго срока ®;. Если долж- 
никъ не признаетъ акта, или же и признаетъ, но сд1>лаетъ возражен1е про- 
тпвъ него или противь его записи, дЬло идетъ въ судъ и кредитору остается 
только соверп1ить рго1;е$1а11о, для сохрапеп1я за своей ипотекой мЬста по 



^) Производство при ваанси вещвыхъ о])авъ, иром^ собствеыаости и ипотеки, ыы ве 
будемъ И81агать, какъ мало васъ интересующее, О иемъ трактуютъ §§ 104^126 т. II — 
Кругь иодлежлцихъ заинси аравъ ваиъ уже И8в1>стевъ изъ очерка ваотечваго листа. 

») II § 127—142. 

3) И § 143. 

•) И ^ 144. 
Ь) II ^ 145. 
«) И $ 146—147. 
Ъ И, § 148—149. 
») II, § 148. 150. 
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книгк, сл-Ьдуемаго ей по моменту предъявлснАя просьбы о записи ел ^).Если 
же должникъ признаетъ актъ и соизволить запись его, объ этомъ налагается 
на ипотечномъ акгЬ регистратура и бол'Ье пе им1>ется нпкакихъ препят- 
ств1й къ записи ^). 

Когда ипотечный актъ устанавливаетъ кумилятивную ипотеку, запись 
посл-Ьдней совершается особо для каждаго им'Ьнья, и на лисгк каждаго 
им-Ьнья д'Ь лается отм-Ьтка, на как1я им'Ьнхя записана еще та же сумма. 
При чемъ^ на каждое им'Ьв1е заносится вся занятае сумма, если иное не до- 
говорено '). 

Когда ипотечный актъ содержитъ титулъ генеральной ипотеки, запись 
посл-Ьдней сл'Ьдуетъ на любое отд-Ьльное им'Ьнье и на всЬ им'Ьнья должника 
вм-ЬсгЬ. 

Но если на н-ккоторыя изъ им-Ьшй запись не будетъ совершена, гене- 
ральный кредиторъ не получаетъ и правъ залога на него. Если запись ге- 
неральной ипотеки совершается па различныя им-Ьихи въ разное время, то 
и д1>йств1е ипотеки начинается въ разное время, именно съ момента посту- 
11Л0Н1Я просьбы О записн ипотеки на данную недвижимость *). Отсюда ясно, 
что уставъ третируотъ запись ипотеки какъ способъ самаго возникнове- 
н1я ей. 

Когда запись ипотеки совершена, кредиторъ получаетъ ипотечное сви- 
детельство (Н.-8сЬе1п 1п У1т Кесо^пШоигз). Это свид-Ьтельство представляетъ 
точное сходство съ ипотечной книгой данной недвижимости. И только изъ 
него кредиторъ съ достов'Ьрностью узнаетъ, ч-Ьмъ будетъ обезоечена ссуда, 
которую онъ совершить подъ записанную ипотеку. Такимъ образомъ, уста- 
новлеше ипотеки предшествуетъ во времени возникновенхю обезпечиваемаго 
ею кредитнаго отношен1н. 

Если судъ сювершитъ въ свид'Ьтельств'Ь ошибки, который вовлекутъ 
кредитора въ уш,ербъ, такъ какъ представятъ ипотеку въ ложномъ св*гЬ къ 
невыгод-Ь кредитора, судъ отв1Ьчаетъ *;. 

Въ виду того, что запись ипотеки и рекогницюнное ипотечное свиде- 
тельство могутъ быть совершены раньше, ч-Ьмъ кредиторъ вручитъ заемную 
сумму, можетъ случиться, что ипотека возникнетъ раньше, ч^мъ обезпечи- 
ьаемое ею требованге. 

Во изб'Ьжан1е матерхальной неправды, могущей возникнуть отсюда, уставъ 
и даетъ должнику 30 дней срока для ожидашя ссуды после записи ипотеки. 
Если въ течен1е этихъ 30 дней должникъ не иолучитъ ссуды, то онъ обя- 
зуется въ теченхе слЬдующихъ 8 дней сделать о томъ заявлен1е въ ипотеч- 
ное установленхе и совершить иротестац1ю. Въ свою очередь и кредиторъ въ 



1) II, § 151 — 153. 

2) II, § 154-155. 

3) II, § 159-160; 161—164. 
*) II, § 165-168. 

ь) И, § 169- 174. 
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течен1С 38 дней съ момента занпси пиотеки не можетъ распорядиться ею. 
О протсстащи долмсника кредиторъ пзв-Ьщается. По совергаенш протестац1п 
должникъ воленъ или ждать вручен1я заемной суммы, или требовать погаше- 
шя записи ипотеки, а кредпторъ — требовать погап1ен1я протесташи или вы- 
звать должника къ предъявленхю посл'Ьднимъ иска противъ него, кредитора. 
Если по истечеши 88 дней или въ течеше ихъ, но до протестащн, ипотека 
передана 3-му лицу, схсерИо поп пит рее. противъ 3-го лица не допу- 
скается ^). 

И. Молчаливая, законная ипотека записывается по требованш заинтс- 
ресованнаго, представ ля ющаго и актъ, управомочиваюпцй на запись такой 
ипотеки. И тутъ уставъ различаетъ 2 случая. Когда должникъ признаетъ 
титулъ законной ипотеки, посл-Ьдняя безъ дальн-Ьйшаго записывается и долж- 
никъ только изв'Ьщается о записи. Когда же должникъ но признаетъ титула^ 
онъ вызывается для дачи согласхя на запись; при отказ'Ь должника дать со- 
глас10, судъ изсл-Ьдуеть вопросъ и восполняетъ соглас1е. А пока кредиторъ 
записываетъ свою протестащю *). 

III. Съ соотв'Ьтствующимп модификащями, въ частности, безъ указашя 
точной суммы долга, заносится въ 3-ю рубрику и саиИопез и поручи- 
тельства ^). 

IV. Запись закладныхъ листовъ регулируется въ своихъ особснпостяхъ 
уставами кредитпыхъ обществъ *). 

5. Цессги^ залоги и т. д. записанныоп постовъ совершаются передъ 
судомъ и только тогда могутъ быть записаны въ ипотечную книгу ^). 

Десс1я ипотечныхъ требованхй д-Ьйствитсльпа и безъ записи ея въ ипо- 
течную книгу и безъ соглас1я на нес должника ^). Цедентъ и должникъ не 
могутъ повредить взаимными д-кйствхями цессюнархю, такъ какъ уплата и 
погашен10 записанныхъ постовъ совершается не иначе, какъ на представле- 
Н1е акта, записаппаго въ ипотечную книгу. Этотъ же актъ передается цес- 
сюнархю. ](есс1опар1Й заинтересованъ въ изв'Ьш.ен1и должника о цессш только 
для того, чтобы должникъ НС совсрпшлъ уплаты 7о Дсденту подъ квитанщю, 
но зпая о цссс1и "). 

II, т'Ьмт» не мсн'Ье, цесс10нар1Й заинтересованъ въ записи цессш, въ 
виду (•л'Ьдую1цихъ обстоятельствъ, могущихъ причинить незаписанному цес- 
сюнар1Ю непоправимый ущербъ: 1) возможно, что па записанное требован1е 
совершена рго1е8(а110 поп пит. рее, о которой цесс10нар1й изъ имеющихся 
у него документовъ не знаетъ ничего; 2) возможно, что къ моменту совер- 
ШСН1Я Ц0СС1И уступленный документъ не им'Ьетъ бол*е д'Ьйствхя — или потому. 



1) II, § 175—181. 

«) II, $ 182-193. 

3) П, § 194—197. 

*) II, § 198. 

*) II, § 199-209. 

^) II, § 210. 

^) II, $ 211-212. 
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"ЧТО должникъ уплатилъ сумму долга первому кредитору-цодеиту подъ про- 
чггую квитанщю, а посд-Ьдпхй осуществплъ судебную амортизащю инструмен- 
та подъ предлогомъ, что таковой утраченъ (что возможно),— или потому, что 
оостъ въ вознякшемъ конкурсномъ или ликвидашонномъ ироцессЪ остался 
вн'Ь круга удовлстворснныхъ притязаний (аи$§:сГа11еп) и, на основашн приго- 
вора, посл'Ьдовавшаго о завершен1и плана распрсдклетя конкурсной массы, 
былъ погашенъ (что тоже возможно). 3) Возможно, что даже по совершен!» 
11.есс1и первый кредиторъ п должникъ совсршатъ иогашеше уступлоннаго тре- 
бовав1я, амортизащю ипструмента и погаптенхе ипотеки: на основаши такой 
амортизац1и. 4) Бъ конкурсномъ и ликвидашонномъ производств-Ь и т. п. 
л*олько изв'Ьстный изъ ипотзчной книги, т. е. первый кредиторъ, вызывается 
рег ра*еп1;ит а(1 йотит или черезъ Е(11с1а1е8. И если этотъ кредиторъ не 
заявится, что весьма возможно, и допуститъ вревлюзивный приговоръ объ 
лпотек'Ь, — преклюз1я уничтоасаотъ ипотеку и въ отношеши цоссшнархя. б) На- 
конецъ, когда на требован'ю налагается аттестъ по ипотечной книгЬ, это 
опять причиняетъ цесс1онар1Ю ущербъ ^). 

Везд'Ь тутъ цесс10пар1й имЬетъ только одно средство узнать о пред- 
чугоящей участи ипотеки, это именно предъявить уступаемый ему актъ въ 
ипотечное установленхе и потребовать аттеста о томъ, что до момента предъ- 
^влсшя съ постомъ не произошло убыточныхъ для цесо'онарая переи'Ьнъ ^). 
Но на будущее время лучшимъ средствомъ является запись цесс1и въ ипо- 
течную книгу. Черезъ это имя цесс10пар1я и право его становятсл суду из- 
в-Ьстными; цесс1онар1й получаетъ свид1>тельство о записи, и это свид1>тель- 
'Ство гарантируотъ цессюнаргю настоящее положен1С его права ^). 

Залогъ, уступка пр1оритста, аресп» и т. д. записаннаго въ книгу тре- 
«бовашя, записываются! аналогично цесс1и *). 

(). Погагиснгя. Обладатель записаннаго въ ипотечную книгу акта (ипо- 
теки) управомоченъ на вс^ распоряжеп1я запнсаннымъ правомъ, пока постъ 
записанъ па его имя и не погашенъ ^). Отсюда должникъ, по удовлетворе- 
Я1п кредитора, въ ц'Ьляхъ обезпеченхя себя отъ посл'Ьдующихъ распоряже- 
=н1й кредитора ипотекой по книгЬ, благоволитъ, на-ряду съ квитанщей, по- 
лучить оть кредитора и записанный въ ипотечную книгу актъ •). На осно- 
ванш ихъ, по просьб-Ь должника, и совершается погашенхе удовлетвореннаго 
требован1я, записаннаго въ книгу ''). 

Аналогично регулируется и погашенге другихъ вещныхъ правъ *). 



^) п, 8 213. 

2) II, § 214. 

3) II, § 215, Подробности производства въ §§ 216—227. 
^) § 228— 239.— О 8ак1. листахъ въ§ 240. 

^) % 241 . 

в) § 242, 243. 

^) Самое производство въ § 244— 259.— С^у чай частнчпыхъ уплатъ въ § 260, случай 
•вонсолидаши — въ § 261. 

^) § 262 — 205. — Погашев1е требовав1й, оставшихся неудовлетворенными въ жониур- 
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Д-Ьйствае погашешя состоитъ въ томъ, что погашенный постъ утрачи- 
ваетъ гЬ свойства права, который связаны съ записью ого въ ипотечну1о 
книгу. Неправильное погашеше тЬжъ не мен'Ье преюдицируетъ въ ущербъ 
обладателю погашеннаго права и въ пользу гЬхъ, которые записываютъ свои 
права послЪ погашешя, опираясь на дов'Ьрхе къ ипотечной книгЬ. Сторона 
же, поторп'Ьвшая отъ погашен1я ея права, воз1I^Ьщаетъ свой ущербъ съ суда. 
Но погашеше не служитъ на пользу т^Ьмъ, чьи права были уже записаны 
къ моменту погашен1я, такъ какъ противное повлекло бы для такихъ лицъ 
незаслуженное и нич-Ьмъ не оправдываемое обогащенхе. Наоборотъ, лица, 
которыя по цесс1и или залогу прхобр'Ьли право, которое сл^дуетъ за пога» 
шеннымъ, но предшествуетъ его погашен1Ю, извлекаютъ изъ погашенхя поль- 
зу, если цесс1я посл1Ьдовала за погашенгемъ, такъ какъ они им'Ьли новое к 
выгодное положеше и разсчитывали на него '). 

7. Протестащи. Хотя уставъ 1783 г. и не знаетъ еще Г1(1е8 риЬИса 
вотчинной книги, онъ гЬмъ не мен'Ьс вообще признаетъ книгу за основу обо- 
рота. А сверхъ того уставъ разсчитываетъ на д'Ьйствхе, совместное съ Лан- 
дрехтомъ, который и вовсе провозглашаетъ Сбез риЬИса ипотечной книги. Въ 
виду всего этого уже уставъ считаетъ необходимымъ дать сторонамъ сред- 
ство для возможяаго согласован1я матераальной истины съ формальной. Та- 
кимъ средствомъ служитъ протестащя. Протестащи им-Ьютъ м-Ьсто тогда, 
когда лицо претсндуетъ на реальное право къ недвижииости и бёзъ своей 
вины не можетъ записать его на свое имя. 

Производство записи протестащи регулируется началами, отв'Ьчающими 
ихъ значсн1Ю и намъ уже знакомыми изъ предшествующаго изложешя. Иног- 
да самая просьба о записи права, не будучи способна сама по себ^Ь вызвать 
запись права, является достаточной для записи протестащи и означаетъ 
просьбу о записи протестащи; въ другихъ же случаяхъ для записи проте- 
стац1и требуется особая просьба лица и представленхе хотя н1>которыхъ дан- 
ныхъ, способныхъ убедить вотчинное установлеше въ наличности интереса, 
просителя. 

Д^йствхе протестац1и состоитъ въ томъ, что она д'Ьлаетъ безвредными- 
для протестанта всЬ гЬ сд'Ьлки о недвижимости, которыя будутъ совершены 
и записаны въ ипотечную книгу посл^ протестащи *). 

Изъ сказаннаго ясно, что уставъ 1783 г. еще не знаетъ точнаго раз- 
ЛИЧ1Я протестащи и предварительныхъ отм-Ьтокъ, каковое различ1е выдвину- 
лось поздн^Ье. 

8. Ипотечиыя свид^ыпельства до изв'Ьстной степени уже очерчены вы- 
ше. Это суть удостов-Ьронвыя К0П1И съ листа ипотечной книги, относяща- 
гося до изв-кстной недвижимости. 



еФ, въ § 266 — 268; погашеше на основан!!! вызывного производства § 269—272, на основа* 
тн аморти8ац1и въ § 273 — 283. 

1) $ 285—288. 

3) II, $ 289—300. 
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Ц'Ьль ихъ состоитъ иди въ иростомъ осв^Ьдомлеши о правовомъ поло- 
жеши недвижимости, или же въ удостов'Ьреши, что на недвижимость посл'Ь- 
девала запись изв-Ьстнаго права. Отсюда и различаются осв'Ьдомительныя ипо- 
течныя свидетельства и рекогнищонныя. Намъ уже изв'Ьстно, что за пра- 
вильность совершетя ихъ установлеше отв-Ьчаетъ имущественно ^). 

В. Производство въ ипотечномъ дллп» въ низгиг^хъ еудахь, въ общемъ, 
сходно съ таковымъ въ окружныхъ судахъ; отличхе состоитъ лишь въ томъ^ 
что письменная просьба тутъ 8ам1Ьняется устнымъ заявлешемъ» заносимымъ 
въ протоволъ, да суды еще больше призываются заботиться объ интересе 
темныхъ людей ^). 

Уи. Производство при орханизати вновь ипотечныхъ книгъ регламен- 
тируется въ устав1> съ такой же всесторонней тщательностью, какъ и про- 
изводство при веден1и готовыхъ внигъ. Каждый шагъ суда — ссбираше мате- 
рхаловъ и рода ихъ, группировка, очистка отъ ненужныхъ данныхъ, распо- 
ложеше по рубрикамъ и окончательное приведенхе ихъ въ видъ готовой и 
д'Ьйствительной ипотечной книги, привлечете сторонъ къ пров'Ьрк'Ь данныхъ 
и т. д. и т. д. — урегулированы уставомъ съ такой обстоятельностью, что 
д-Ьятельность суда сводится почти къ механическимъ мапипулящямъ. Духъ 
отеческой опеки власти надъ подданными и недов-Ьрае къ чиновнику нахо« 
дятъ себ'Ь тутъ едва ли не самое яркое выражеше. Заботливость, правда, 
находить оправданхе въ р-Ьшительной важности момента, но законодатель 
совершенно устраняетъ участае публики въ затрогивающемъ ея живые инте- 
ресы д'Ьл^Ь, привлекая ее лишь тогда къ пров'Ьрк'Ь данныхъ, когда уже все 
готово ^). 

VIII. Уставъ не регулируетъ матер1альнаго отношен1я вещныхъ правъ 
на недвижимости, а, при регламентащи формальнаго права, стоить всец'Ьло 
на старой почв'Ь. И гЬмъ не мен1^е онъ даетъ формальному праву такую 
совершенную обработку, что, вм'ЬстЬ съ матерхальнымъ правоиъ Ландрехта, 
служитъ исходнымъ пунктомъ нов'Ьйшаго правообразовашя въ области вот- 
чинно-ипотечнаго режима для всЬхъ важн^Ьйшихъ германскихъ государствъ. 
Значенхе его для Прусскаго правообразован1я опред'Ьляется Дернбургомъ: 
^только съ его легкой руки прусской практик* удается д'Ьйствительно осу- 
ществить новыя начала ипотечнаго режима въ полной м'Ьр-Ь!^ ^). 

§ 74. АПдететез 1ап(1гесН( 1794 г. 

I. Общая характеристика. Мы уже не разъ отм^Ьчали, что новыя 
идеи легче и ярче проводятся въ жизнь путемъ спещальной м'Ьры, ч^Ьмъ черезъ 
кодификащю. Спещальная м^Ьра, им'Ьющая исключительной задачей изв'Ьст- 
ный новый вопросъ, уже потому тщательн'Ье выражаетъ и р'Ьзче проводитъ 
касаюпияся его правовыя начала. Этому не встр-Ьчается препятств1й при 



1) II, § 301-317. 
») Ш, § 1-17. 
3) IV § 1-43. 
*) I стр. 21. 
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спещальной м'Ьр'Ь и въ условхяхъ техники, въ частности, въ услов1яхъ си- 
стемы, такъ какъ, захватывая узкхй кругъ вопросовъ, спсщальпая мЬра 
легче справляется съ систематическими затруднеп1ями или даже пзм-Ьняетъ 
традищонную систему въ приноровлсн1й къ особенностямъ поваго права, сю 
вводимаго. Иначе, по общему правилу, д1Ьло обстоитъ съ вновь нарождаю- 
щейся правовой идеей при созданхи кодификадги. Кодпфикащя всегда кон- 
сервативна; на-ряду съ новыми идеями, она всегда состоитъ, главнЪйшимъ 
образомъ, изъ прежняго матер1ала. Подавляющая масса стараго отвлекаегь 
вниманхе отъ должной оц1Ьнки новаго, или даже не допускаетъ полнаго про- 
веден1я новаго, какъ инороднаго въ отношешп стараго. Новое тускн4етъ въ 
кодификащи и проводится сплошь и рядомъ слабо, нопосл'Ьдовательно, несо- 
вершенно. Еще больше тому препятствуютъ техническ1я условхя, особенно 
услов1я системы. Система д'Ьлаго сплошь и рядомъ бываетъ традищонная, 
не считающаяся съ новыми, только еще назр'Ьваюп1;ими идеями. А мы зпаемъ, 
какъ важно положен1е института въ изв'Ьстной систем'Ь. Система можетъ или 
поощрить, или убить новое, смотря по тому, куда она относнтъ новое и съ 
какимъ вниман1емъ относится къ нему. 

Въ ту эпоху, когда составлялся пруссшй Ландрехтъ, идеи ипотечнаго 
режима были еще сравнительно новы и занимали скромное м1>сто въ массЬ 
правоваго матер1ала, состоящаго изъ римскаго права, передкланнаго на гер- 
манской почв'к. А господствующей системой какъ въ наук'Ь права, такъ и 
кодификащяхъ была традипдонная римская, идеализированная естественнымъ 
правомъ, т. е. чуждая, глухая и даже враждебная новымъ идеямх ипотеч- 
наго режима. 

Этими услов1ями, въ общемъ, и определилось отношеше Ландрехта къ 
ипотечному режиму. Съ одной стороны, Ландрехтъ усвоилъ его, такъ какъ 
но могъ не усвоить, прислушиваясь къ голосу самой жизни; а съ другой — 
онъ затемнилъ его и запуталъ своей системой. При чемъ, право ипотеки, 
около и ради котораго режпмъ возникъ и развивался, какъ и следовало 
ожидать, урегулировано р'Ьшительн'Ье въ новомъ духЬ, ч-Ьмь право собствен- 
ности, которое привлекалось къ ипотечному режиму больше въ интересахъ 
ипотеки, ч1>мъ въ своихъ собственныхъ. 

Въ общемъ учен1и о вещномь правЬ Ландрехтъ высказываетъ поло- 
жен1е: „Т\'спп (1ет|сп1?сп, йег еш рег8оп11с11е8 Кес111; /и е1пег 8асЬе 11а1, (1ег 
ВезИх (1ег8е1Ьеп аиГ йот Огипй (Ис^сз КесЫз охп^егаит!; луггД, 80 епЫоЫ 
(1а(1игсЬ ехп йш811с11С8 Кес1)1; аиГ (Не ЗасЬе" ^). Это положен1с какъ нельзя 
бол^е выражало господствующее въ то время учснге естественнаго права, 
питавпюеся римской идеей, что влад'Ьшс есть обыкновенная форма, въ ко- 
торой собственность проявляется фактически В1> оборогЬ. Согласно ему, 
право становится вещнымъ, по общему правилу, въ силу передачи влад'Ьн1я. 
Запись въ книгу, которая въ другихъ м-Ьстахъ Ландрехта признается, хотя 
и по исключев1Ю, тоже основанхемъ возникновеп1я вещнаго права, въ общемъ 



1) ЬК. I 2 § 135. 
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1[ченш о вещномъ правЬ пи разу даже не упоминается Ландрехтомъ, не- 
смотря на тенденд1Ю памятника къ систематичности. Такъ что Ландрехтъ, 
въ общемъ учен1п о вещномъ прав-Ь, связываетъ посредственное нрюбр'Ьтс- 
ше недвижимости, какъ и движимости, исключительно съ традищеИ, при 
чемъ сп^е уравниваетъ два М1ра вещей, какъ будто Ландрехтъ есть фило- 
софск1й трактатъ сстественнаго права, а не практическая система положи- 
тельнаго права. 

Въ учеши о главн-Ьйишмъ вещномъ прав-Ь, о собственности, традищя 
опять указывается какъ общее начало. ,01с т1ие1Ьаге Ег\уегЬип8 йез Е^^еп- 
Нштз сшег 8асЬе сгГогйсг!, аизгег йет (1а2и по1;Ы§сп Т11с1, аиск (Но \^1гк- 
ИсЬе Ь'сЬсгдаЬе (1ег8е1Ьсп" ^). Это начало относится къ движимостямъ и 
недвижимостямъ. Но тутъ же, въ учен1и о прюбр'Ьтеши недвижимостсй, уже 
и запись выдвигается; она упоминается какъ особенность пр^обр^Ьтен^я недви- 
жимостей, но въ этомъ качсствЬ она такъ подчеркивается, что принимаетъ 
видъ правила для оборота недвижимостсй. Именно, сначала запись требуется, 
иаподобхе устава 1783 г., для получен1я пр1обр'Ьтатвлемъ права распоряже- 
Н1Я недвижимостью по книгЬ ^). Потомъ запись требуется вообще для в-Ьр- 
ности оборота, какъ обязательная мЬра '). Паконецъ, прхобр-Ьтенхе отъ за- 
писаннаго собственника провозглашается предпочтитсльнымъ передъ прюбр1Ь- 
тен1емъ отъ незаписаннаго *), а если нЬсколько претендентовъ производятъ 
титулы отъ одного записаннаго ауктора, то предпочитается не тотъ, кто по- 
лучилъ вещь по тради1ии, а тотъ, кто раньше записалъ свой титулъ ^); 
если же никто не записалъ своего титула, то вопросъ о предпочтеп1и рЪ- 
шаетъ опять по традищя, а время возникповен1я титула®); такимъ образомъ, 
въ предписап1яхъ, относящихся собственно до недвижимостей, традищя со- 
вершенно умаляется въ своемъ значепхи, и выдвигаются титулъ и запись. 
Отсюда мы скловны согласиться съ тЪми учеными, которые, отчасти даже 
на основан1и изсл'Ьдован1я матергаловъ къ Ландрехту, поздн'Ье приходили къ 
выводу, что Лапдрехтъ им-Ьлъ въ виду, даже бол*е, ч-Ьмъ уставъ 1783 г., 
вотчлнпо-ппотечную систему ') и, только благодаря своей традищонной си- 
стем'Ь, особенно объединенхю права движпмыхъ и недвижимыхъ им'Ьн1й, за- 
темнплъ вопросъ такъ, что враги повыхъ идем!, опираясь на общ1я положе- 



I 10 § 1. 

2) I 10 § 6. 

3) I 10 § 12. 
*) I 10 5; 18. 
^) I 10 § 19. 
в) I 10 § 20. 

'^) Р1а(:Ьт1ег въ ^п^^6(. \УосЬеп9с11г. за 1847 стр. 450, и въ брошюре: Сгипёгй^е 
йег Ргеи88. Н.-УегГ. и. (1егеп 1)гаБ1иг2 (ЗпгсЬ й\е пеиеге К . -ЛУ^вВБсЬ. Вге81аа 1856; Вогпе- 
шапп. въ РгеиБз. Сег.-'/еИ. аа 1860 стр. 85 и, въ ■зв'Ьстпой м^рф, въ ЗувЬ. Оаг8(е11. 
с1е8 РгеивБ. С1у..Ц. ВегПп 1842 стр. 124. 
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Н1Я Ландрехта, могли вложить въ содержанхе памятника чисто романистиче- 
СК1Й разумъ ^). 

Въ учеши о залогЬ Ландрехтъ опять держится системы рнмскаго п 
естественнаго права; въ обп^еиъ учеши о залогЬ памятникъ сводитъ вм'ЬсгЬ 
право заклада движимостей и ипотеки на недвижимости, какъ будто между 
этими институтами въ прав'Ь новыхъ народовъ, а особенно при д'Ьйств1н 
режима лублицитета, не больше чсртъ различхя, ч-Ьмъ чертъ сходства, и 
для обоихъ устанавливаетъ одни общ1я начала, въ ущербъ ясности об^Ьихъ 
организащй ^). Впрочемъ, общая естественно-правовая система не пом'Ьшала 
Ландрехту даже въ общемъ учеши о залогЬ подчеркнуть разницу въ спосо- 
бахъ установлешя ипотеки и заклада и уже совс-Ьмъ стряхнуть старое въ 
учеши объ ииотекЪ и организовать институтъ ипотеки на точныхъ новыхъ 
начал ахъ. 

Немаловажное ограничеше начала иублицитета представляло въ Ланд- 
рехтЬ чрезм'Ьрное расширенхе начала та1а и Ьопа бдез, такъ что одно зна* 
Н1е прюбр']Ьтателя о личномъ соглашеши отчуждателя съ 3-мъ лицомъ, 
относящемся до прюбр'Ьтешя той же вещи, уже опорочивало неисц'Ьлимо актъ 
пр1обр'Ьтен1я ^). 

II. Право ипотеки въ Ландрехт% 1704 г. 

1. Понятге ипотеки дается Ландрехтомъ не особое для этого вида 
обременен1я предмета и не со вниман1емъ къ имъ же внесеннымъ и вл1яющимъ 
на понят1е ипотеки началамъ ипотечнаго режима, а — общее для ипотеки и 
заклада, традиц1онное, даже римское попят1е —залога вообще. Залогъ есть 
вещное право, предоставляемое кому-либо на чужую вещь въ ц-Ьляхъ обез- 
печешя требованхя, и въ силу котораго управомоченный можетъ требовать 
своего удовлетворен1я даже изъ субстанпди заложенной вещи^ ^). Лишь по 
услов1ямъ возникновешя ипотека, по мысли Ландрехта, отличается отъ заклада 
и тоже на римсшй образецъ. 

2. Возникновенхе ипотеки. Ландрехтъ согласно теор1И того времени, 
различаетъ титулъ и способъ возникновен1я. 



О Дане Дернбургъ, I 21, констатирун повииав1е Ландрехта практикой, романизуетъ 
его смыелъ. 

^) НаскоАко обобщев1е вамада и ипотеки неудачно, приведу Д1я прим-Ьра хотя-бы 
то1ько посд'Ьдств1я акцессорнаго отнои1ев!я 8а^ога къ требовавш. Въ общихъ пожожетахъ 
о залоге мы читаемъ, что 8а1огъ при вед%Йствительвомъ требовав!и недМ1ствите1енъ 
(I, 20 § 12), съ прекращен1емъ или 8адава*н1емъ тр ебо в атя— прекращается (I, 20 § 55, 56), 
тогда какъ въ учен!и объ ипотекФ ии уанаеиЪ) что она не только существуетъ до Лхъ 
поръ, пока не погашена по книг* (I, 20 § 522 и др.), но что до погашен1я ипотежи ве 
течетъ и даввость требовав1я (I, 20 § 5341. 

3) I, 19 § 5, 6, I, 10 § 10 и ел , § 24, 25. I 20 § 4 23 1Г. н др. 

*) Ьа. I, 20 ( 1; „Пае дхп^^ПсЬе ВесЫ, луе1сЬе8 Хешапйеп аиГ е1пе Ггет^е 8асЬе 
211Г 81сЬегЬе11 ве1пег Рогдегипд е1В&егаит1; 1Р7огс1еп ипс! тегто^^е (Зеввео ег ве1пе ВеГпе- 
д1^п^, 8е1Ь91 аиз <1сг ЗаЬвипг <1|е8ег 8асЬе уег1а11деп капп, \у1г(1 е1п ПШвгрГапдвгесЫ 
^епапп^**. Поздние мы уввдимъ, насколько это опред'Ьлеше точное. 
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а) По титулу вообще ипотека все еще не отличается отъ заклада» 
Титулами для возникновешя обоихъ видовъ залога являются: 1) воля сто- 
роны ^), 2) законъ ^)^ 3) судебный приговоръ, посл^довавш1й на требоваше 
ч^ааИо '), 4) исполнительное производство *). 

Но въ деталяхъ титулъ ипотеки регулируется уже многими особенными 
-вачаламиу объясняемыми ипотечнымъ режимомъ. 

Договоръ, по которому устанавливается ипотека на все имущество долж- 
ника или даже только на изв']Ьстныя недвижимости, еще не даетъ креди- 
тору права требовать записи ипотеки, хотя бы и судебнымъ порядкомъ ^3, 
а скор'Ье же для этого требуется еще новое и открытое волеизъявлете дол- 
жника ®). Посл^Ьднее предписаше некоторые объясняютъ довольно правдо- 
подобно романистическими идеями, именно остатками взгляда на запись, какъ 
на ас(;и8 риЫ1си8, придававш1й ипотек1Ь свойства привиллегированнаго права 
и только '). Однако, въ ЛандрехгЬ мы встр^чаемъ и другое еще объясне- 
ъгв. ДМствитсльность ипотечнаго права (ап ипй Шг 81сЬ) зависитъ отъ д-Ьй- 
ствительности притязан1я, для обезпечен1я котораго ипотека устанавливается; 
поэтому ипотека не можетъ быть записана до тЬхъ поръ, пока должникъ 
возражаетъ на требован1е *). Спецхальное согласхе на запись служитъ лиш- 
-нимъ средствомъ къ тому, чтобы поставить въ возможно полную гармон1Ю 
матергальную истину съ формальной. 

Когда титуломъ ипотеки служитъ норма права и когда въ силу нормы 
права ипотек'Ь подлежитъ все имущество должника, управомоченное лицо 
тЬиъ не мен^Ье должно испрашивать записи ипотеки на отдельный недвижи- 
мости обязаннаго ^). При чсмъ согласхе должника уже но требуется. Спеща- 
лвтетъ объекта требуется не только формой ипотечной книги, но и интере- 
ч^ами реальнаго кредита. 

Во всЪхъ случаяхъ главное право, которое обезпечивается ипотекой, 
должно принадлежать управомоченному на ипотеку противъ того, кто запи- 
санъ въ ипотечную книгу какъ собственникъ ^^). Противъ незаписаннаго въ 
качеств* собственника установителя ипотеки невозможно и прюбр^теше д*й- 



1) I, 20 § 2. 

2) Еоа. 8 3. 

3) Ео<1. § 4. 

*) Еод. § 5. Ср. I, 20 § 399. 

ь) I. 20 § 402. 

6) Еод. § 403. 

^) 6е8е1г-КеУ1810п Репвит III, Еп^V^^иг^ 1829. 

8) I, 20 § 415-416. 

д) I, 20, § 400. Ес1и ипотека по закону огранвчивается опред'Ьленвыми предке- 
таии^ то на друпе предметы она уве не можетъ быть записана безъ соглас!я должника. 
•1, 20 § 401. 

^) I, 20 § 404. Общ]я полоявн]я о 8а10г11 (I, 20 § 15—21), согласно жоимъ валогъ 
«ожетъ установить всяк1й д'Ьесаособвый и управомочевный на распоряжев!^ 
опять ояааывается неподходящимъ для ипотеки. 
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ствйтельной ипотеки ^). Наоборотъ, ипотека, покоящаяся на правом'Ьрномъ- 
титул'Ь и направленная противъ лица^ по книгЬ значащагося собственник 
комъ, сохраняетъ свою силу, хотя бы поз^^дЪе и оказалось, что книжный 
влад'Ьлецъ не былъ настоящимъ собственникомъ ^). 

Легитимащя кннжнаго собственника и защита 3-го пр1обр'Ьтателя чс- 
резъ риЬИса П(1е8 ипотечной книги являются необходимыми и самыми пер- 
выми услов1ями обезпеченности и успеха кредитныхъ отношен1й по недвп- 
жимостямъ, и Ландрехту принадлежитъ честь провозглашенхя втораго начала 
впервые въ Пруссхи. 

Форма актовъ и друпя вн'Ьшнхя услов1я регулируются ипотечнымъ 
уставомъ. 

Ь) Чтобы пр1обр'Ьтен1е завершилось, къ титулу долженъ присоединиться 
способъ прхобр-Ьтетя ^). Въ этомъ-то способ'Ь пр10бр'Ьтен1я обшЛя положе- 
Н1Я о залогЬ и усматриваютъ различхе ипотеки отъ заклада. Въ то время 
какъ закладъ прюбр'Ьтается передачей вещи кредитору *), ипотека прхобр*- 
тается записью титула въ ипотечную книгу ^). Этотъ новый способъ возник- 
новен1л ипотеки, провозглашенный уже въ общихъ положешяхъ о залогЬ, 
развивается съ особенной р-Ьшительностью въ особомъ учен1и объ ипотек*- 
„Nи^ йигсЬ (Ле \\1гк11с11е Ешкадипд 111 Й10 ойепШсЬсп вгапйЬисЬег лухгй йаз^ 
Нур.-КесЫ 5е1Ь81 сг\\югЬсп^ ®). „До записи пи законная, пи договорная ипо- 
тека не им-Ьютъ значен1я вещпаго права" "). Такъ, Ландрехтъ порываетъ съ 
прежними колебан1ями законодателя и уставав л пваетъ начало записи какъ 
единственный способъ пр1обр'Ьтен1я ипотеки. 

Коррективомъ суровости услов1й записи, особенно условхя соизволее1Я 
должника на запись ипотекп, служитъ по Ландрехту институтъ протестащв 



^) Но условиая аааись ипотеки допускается н противъ неааписавваго собствевяижа, 
причемъ предписываются иЪры къ обращев1ю тавихъ иаотекъ въ действительный поел) 
записи права собственника и норзлируется отношение такихъ ипотекъ еъ ге8егуа110 (]ого1П1 
отчуждателя (I, 20 § 406-408). 

2) I, 20 § 420. 

3) I, 20 § 6. 
*) Еоа. ^ 7. ' 

^) Ёод. § 8. Система риискаго и естествевнаго права н тутъ проводится такъ далею, 
что въ общенъ учев1и о залоге различие заклада и ипотеки по способу установлен1я нхъ 
проводится одинаково и безъ различна въ отношев1и двининостеЙ и недвижииостей. И лишь 
въ спец1альномъ учен1и о аажладф, Лапдрехтъ оговаривается, что для во8внквовен1Я заклада 
недвижимости одной передачи недвижимости все же недостаточно, и требуется еще запись 
орава въ ипотечную книгу (1^ 20 § 99, 100 и др.). Но не лучше ли было бы отказаться 
отъ римской системы и усвоить гермавское дФлеше на область движимыхъ и недвижимыхъ 
вещей! 

в) I. 20 § 411. 

7) Код. § 412. Разный подробности въ § 448—453. Однако, Ландрехтъ и отъ втого- 
начала д'Ьлаетъ некоторый отступлев1а: управомоченный по законной ипотегЬ всегда, а по 
договорной въ случаФ точваго указатя обременяемыхъ имФвхй, можетъ и безъ записи на- 
править В8ыскан1е, обходя промежуточный стадш, на обренененвыя недвижимости, насколько- 
посл«дв!я находятся во власти должника (I, 20 § 413, 414). 
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въ пользу кредитора, регулируемый Ландрехтомъ сходно съ уставомъ 1783 г. ^). 
Коррективомъ суровости посл-Ьдствхй записи и въ ц1Ьляхъ обезпечешя должни- 
ка противъ разноглас1я формальной и матергальной правды служить по Лаяд- 
рсхту протеста1Ця въ пользу должника. Черезъ одну запись дритязан!^! въ 
1шотечную книгу должникъ, по Ландрехту, еще не утрачиваетъ возраженхй, при- 
надлежащпхъ ему вообще противъ д'Ьйствительности притязан1я. Противъ 
непосредственнаго контрагента эти возражен1я допускаются неограниченно, 
но противъ 3-хъ лицъ они связаны изв-Ьстными границами. Противъ пр1обр'Ь- 
тателя ипотеки по о'нерозному титулу возражеше не допускается, разв* что 
должникъ до пр^обр^Ьтен^я изв'Ьстилъ 3-го пр1обр'Ьтателя о наличности возра- 
жен1й. Чтобы им'Ьть возражен1е противъ всякаго 3-го лица, должникъ бла- 
говолить отм'Ьтпть ихъ въ ипотечной книгЬ. Для этого должнику дается 
сроку 4 нед'Ьли по записи требован1я. Своевременное возраженхе д^Ьйствуетъ 
противъ всЬхъ, даже ранЬс встушгешихъ съ кредиторомъ въ отношен1С по 
поводу такого требован]я. Для в-Ьрности пр1обр1Ьтен1я записаннаго права 3-й 
лица должны переждать 4 нсдЬли со дня записи права въ ипотечную книгу '). 
Не трудно зам'ЬтитЬ; что и протесташя въ пользу должника организована 
Лапдрехтомъ сходно съ ехс. поп пит рее. устава 1783 г. 

Форма записи ипотеки, прот.^стащи должника и протестащи кредитора 
регулируются уставомъ ^). 

Птакъ, по Ландрехту ипотека возникаетъ дЬйствительнымъ образомъ 
при услов1и законом-Ьрпаго титула и записи. Ни титулъ безъ записи, ни за- 
пись безъ титула не способны создать права ипотеки. И титулъ и запись, 
по уставу, указывают!, саиза оЬИ^аИош'з. Отсюда, по Ландрехту и уставу, 
запись не является абстрактнымъ актомъ, а гЬмъ бол'Ье не является абстракт- 
ной сд'Ьлка, служащая титуломъ ипотеки. Порочность сд-Ьлки — титула ипо- 
теки вдечстъ порочность записи. Но эта порочность есть оспоримость, а не 
ничтожность правоотпошенхя. И, свсрхъ того, опи8 ргоЬапй! порочности ле- 
житъ на должник-Ь, а не на кредитор-Ь. Въ отношен1яхъ непосредственныхъ 
контрагентовъ порочность осуществляется безусловно, Въ отношешяхъ 3-хъ 
лицъ она находить себ-Ь естественное ограничен1с въ риЬНса Шез ипотечной 
книги, ^вводимой впервые .Тандрсхтомъ. Насколько пороки ясны изъ акта 



1) I, 20 § 417—421. 

«} I, 20 § 422-426. 

3) 1^ 20 § 427. Лавдрехтъ тутъ же регужируетъ и отв'Ётственпость ипотечвыхъ уста- 
вовлевШ 8а вепрпвильвости^ допущеввыя при записи. Уставовлев]в отвФчаетъ 8а ведо* 
статБи «ормы (1, 20 § 428) и ве отв'Ьчаетъ за ведостатви притязав!!!, обёзпечвваеиыхъ 
ипотекой (§ 429); ово отв'Ьчаетъ за »бросающ1еся въ гхаза^ недостатки инструмента 
(§ 430) и ве отв-Ьчаеть за нковомическую достаточность обезпечешя, представляемаго 
ипотекой (§ 431); ово отвФчаетъ за весоотв11тств1е ипотечввго свидетельства съ содержа- 
в1еиъ ипотечной книги (§ 432). Посл^довательвость ответственности: впередъ отвечаегь 
сторова, желавшая везаконво обогатиться на счетъ кредитора (§ 433)^ и тотт», кто евоинъ 
подлогонъ вызвалъ неправильвое д'Ьйетв1е суда (§ 434). И только тотъ, кто, обойдя глав- 
на го должника^ можетъ вапранить взыскан1е пряно на поручителя, можетъ направить его 
оряио противъ суда (§ 435). 
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«д-Ьлки, получаемаго 3-мъ лицомъ, и изъ ипотечной книги, настолько они 
осуществивсы безъ дальн^Ьйшаго и противъ 3-го лица, такъ какъ въ этихъ 
случаяхъ 3-е лицо не можетъ ссылаться на дов'Ьрхе къ ипотечной книгЬ и 
яев'Ьд'Ьше обстоятельствъ случая. Но насколько порочность неясна изъ ак- 
та ипотеки и книги ипотечной, оспоримость ипотеки противъ 3-го лица, по 
правилу, не допускается; для допущен1я ея въ этихъ случаяхъ требуется, 
чтобы должникъ отм'ктилъ ее въ ипотечной книгЬ и сд1Ьлалъ оспоримость 
публичной или чтобы 3-й пр1обр1>татель инымъ путеиъ узвалъ о порочности 
ипотеки, и сталъ „ недобросов'Ьстнынъ пр1обр']Ьтателемъ'' ипотеки. Законода- 
тель полагалъ, что такая организащя будетъ достаточной для ипотечнаго 
оборота. Поздн'Ье, однако, выяснилось, что и эта м'Ьра публицитета не до- 
статочна, такъ какъ при ней публицитетъ книги подтачивается вкЪ ея суще- 
ствующими факторами. 

3. Дритязатя^ въ обечпеченге которыхъ можетъ быть установлена 
ипотека. Этотъ вопросъ регулируется въ общихъ положешяхъ о залоге. 
Такими притязан1ями являются в&Ь правомЬрныя притязашя. Неправом'Ьр- 
яость притязан1я, равносильная нед-Ьйствительности его, влечетъ безд'Ьйствхе 
и ипотеки. Мы, однако, знаемъ уже, насколько это начало ограничивается 
публицитетомъ записаннаго въ ипотечную книгу трсбовашя. Притязанхе мо- 
жетъ быть не только уже существующимъ, но и им15ющимъ поступить въ бу- 
ду щемъ; такого рода притязанхе можетъ быть обезпечиваемо ипотекой на- 
столько, насколько допускается ради него саиНо *). 

4. Лица^ мохущгя установить ипотеку, Въ обихежъ ученш о залоге 
Лапдрехтъ провоз глашаетъ таковыми вс1Ьхъ способныхъ и управомоченныхъ 
распоряжаться недвижимостью. По ипотечный режимъ ставитъ границы и 
тутъ; ипотеку можетъ установить только тотъ, кто по ипотечной книг* зна- 
чится собственникомъ обременяемой недвижимости ^). 

5. Предметъ ипотеки. Въ увлечен1и теор)ей естественнаго права, пи- 
таемой римскими правовыми идеями, Ландрехтъ вовсе но затрогиваетъ въ 
общемъ учен1и о залогЬ вопроса о предмет* ипотеки, хотя вся истор1я гер- 
манскаго правообразован1я должна была бы указать законодателю, что въ 
этомъ пункгЬ закладъ и ипотека р-Ьзко различаются по германскому право- 
воззр*н1ю. Ландрехтъ, напротивъ, охотно призпаетъ закладъ и на недвижи- 
мости; ипотеку на движимости Ландрехтъ лишь обходитъ молчан1емъ. Но 
спешальное ученге объ ипотек* содержитъ и даже начинается вопросомъ о 
предмет* ея. Предметомъ ипотеки являются яедвижимыя ввп;и и т* права, 
которыя законъ приравпиваотъ къ недвижнмымъ вещамъ. Но и тугь ипотеч- 
ный режимъ вноситъ ограничешя. Ипотека допускается лишь на т* недви- 
жимости и права, которыя записаны въ ипотечную книгу. Ипотека, по Ланд- 



1) I, 20 § и-и. 

^) I, 20 § 15—31. См. также выше о тнтуд'Ь каотеви. 
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рехту^ не допускается далее на недвижииости, разъ только он^Ь не пр1общены 
къ ипотечному режиму ^) *). 



^) I, 20 § 390, 391. А ааиадъ недвижимости? Онъ тоне иемысжимъ по Лавдрехту 
^езъ ваоиеи въ жнигу, т. е. овъ тоне ненысдинъ на неаапнсанную недвижимость. Что 
же оетаетси оть естественно-правовой системы Ландрехта и какое вначеше можно прида- 
вать ей при толкован1и разума памятника?! Очевидна отсюда вен неосновательность сужде- 
«1Й тФхъ юристовъ, которые, опираясь на систену Ландрехта^ строили выводы, неблаго- 
пр1ятные новому режиму. Понятно, Лавдрехтъ устанавливаетъ и начала «ормальнаго права 
режима, тождественвыя съ уставомъ (I, 20 § 392—398). 

>) Ипотека распространиетъ свое дФйствае на всю недвижимость и на всФ принад- 
лежности ея, бывш1я на лицо въ момевтъ ааписн ипотеки (I, 20 $ 443; понят1е принад- 
лежности дается въ т. II $ 42). Впрочемъ, въ втомъ отношев1и неодинаково третируются 
дввжиныя и недвижимый принадлежности. Движимый принадлежности, который отделились 
•а перходъ отъ во8никновев1я ипотеки и до осуществлен1я ей, равъ онФ находятся въ ру- 
кахъ 3-хъ лицъ, не подлежатъ отв'Ьтственности по ипотекФ (I, 20 $ 445). Съ другой сто- 
роны, вновь присоединивш1яся къ вещи движимый принадлежности подчинаютси ипотеке 
(Боа. § 446). 

Недвижимый принадлежности^ бывшая въ моментъ установлев1я ипотеки^ отвФчаютъ 
по посл'Ьдней, въ чьихъ бы рукахъ ое% ни оказались въ моментъ осуществлен1я ипотеки 
{Еод. § 443). П если стороны желаютъ освободить ихъ отъ ипотечной ответственности, 
они должны открыто упомянуть о тоиъ какъ при описи подлежащихъ обремевенио ипоте- 
кой недвижимостеЙ, такъ и въ записи ипотеки въ книгу (§ 447). 

Наоборотъ, недвижимый принадлежности, дошедш1я къ именью после записи ипотеки 
пзъ чужой собственности, не подчиняются ипотеке, обременяющей главную недвижимость 
<§ 454,55). 

Бели на место обремененной ипотекой принадлежности, ценою последней, ор1обре- 
таете я другая принадлежиоеть, кредиторъ получаетъ ипотеку иа новую принадлежность 
вместо прежней (§ 456). Но онъ можетъ отказаться отъ этой комбинац1и, и тогда сохра- 
вяетъ право на старую принадлежность противъ ея новаго владельца (§ 457). 

Когда вследств1е исправлен1я границъ, разде1а общаго имущества принадлежности 
недвижимостеЙ обмениваются* кредиторъ не имеетъ указаннаго выбора; новый принадлеж- 
ности тутъ уже по закону вступаютъ на место прежнихъ (I, 20 $ 458, 59). 

Бели принадлежности оцениваются въ увазанномъ производстве раздела или испра- 
влев1я границъ на деньги, кредиторъ извещается о томъ судоиъ (§ 460). Тогда овъ. име- 
етъ право выбора; онъ можетъ потребовать или возстановлен1я пострадавшей обезпечен- 
аоети, путемъ уоотреблен1я на то денежной суммы, или уплаты изъ йен части капитальной 
суммы обезпечепваго ипотекой долга (§ 461). Бели должникъ не хочетъ втого или не мо- 
жетъ, кредиторы имеютъ право требовать досрочнаго удовлетворения ихъ требован1й (§ 462). 
Но они должны осуществить это право въ течев1е 6 недель. Бели они вто сделаютъ, то ихъ 
ипотека на уступленную принадлежность сохраняется вплоть до овоичатя ихъ отношений. 
Если же они пропуствтъ 6*нед. срокъ, иаотека ихъ на отделившуюся принадлежность пре- 
вращается (§ 463—65. 466). 

Право ипотечваго кредитора не изменяется и съ переменой субстанщи заложенной 
вещи (§ 469). 

Приращешя и т. п , насколько они не явлнютея принадлежностями недвижимости, 
присоединенными къ посл^^дней изъ чужой собственности, подчиняются ипотеке, обреме- 
няющей главную вещь (§ 470). Ипотека поражаетъ и здан!я, находящ1яся на участке иды 
после возведенвыя. Но когда ипотека открыто устанавливается только ва почву, а здав1я 
построены на вей 3-иъ лицомъ, не собственниконъ почвы, тогда вти здап1я не признаются 
заложенными, въ ущербъ строителю Но собственвикъ здашЙ все же обязуется удовле- 
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5. Дгьйствге ипотеки, Этотъ вопросъ регулируется и въ общихъ по- 
дожен1яхъ о залогЬ, по точн-Ьс онъ развивается въ спещальномъ учев1и 
объ ипотек'Ь, 

Ипотека отв'Ьчаетъ передъ кредиторомъ прежде всего за капита^и>ный 
долгъ. Но загЬмъ она отв'Ьчаетъ и за 7о ^^ капиталы. Она не отв'Ьчаетъ 
за %, установленный на случай тога, равно за издержки по осуп^ествлешн> 
требован1я, если это открыто не условлено въ ипотечной сд'Ьлк'Ь и не запи- 
сано въ ипотечную книгу. Издержки на установлеше ипотеки обезпечиваю1Ш 
последней лишь тогда, когда это открыто отм-Ьчено въ ипотечной книгЬ ^). 

Право ипотечнаго кредитора распространяется ради всего требовашя 
кредитора какъ на ц'Ьлое, на которое это право установлено записью, тавъ 
и па отд'Ьльныя доли ц-Ьлаго. Поэтому, если ипотека установлена на не- 
сколько участковъ или если одинъ участокъ, обремененный ипотекой, раз- 
д-Ьленъ потомъ на несколько участковъ, ипотечный кредиторъ можетъ на- 
править взыскап1е по поводу всего своего требовашя на каждый участокъ и 
на любую долю разд^леннаго участка ^). 

Сущность правомочхй 1П10течнаго кредитора выражается въ прав* его- 
требовать удовлетворен1я созрЬлаго его требован1я изъ заложенной веш.» 
судебнымъ порядкомъ -). Ландрехтъ счптаетъ пужнымъ добавить, что такъ 
какъ д-Ьйствхе ипотеки сводится главнымъ образомъ ко взыскашю изъ ц'Ьны 
заложенной недвижимости суммы требован1я, то ипотечный кредиторъ не^ 
им-Ьетъ тЬхъ правомоч1Й, который вытекаютъ изъ влад'Ьн1я вещью *). Кре- 
диторъ осуществляетъ свое право черезь секвестра 1ию, нммиссхю и субгас- 
тащю недвижимости ^), 



творить иаотечныхъ кредитороиъ почвы въ предИлахъ подвой цФны почвы, по высше1^ 
таксЁ. Въ этихъ прсдфлихъ кредиторы могутъ поправить взыскав)е и на эдан1я к даже 
ндутъ при удов1етвореа1и въ возникшемъ копкурсноиъ или лихвидащовномъ процеес1» впе- 
редъ позднее ваписанвыхъ на адате ипотечвыхъ вредиторовъ (§ 471 — 474). 

Плоды ш доходы отъ участка подлежать ипотв1гЬ, пока ови не отд'Клевы отъ глав- 
ной вещи. Отд-блеавыми плодами^ разъ только кредиторъ не заявляетъ въ отношен1и иxV 
своего права аалога^ собствеввикъ распоряжается свободво. Будущими же плодами додж- 
никъ-собствевникъ не ножетъ распоряжаться въ ущербъ ипотечному кредитору (1, 475 — 477). 
Поэтому лицо, желающее обеапечить себ^ будущее получен1е плодовъ, должно записать- 
свое право въ ипотечаую книгу. I, 20 § 478-81. 

1) I, 20 § 482-489. 

2) Т, 20 § 467-468. 

3) 1, 20 § 436. Об1ц1я положен! я о аалог^ содержать рядъ предписан!й, развиваю- 
п^ихъ вопросъ въ деталяхъ, особенво устанавливающих ъ звачеше разпаго рода соглаше» 
Н1Й сторопъ по вопросу о способахъ осуществлеи!я удовлетворешя. 1^ 20 §§ 24 — 34. ^еx 
сошт188опа открыто исключается § 33. Туть же регулируется и право ветуплен1я младшихъ 
валоговыхъ кредиторовъ и поручителей въ положение стар^йшаго кредитора за удовлетворе- 
ние посл^двяго. Право вступлен1я допускается лишь тогда, когда старъйшее требовап1& 
созрФло, во туть даже и тогда, когда состоялось опред^еше суда о продаж-Ё залога. 
I, 20 § 36—41. 

^) § 437. Отсюда Ландрехтъ выводить право собственника устанавливать и другш 
ииотеки на обремевеввую недвижимость. § 438, 439. 

'•') I, !20 § 490. Подробности производства вь устав'Ё гражд. судопроизв. (I, 20 § 491)» 
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Если должникъ ухудшаетъ вещь и этнмъ умаляетъ обезпеченность ипо- 
. течнаго требованхя, кредиторъ можетъ приступить къ преждевременному взы- 
I скатю по своему требовашю. А если онъ этого не хочетъ или не можетъ 
,по свойствамъ обезпечсннаго притязан1я, онъ можетъ просить судъ объ огра- 
вичеши должника въ его прав'Ь распоряжешя заложенной вошью *). 

Насколько кредиторъ будотъ удовлетворенъ путемъ продажи или прп- 
юужденгя ему съ торговъ заложенной вещи, пастолькп возникаютъ вс^Ь д'Ьй- 
«ТВ1Я уплаты, непосредственно совершопной должникомъ *). Напротивъ, са- 
хымъ установлснгемъ залога должникъ не освобождается отъ личнаго обя- 
зательства ^). Съ наступлен1емъ срока уплаты кредиторъ можетъ направить 
^гзыскаше и на прочее имущество должника, и на его лицо ^). Но должникъ 
можетъ направить кредитора съ его взыскап1емъ на залогъ, если обреме- 
^^ венная недвижимость еще находится въ руках ь должника ^). Б^сли кредиторъ 
хелаетъ отказаться отъ залога, онъ можетъ направить свое взыскавхе на 
прочее имущество должника пли даже на лицо ^). Если за промежуточное 
время заложенная вещь будетъ отчуждена 3-му лицу, кредиторъ можетъ, 
сохраняя право залога, направить взыскан1е раньше на должника ''). 

Кредиторъ всегда можетъ направить взыскап1е црямо на залогъ кто бы 
вп установилъ посл-Ьднхй ®). Когда же личный должникъ и собственникъ 
заложенной недвижимости суть разныя лица, кредиторъ им-Ьетъ выборъ: 
искать съ вещи или сначала съ должника. Искъ съ должника тутъ не ли- 
шаетъ кредитора права на залогъ до полнаго удовлстворенгя •). Только 3-й 
чгобственникъ им-Ьетъ за себя предположепхе, что хогЬлъ обязаться передъ 
кредиторомъ не больше, какъ только въ пред-Ьлахъ ц-Ьны заложенной вещи ^®). 
Всяк1й собственникъ обязанъ допустить взыскан1о кредитора, направленное 
ва заложенную вещь,— но не свыше ц-Ьны заложенной вещи, если лично не 
обязался ^^). 

Такимъ образомъ, и въ ЛандрехгЬ, какъ п въ кодекс^Ь Наполеона, мы 
зам-Ьчаемъ компромиссъ между римской и германской организащей ипотекп; 
когда должникъ и собственнпкъ заложенной недвижимости— одно лицо, кре- 
диторъ обязуется прежде всего направить взыскаше на предметъ залога, какъ 
въср.-в. въГермаши; когда же это разныя лица, — кредиторъ им-Ьстъ выборъ. 



На торгахъ допусвается торговаться и кредиторъ и до1жникъ; посдФдя1й тодько за палич- 
яую упжату (Еес!. § 42). 

1) 1,20 § 441—442. 

*) § 43. 

3) § 44. 

*) § 45. 

ь) § 46. 

«) § 47. 

') § 48. 

«) § 49 и 492. 

^ § 494, 95. 

^Р) § 50, 51. 52. 

Щ § 53, 54, 492. 
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какъ въ Рим']Ь. Ыо предоставленхе З-ку обладателю заложенной вещи Ъспс- 
Г1с1и1п ехси$$10П18 Ландрехтъ ужо вовсе не допусваетъ. 

По римскому образцу, ипотека Ландрехта еще признается акцессорнымъ 
правомъ, хотя акцессорное отношете и нарушается началомъ формальнаго 
быт1я ипотеки, независимаго отъ свойствъ негласнаго личнаго требовашя» 
по крайней м'Ьр'Ь въ изв'Ьстныхъ границахъ. И на этомъ формальномъ мо* 
менгЬ ипотеки Ландрехта вскор'Ь же юристы стали строить выводы, которые 
звучали парадоксами съ точки зр'Ьн1я римскаго права ^). Наконецъ, подобно 
ипотек1Ь Наполеонова кодекса, германисты 60'Хъ и 70-хъ гг. и въ ипотеке 
Ландрехта безъ труда отыскали бы выдвигаемый ими черты германской ипо<> 
теки, какъ Кеа1оЫ1^а110п, стоить только опираться на букву закона. И тугь 
кредиторъ им^Ьетъ, съ виду, такъ же мало непосредственнаго воздЪйств1я 
на заложенную вещь, какъ при ипотек'Ь Наполеонова кодекса; — все 
право кредитора какъ будто сводится, подобно пеиеге 8а1;2ип^, къ праву 
требовать судебнаго отчуждешя заложенной недвижимости въ ц'Ьляхъ удо- 
влетворен1я изъ выручки. Это требован1в направляегся противъ каждаго 
наличнаго собственника заложенной недвижимости; собственникъ же какъ 
таковой признается въ Ландрех!^ должникомъ ипотечнаго кредитора, т. е. 
какъ-будто обязаннымъ къ положительному д'Ьйств1Ю, къ уплагЬ ипотечнаго 
долга; даже приговоръ суда, какъ утверждаегь Дернбургъ, въ практик* 
прусскихъ судовъ гласитъ объ уплатЬ долга, и только на случай неуплаты 
грозить экзеку1ией на заложенную недвижимость; отсюда, если кредитора 
достпгаетъ недвижимости чорезъ лицо ся собственника, то обязанность 
посл-Ьдняго въ конц-Ь - концовъ не только существуетъ чсрезъ обладаше 
заложенной недвижимости, но и падаетъ черезъ экзекущю на недвижи- 
мость. Все это и даетъ право н'Ьмецкимъ юристамъ конструировать по- 
добное ипотек-Ь Ландрехта правоотношенхе, какъ германское вещное право 
требовашя, Кеа]оЫ1§аиоп, и ставить современную ипотеку въ родовую связь 
отчасти съ пеиеге За^хип^, отчасти съ Кеа11а81;еп. Отъ первой ипотека отли- 
чается лишь г1Ьмъ, что она акцессорная и есть уже матер1альное вещное 
право; отъ вторыхъ она отличается тЬмъ, что предназначена служить едино- 
временному, а не устойчивому осуществлешю *). 

Однако, и тутъ мы вынуждены повторить тЬ же критическхя зам-Ьчашя 
на конструкщю ипотеки Ландрехта, какъ 11еа1оЫ1ка1юп, который нами были 
сд'Ьланы выше для Наполеонова кодекса. Именно, ни въ матерхалахъ къ 
Ландрехту ^), ни въ истор1и правообразован1я до Ландрехта мы не встр-Ь- 
чаемъ р1Ьшительно никакихъ намековъ на то, чтобы переменился взглядъ на 
природу ипотеки посл'Ь ея романизащи. Равно мы не можемъ объяснить та- 
кую перем'Ьну и какими либо практическими соображен1ями, такъ какъ ипо- 



3) Ниже. 

^) Ме^Ьот § 4, КедеЬЬегдег § 10, БегиЪигд § 35, 8оЬт въ СгйпЪии ШЬвсЬг. V 
стр. 1, и друг. 

^ Хранящихся въ Министерстве Юстиц1и, въ В|ф1ин'Ь. 
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тска, конструируемая какъ ВеаЬЬИ^аИоп, не даетъ р'Ьшительно никаких 
практическихъ результатовъ, ч'Ьиъ ипотека римская^ какъ строго вещное 
право, поражающее недвижимость въ ея ц']Ьновомъ моменгЬ. Осуждающ! й 
собственника къ упдагЬ судебный приговоръ, воспос^^Ьдовавш^й на ипотеч- 
ный вскъ, санкщонируется лишь той же экзекущей на заложенный пред- 
меть и не допускастъ экзекущи на прочее имущество собственника зало- 
женной недвижимости. Отсюда, и для Ландрехта отв'Ьтственность собствен- 
ника заложенной недвижимости по ипотечному требованхю можно понимать 
лишь какъ обще-гражданскую отв'Ьтственность терпеть нападен1е кредитора 
на вещь. И тутъ собственникъ заложенной недвижимости им'Ьетъ лишь пра- 
во, а не обязанность удовлетворить ипотечнаго кредитора. А способъ осу- 
ществлешя права кредитора въ порядк-Ь судебной экзекущи, какъ мы уже 
знаемъ, не р'Ьшаетъ ничего въ вопросЬ о природе этого права. 

Отсюда в въ прим'Ьнен1и къ ипотекЬ Ландрехта моментъ долга им'Ьетъ 
не больше значсн1я, ч']Ьмъ въ прим']^неши къ ипотек^Ь имперскаго уложен1я, 
открыто отказавшагося отъ строешя ипотеки, какъ Вса1оЫ1^а(10п, а именна 
моментъ долга тутъ им'Ьетъ значенхе чисто бытовое, — ипотека служитъ кре- 
диту; но въ правовой организащи ея этотъ долговой моментъ нич'Ьмъ р'Ь- 
шительно не заявляетъ себя. Ипотека Ландрехта, подобно ипотек-Ь Наполео- 
нова кодекса, является строго веп;нымъ бременемъ на недвижимость, пора- 
жающимъ посл'Ьднюю въ ея ц'Ьновомъ моменте. Но въ ЛандрехгЬ уже бо- 
л-Ье, ч'Ьмъ въ кодекс^^, эта римская сущность ипотеки получаетъ такой кон- 
кректный обликъ, который, по практической своей способности служить по- 
требностямъ современнаго кредитпаго оборота, далеко оставляетъ за собою 
римское конкретное строен1е ипотеки. И не въ общей своей сущности, а въ 
конкретной организащи современная ипотека отрывается отъ римскаго про- 
образа ея. 

7. Порядокъ и преимущества записанныхь ипотечныхъ требовагй, по 
общему правилу, опред-Ьляется порядкомъ записей ихъ въ ипотечную книгу ^). 

Если ц1Ьны вещи оказывается недостаточно для удовлетворенхя вс^Ьхъ 
или н']Ьсколькихъ ипотечныхъ кредиторовъ, тогда требован1е 70"^*^ им^Ьетъ 
равное право съ требован1емъ капитала лишь въ разм'Ьр'Ь недоимки за 2 года. 
Въ остальной же суммЬ 7о"0в требоваше удовлетворяется поел* всЪтЪу даже 
личныхъ требован1Й капитала. Такое органичен1е ц^Ьлится, очевидно, по воз- 
можности уточнить разм']Ьръ ипотечнаго бремени въ ц-Ьляхъ спедгалитета сум- 
мы, что необходимо для оборотоспособности ипотекъ. Издержки на отчужде- 
Н10 заложеннаго участка вычитаются изъ выручки 01ъ продажи недвижимо- 
сти напередъ. Напротивъ, искъ ипотечнаго кредитора въ конкурсе противъ 
сокредиторовъ по осуществлешю своего притязатя осуществляется иждиве- 
}|1емъ самого кредитора ^). 



^) I, 20 § 500. Подробности въ §$ 501—503 съ ссылкой на $ 451, 62. 
2) I, 20 § 504—508) съ ссылкой на конкурсное право. 
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Ландрехтъ знаетъ п уступки ранга старЬншнмъ кредиторамъ въ пользу 
посл-Ьдующихъ кредиторовъ. Уступка ранга особенно практикуется при обра- 
щен1и владельца недвижимости къ банковому кредиту, который допускается 
только подъ старейшую ипотеку. 

Простое соглас1е ипотечнаго кредитора на отчужден1е или дальн-Ьйшее 
обременеше ипотеками заложенной недвижимости не оказываетъ вл1ян1я на 
ого право ^). 

Чтобы согласхе кредитора на преимущество новой ипотеки передъ его 
ипотекой получило силу, это преимущество должно быть совершено пись- 
менно и записано въ ипотечную книгу *). 

А на практик*, кажется, уже на почв-Ь Ландрехта допускалось оставле- 
н1е м-Ьста въ ипотечной книгЬ открытымъ для будущей ипотскп ^). 

8. ЦесЫи ипотечныхъ требоватй, Ландрехтъ хогЬлъ быть вЪрнымъ 
римскому праву, когда устанавливалъ начало: „въ какой м'Ьр'Ь ипотечный 
кредиторъ можетъ самъ распоряжаться записанвымъ въ книгу требоватемъ, 
въ такой же м'Ьр* опъ управомоченъ уступать и ипотеку, установленную 
для обезпвчен1я его требовашя, а равно и закладывать ее"*). Однако, скоро 
было открыто несоотв'Ьтств1е начала ипотечному режиму. И начало потер- 
п-Ьло соотв'Ьтствующ1я ограничешя '). 

Д'Ьйствите^ьпость цесс1и ипотечнаго требован1я не зависптъ отъ записи 
ея въ ипотечную книгу. Но запись оказываетъ кредитору важныя услуги •). 

9. Прекращенье ипотеки. И тутъ Ландрехтъ регулпруетъ вопросъ не 
вполн1Ь въ дух-Ь новыхъ началъ, имъ же провозглапюнныхъ, а скор'Ье въ 
дух'Ь стараго права, лпшь уснащал посл'Ьдное оговорками. Вопросъ регули- 
руется какъ въ общихъ положенгяхъ о залогЬ, такъ и въ спсцгальномъ от- 
д-Ьл-Ь объ ипотекахъ. Коренное начало ирекращен1я ипотеки— это сл'Ьдую- 
щео: насколько прекращается притязанхе, для котораго установлена ипотека, 
настолько же, по крайней м-Ьр-Ь по правилу, прекращается и вещное право 
ипотечнаго кредитора '). Отд-Ьльные случаи прекращенхя главнаго врптязашя 
регулируются Ландрехтомъ въ своемъ м'ЬсгЬ *). 

Но, какъ мы сейчасъ увидимъ, это начало терпитъ коренный изм-Ьнс- 
Н1я отъ д'Ьйств!я публицитета. Когда главное требованхе прекратилось, долж- 
никъ управомоченъ требовать погашенхя ипотеки, по правиламъ устава 1783 г. 



1) § 496. 

^) I, 20 § 497. Незаписанная оговорка д'Ьйствительна между сторонами, но не въ 
отношевзи 3-го лица. § 498, 99. 

3) Ниже. 

*) I, 20 § 511. Цесс1Я регулируется въ Ш. 2, ЛЬзсЬп. 3. 

^3 ЛпЬ. § 53: „Цесс1овар1Ю только тогда можно предъявить возражен1е компенсад1п, 
вовннвшей до цессж и т. п., жогда возражен1е записано въ ипотечную книгу или стало 
изв'Ьстно цессюнар1ю инымъ путемъ". 

<^) I, 20 § 513, 514. Аналогично цесс1и регулируется и залогъ ипотечнаго требова- 
вши. I, 20 § 515, 516. 

') I, 20 § 520. 

8) § 55, 56-57, 60-67, 61-70. 
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II если онъ не сд'Ьлалъ этого, онъ но можетъ оспаривать права 3-го лица, 
•прхобр-Ьтеннаго послЬднимъ отъ записаннаго кредитора, добросов-Ьетно дове- 
ряясь ипотечной книгЬ, соблюдая продписанхя закона. Чтобы защитить себя 
ч)тъ подобныхъ распоряжен1Й записаннаго кредитора, должникъ, въ случа'Ь 
отказа кредитора дать соглас1е на погашевхе ипотеки, долженъ, до рЪ1пен1я 
д-Ьла судебнымъ порядкомъ, отгЬтпть свое возраженхе противъ будущихъ 
распоряжен1й книжнаго кредитора, въ ипотечной книг'Ь. И только правильно 
<м)вери1оннов погашен1е отм'Ьняетъ вещное право кредитора. По это погашо- 
1110 ипотеки наступаетъ и тогда, есди бы самое притязан1е, для котораго 
ипотета установлена, еще не погасло ^). 

Но Ландрехтъ не выдерживаетъ до конца и этой новой точки зр'Ьшн 
и устанавливастъ смягчаюпця начала, безъ ущерба для оборота. Если погаше- 
1116 записаннаго требован1я посл'Ьдовало неправильно, кредиторъ не теряетъ 
своего вещнаго права, полученнаго съ записью ипотеки. Онъ только не можетъ 
осуществить этого права въ ущербъ 3-мъ лицамъ, зааисавшимъ свои ипоте- 
ки или иныя вещныя права послЬ погашен1Я его ипотеки. Напротивъ, кре- 
диторы, записанные раньше пога1иен1я, не могутъ извлечь изъ погашен1я 
выгодъ. Но погашен1е служитъ на пользу гЬхъ, кто получаетъ посл'Ь пога- 
шен1я ипотеки, путемь цесс1и или залога, права, сл'Ьдующ1я по книге за 
погашенной ипотекой, хотя-бы заппсанныя и раньше погашешя, и отмкча- 
ютъ цесс1ю и залогъ въ ипотечной книгЬ. По служитъ неправильное пога- 
шен1е требован1я на пользу кредиторовъ, незаписанныхъ вовсе ■). 

Такимъ образомъ, публицитетъ ипотечной книги, какъ таковой, вызыва- 
етъ уже изв'Ьстную самостоятельность ипотеки и независимость ея въ сущс- 
ствовашп и прекращен1и отъ обезпечиваемаго ею личнаго притязан1я. 

Эти свойства публичной ипотеки паходягъ себЬ въ другомъ мЬстЬ 
ирпзнав1е, совершенно неожиданное съ точки зр'Ьн1я романистической систе- 
мы Ландрохта, по вполнЬ послЬдовательпое съ точки зр'Ьшя началъ новаго 
лшотечпаго режима. Именно, Ландрехтъ заканчиваетъ регламонтац1ю ипотеки 
положея1емъ, что до погашешя ипотеки по книгЬ не течетъ и давность лич- 
наго требован1я, ипотекой обезпечизаемаго ^). 

Въ этомъ случа'Ь самое личное отпошен1е ставится въ зависимость отъ 
15ещнаго права ипотеки. 

П1. Право собственности въ Ландрехтгь, Въ учен1И о собственности 
■мы иам'Ьтимъ лишь организац1Ю перехода ея изъ рукъ въ руки, такъ какъ 
съ этой именно организащи началось перерожден1е института въ дух* по- 
требностей современнаго экономическаго строя, и эта же организащя созда- 
валась въ ц'Ьляхъ соотв1>тств1я отношен1й по собственности интересамъ в-Ьр- 
ной постановки реальнаго кредита. 



1) § 521-525. 

2) I, 20 § 526-530. Подробности § 531—533. 

3) I, 20, 534 — 535, ср. 55-59. Зажлидъ педвижимоети не равсматрйваю; овъ регули- 
руется пачолами, имПощиыи мвого общат съ ипотекой, хотя и много особевнаго. См. I, 
-20 ^ 71 и слгд. 17 
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РегламентацДя пр1обр'Ьтен1я собственности въ ЛандрехтЬ характеризует- 
ся ьрайней неносл'Ьдовательностью въ основныхъ началахъ, борьбой рны- 
скаго и совремсннаго вотчинно-ипотечнаго режима, пхъ прпнцишальной не- 
согласованностью, которая поздн-Ье и открыла' м1>сто жесточайшей коитро- 
Бсрз'Ь по вопросу о направлен1и Ландрехта, гдЬ каждое изъ нротивополож- 
пыхъ направлен1й мысли находило опору въ прав Г* Ландрехта: контроверза 
разрешилась торжествомъ римскихъ началъ надъ началами новаго режима. 
Виною всему было то, что Ландрехтъ не переработалъ должнымъ образомъ 
новаго течсн1я въ прав'Ь, а своей системой подрывалъ его, хотя и желалъ 
усвоить его и д'Ьйствительно усвоилъ. 

Уже въ очерк* системы и общаго разума предписашй Ландрехта о 
1;еш.номъ прав-Ё мы отмечали, что, сл-Ьдуя систем'Ь естественнаго права, 
питаемаго римскими началами, Ландрехтъ, въ обпцихъ положев1яхъ о вещ- 
номъ прав'Ь, объедпняетъ движимости и недвижимости и устанавливаетъ длл 
об-Ьихъ областей вещей начало, въ силу котораго вещное право возникаетъ 
тогда, когда къ личному праву (Кес111; 2иг8асЬе) присоединяется традищя ^). 
Тради1ия заверагаетъ, согласно этому общему началу, всякое посредственное 
ир1обр'Ьтешв вещи, будетъ-ли посл-Ьдпяя движимой или недвижимой. Этимъ 
пачаломъ Ландрехтъ воздаетъ полную дань духу своего времени. 

Въ учен1и о собственности это общее начало снова повторяется въ об- 
щпхъ положешяхъ, относящихся до движимостей и недвижимостей, изъ того 
же уважен1я къ римской спстемЬ и систем-Ь естественнаго права, не призпавао- 
шпхъ коренного бытового различая об-Ьпхъ сферъ вещей. Производное пршбр'Ь- 
теп1е заверп1ается традищей ^), первообразное прюбр-Ьтепае завершается завла- 
д'1п1емъ ^). Лишь въ отд'Ьльныхъ случаяхъ законъ зам'Ьняетъ традищю, 
напр., въ случа'Ь судебнаго отчужден1я *), насл1>дован1Я ^), легата ®), купли 
пасл-Ьдства, прхобр-Ьтепхя по жреб1ю ') и др. 

Но вотъ, когда Ландрехтъ переходитъ къ учен1Ю о пр^обр-Ьтенхн соб- 
ственно недвижимости, онъ начинаетъ говорить уже другпмъ языкомъ и на- 
м'Ьчастъ п'Ьсколько гЬхъ основныхъ пачалъ, болЬе или мен'Ье новыхъ, ко- 
горып, взятыя вм'ЬсгЬ съ общими началами, даютъ юфтпну, къ сожал^шю^ 
прлную внутренняго протпвор'Ьчхя. 



^) 1,2§ 135: „\Уе1т йетзеш'^еп, (1ег е1п регаипИсЬев КесЫги е^пег ЗасЬе Ьа1, йсг 
Вс&11/ (1ег8е1Ьет1 аиГ (1сп Огии(1 ёаевез Еес1и8 е1п^егаит1 тгс1, зо еп181еЫ йа(1агсЬ е1п 
Лм^ИсЬев КесЫ аиГ (11е ЗасЬе". 

'^) I, 10 § 1: „1)\е тШеХЬате Ег\уегЬип^ йез Е!^еп11штв ешег ЗасЬе егГог(1ег1 апь 
2ег дет ёаги по^Ыдеп Т11е1, аисЬ (1|е ^1гкИсЬе 1]еЬегдаЬе (1ег8е1Ьеп*. § 3 добавлаегь. 
что собствеввость приобретается по традифи лишь тогда, когда самъ традвстъ былъ соб- 
стьеввивомъ. 

3) I, 9 § 3: »2иг ЕгчУбгЬип^ (1е5 Е|>епи1итз \\мг(1 (11е ВезИгпеЬтипд егГогдсгк". 

*) I. 2 § 342. 

-) I, 9 § 369. 

6) I, 12 § 288. 

'-') И, 11 § 414, 573. 
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1. Признавая собственность па недвижимость вполн-Ь ирхобр-Ьтснной 
Бсзд* тамъ, гд-Ь въ лиц'Ь производнаго прхобр'Ьтателя им-Ьются титулъ и тра- 
дищя, Ландрехтъ требуетъ, однако, ^въ д-Ьляхъ надежности прюбрЪтешя п 
устранешя ироцсссовъ**,явки пр1обр'Ьтен1я въ ипотечное установлеше для за- 
писи въ ипотечную книгу ^). Эта запись не входить въ составъ прхобр-Ьта- 
тсльнаго акта и является вн-Ьшней м'Ьрой публичнаго порядка, т. ск. поли- 
цейской ы-Ьрой, къ совершен1Ю которой собственникъ принуждается даже ех 
оЯГ1с1о судебной властью округа, гд-Ь расположена недвижимость, подъ угро- 
зой деножнаго штрафа въ пользу фиска *). Остановись Ландрехтъ на этой 
точкгЬ зр'Ьн1я и проведи ее посл-Ьдовательно, система ого была-бы ц-Ьльной и 
ясной. Это была-бы римская система, гд-Ь вопросъ о ирхобр-Ьтеяхи рЪшаотъ 
традищя. Запись прюбр-Ьтенхя была-бы подчинена традиц1и п служила-бы 
только оффищальнымъ актомъ, укрЬпляющимъ отпошеше по недвижимости. 
11 мы легко могли бы утверждать, что отношен1я собстьенности по недвижи- 
мости, въ противоположность отношсн1ямъ ипотеки, не подчинены въ Ланд- 
рсхгЬ, какъ таковыя, ипотечному режиму и публицитету, что они подчинены 

ПОСЛ'ЬДНИМЪ лишь въ уЗКОМЪ Кру1'1> КреДИТНЫХЪ — ИПОТеЧНЫХЪ 0ТН0ШСН1Н. Но 

Ландрехтъ этого не сд-Ьлалъ и не хотЬлъ сд-Ьлать. 

2. Прежде всего Ландрехтъ лишилъ незаписаннаго въ ипотечную книгу 
собственника ц1>л8го ряда важныхъ полномоч1й, входящихъ въ содержав1е 
собственности •''), — напр., права патроната ^) и другпхъ почетныхъ правъ ^); 
дал'Ье, — легчайшаго доказательства ^из ай геш, путемъ ссылки на ипотечную 
кппгу ®); но, что всего важнее, — права распоряжен1я недвижимостью передъ 
судомъ, по ипотечной книг* ^), въ частности, права установлен1я на недви- 
лснмость ипотеки ^). 

Такпмъ образомъ, незаписанный собственникъ, или, какъ онъ обыкно- 
венно называется В7» литератур* и судебныхъ р'Ьшеп1яхъ, натуральный соб- 
ствонникъ оказывается уже далеко не имЬющимъ всЬхъ полномоч1й собствен- 
пости. 

3. По, дал-Ье, Ландрехтъ для записи пр1обр'Ьтен1я вовсе и из требуетт, 
по крайней мЬрЬ, открыто предварительнаго совершен1я традицхн, а призна- 
стъ запись вполнЬ д-Ьйствительной, когда она совершена на основаши прх- 
обр-Ьтатсльной сд'Ьлки, облеченной въ торжественную оф4):1Ц1альную форму ^). 



^) I, 10 § 12: „ит с1'|е 11п§е\у155Ье11 дев Е\^е1\1Ъ\1тв дет Сгип(11аске ип(1 д1е ^а- 
гап8 еп181еЬе11ёеп Ргогевзе ги \егЬи1сп,18( зеёег пеае Ег\^егЬег 8сЬи1(11^ бе1п ВеаНггесЬ!. 
1П (1ав Нур.-бисЬ С1п(га^еп ги квБСп^. 

2) I. 10 § 13. 

3) Общ1Й очеркъ входящихъ въ содервав!е собствевеости подвомоч1й. См. въ I, 8 § ^. 
*) II, 11 § 598. 

5) II, 11 § 27. II, 17 § 29. 
«) I, 7 § 10. 
') I, 10 § 6. 

8) I, 20 § 405. 

9) I, 10 § 15, 16. Ср. уставъ 1783. 
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4. И эту запись Ландрсхтъ въ ц-Ьломъ ряд1> предаисан1Й о прхобрЬ- 
Т0Н1И недвижимости вооружаетъ всЬми свойствами публицитета и ставить 
услов1емъ полпоты правомоч1й собственника. Во всЬхъ отношен1яхъ къ 3-мъ 
лицамъ, а не только въ отнопюнхяхъ по ипотек*, книжный собственвикъ, 
или, какъ онъ обыкновенно называется въ дитератур-Ь и судебныхъ р-Ьшев!- 
лхъ, цивильный собственникъ, является, какъ таковой, полноправнымъ расоо- 
рядителемъ недвиживости ^). Пр1обр'Ьтен1С отъ книжнаго собственника любого 
вещнаго права признается неуязвимымъ ни со стороны незаписаннаго соб- 
ственника, ни со стороны прсемниковъ посл-Ьдняго *). Во внутреннимъ отно- 
1пен1яхъ между записаннымъ собствепникомъ и незаписанпымъ, потерп^вшшгь 
отъ того, что собственность иди иное вещное право прхобр-Ьтено отъ зашь 
саннаго собственника 3-мъ лицомъ, все сводитсл къ простому личному тре- 
боватю возм'Ьщен1я уп1;ерба ^). И тутъ законъ точно не говорить о ролп 
традищи, въ частности о томъ, требуется-ли, чтобы къ прюбр'Ьтешю соб- 
ственности отъ записаннаго собственника непрем'Ьнно присоединилась традп- 
щя; скорее же приходится сд-Ьлать выводъ, что законъ вовсе не трсбуетъ 
традищи въ прхобр-Ьтенхи отъ книжнаго собственникл, иначе онъ не устано- 
вилъ бы столь общей нормы, подъ которую неизбежно подходятъ случал, 
когда влад'Ьнге недвижимостью находится въ рукахъ натуральнаго собствен- 
ника и когда, сл-Ьдовательпо, книжный собственникъ даже п не можетъ со- 
вершить традищи *). 

Но если въ указанныхъ случаяхъ еще возможно сомн-Ьихе о роли тра- 
диши въ пр10бр'Ьтен1и собственности отъ книжнаго собственника, путемъ книж- 
ной записи, то регулирован1с Ландрехтомъ случаевъ, когда колдидируюгь 
н-Ьсколько пр1обр'Ьтателей, уже не оставляетъ никакого сомн-Ьнхя въ томъ, 
что традищя не играетъ по Ландрехту никакой роли въ книжномъ орхобр*- 
тен1и. Именно, Ландрехтъ признаетъ тутъ преимущество за гЬмъ прхобр'Ьтате- 
лемъ, который или производитъ тптулъ оп. книжнаго собственника, или запи- 
шстъ свой титулъ раньше другихъ, или получитъ титулъ раньше другихъ, но 
никогда не за гЬмъ, который раньше получитъ традпщю ^). Отсюда мы удо- 



1) I, 10 § 7: „Т)ет '\т Нур.-ВисЬ е1П^е1гадепе ВевИгег \У1гЛ, 1п аПеп т11 С1пеш 
БпНеп йЬег (]а8 Сгип(1в(.йск дезсЫовзепеп УегЬап^Ишдеп а18 ёег Е1^еп1Ьитег <1е88е1Ьеп 
ап^евеЬеп". 

2) I, 10 § 8: ЛУег тН етпега 8о1сЬеп е^п^еЬгаё^епеп ВеъИгет 1п ёегдЫсЬеп Л'ег- 
Ьап(11ип§еп 81сЬ еш1а881, (Зевзеп ВеГи§п188е капп $о луеп1д (1ег л1сЫ; е]пде1га§[е11е Б1^еп1Ьй- 
тег, а18 ^ег, ёебвел КесЬ^ пиг уоп ^{езет акЬ ЬегвсЬгеШЬ, апГес111еп''. 

3)1, 10 §9. „У1е1те1|г Ые1Ьеп йет пкЫ; е1пде1га^епеп Ё1^еп1Ьитег, дуе^^еп дев Пип 
дагаав ео181еЬеп(1еп КасЫЬеН, 8е1пе НесЫе гиг 8сЬаё1о8Ьа1(;ип§^ пиг дедеп деп еш^еСга- 
^епеп Ве8112ег пасЬ ^е8е17ИсЬе11 Вевитгшипдеп уогЬеЬаиеп**. Чаще всего это будетъ 
случай, когда жвижный собственникъ отчуждаегь недвижвмость н отч7Ждев]е не запвсы- 
впется въ кпигу, а потомъ онъ вторично отчуждаетъ недвижимость З-му лицу, которое 
м запишетъ отч7Я(дев1е въ квигу. Первый пр1обрФтателц натуральный собственникъ, пх%- 
етъ тогда лишь простой личный искъ къ отчуждателю. 

^) См. прииФръ предш. првмФчан1я. 

*) I, 10 § 18. да\Уепп уег8сЬ1Рл1епе Регвопеп ешеп 1ап 81сЬ гесЬ18дйи)деп Т|1е1 гиг 
ЕпуегЬип^ Леа Е1деи1Ьит8 е1пег иьЬ^ чуе§11сЬеп басЬе сгкаНеп ЬаЬеп, 80 деЬ* (^ег^еп^§^е, 



— 261 — 

стов'Ьряемся уже съ полной очевидностью, что традиц1я не только въ этой 
К0ЛЛИ31И не йМ'Ьетъ никакого значенгя, но что она не требуется и для пр!- 
обр-Ьтетя недвижимостей по книгЬ вообще ^). Традиц1я, несмотря на то, что 
система Ландрехта выдвигаетъ ее какъ универсальное начало, остается по 
Ландрехту способомъ для вн^Ь-книжнаго оборота; посл'Ьдн1й же составляетъ 
правило лишь для движимостей, т. к. Ландрехтъ всЬми средствами добива- 
вается утверждешя оборота недвижимостей на книгЬ; отсюда естественно за- 
ключить, что Ландрехтъ хогЬлъ организовать оборотъ недвижимостей на 
титул'Ь и записи *), отведя традиц1и значен1е простого факта овлад-Ьшя, 
сл1Ьдующаго на основан1и книжнаго прюбр'Ьтенхя, — значенхе ничтожное юри- 
дически: традищя безъ записи не обезпечиваетъ пртобр-Ьтешя, при записи не 
им'Ьетъ значешя, а запись д-Ьйствительна и безъ традищи. Другими словами, 
Ландрехтъ ц'Ьлился создать не ипотечную, а вотчинно-ипотечпую систему, 
и остается только пожал1Ьть, что онъ не выдержалъ своего плана въ об- 
щихъ положен1яхъ о вещномъ прав'Ь и собственности и открылъ лазейку ро- 
манистическому направленш, господствовавшему въ то время въ теорги. Про- 
веди Ландрехтъ посл'Ьдовательно новыя начала, высказанныя имъ въ спе- 
шальномъ учен1и о кннжномь оборот-Ь, онъ опять былъ бы ясенъ и посл'Ь- 
дователенъ. Его теор1я была бы германистической теор]вй, родственной Аийаз- 
5ип§. Но и этого не произошло. Ландрехтъ все же признаетъ натуральнаго 
собственника за истяпнаго ^), а книжнаго — только за фингированнаго. со- 
зданнаго для обезпеченности оборота, и только принямаетъ м'Ьры къ тому, 
чтобы истинная и книжная собственность не расходились. Составители Ланд- 
рсхта, какъ показали изсл-кдовашя матер1аловъ къ памятнику ^), усваивая 
одновременно дв-Ь системы— римскую традищю и германскую АиЯаззип^, вовсе 
и не подозревали, что па д-Ьл* соединенхе двухъ системъ приведетъ къ кон- 
фликту; напротивъ, они ожидали отъ см'Ьшен1я системъ гармон1и и для пол- 
наго Д0СТИЖСН1Я посл^Ьдней считали достаточнымъ ограничиться установлен 1емъ 
принудительнаго прсдъявлен1я пргобрЬтешй въ ипотечное установлеше для 
записи посл'Ьднихъ. На дЬлЬ, однако, получился невыносимый дуплицитетъ 
собственности. 



(1е88еп Т11с1 топ йен 1т Нур.-ВисЬ е^Бдекга^епеп Е]деп1Ьйтег ЬегШЬгк, йеп пЬп^^еп 
гог". § 19: „НаЬеп (Ь'е Рга(еп(1еп1еп 1иБ§^езатт<; ]Ьгеи ТНеХ уоп (Иевет е^п^е^га^епеп 
Б1^еп(Ьйтег, 80 ^еЬиЬг1 детзеп1§еп, дет 8е1пеп Т11е1 гмстзЬ ш дав Нур.-басЬ Ьа1 еш* 
(гас^еп 1а89бп (1ег Уоггп^^. § 20: На( босЪ кешег ип1;ег ХЬпеп (11е Бш^га^вд егЬаНеПу 80 
капп с[егЗеп]^е^ с1е88еп Т1(е1 гиегв^ епиипёеп !8(, (ИевеШе гог211дИсЬ Гог(1егп^. 

1) Ср. Р1а(Ьпег въ ЛппзивсЪе \УосЬеп8сЬпГ1; ва 1847, стр. 540; его же Сгипдхйде дег 
ргеив8. Нур.-УегГ. ип(1 ^егеп 11т81иг2 (}игсЬ (Не пеиеге КесЬи\У188еп8еЬаГ(;, Вге81аи 
1856; Вогпетапп въ Ргеи«»в. ОепсЬЬ8-2е11ипд ва 1860, стр. 85; Епк^пгГ ешев СевеЪгев 
иЪег даг Нур.-\Уе8С11 п. е1вег НО. Г. Ргепввел. ВегИп 1864 и др' 

^) Для зига 1П ге аИепа это нам'6рея]е и выражается. 1^ 21 § 4: ^Всу Сгитк^вШскеп 
и. ОегесЬи^ке11еп Ьа1 (1!е Е1п1га^ип§ (188 ЕесЬ(8 1п (1аг Н.-ВасЬ, А[е \У1гк11п^еп дез ког- 
рег11сЬеп Ве8112е8 йег ЗасЬе". 

3) I, 10 § 10. 

^) См. цит. выше работы Р1а1Ьпег'а и Вогпетавп'^а. 
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5. Вс'Ь институты Лапдрехта, и собствеппость вт> томъ чпс;гЬ, проппк- 
путы началомъ Ьопа ййез, развитымъ до крайнихъ разм^Ьровъ. З-о лицо, 
знающее о бол-Ье раниенъ титулЬ иного лица, никоимъ образомъ уже не 
можегъ прюср-Ьстп собственность на вещь въ ущербъ ран-Ье титулованна го; 
отношеше титулованнаго называлось ВесЬ* 2иг ЗасЬе; знанхе о таЕомъ отно- 
шенш означало уже ша1а Мез. И эта та1а Шез не исцЬлялась и не усту- 
пала даже публицнтету. Если 8-й прхобрЬтатель отъ кпижнаго собственника 
знаетъ, что книжный собственникъ не есть и натуральный собственникъ, опъ 
не можетъ пр1обр'Ьсти собственности въ ущербъ натуральному собственнику ^). 

Такая запутанная организащя оборога недвижпмсстей въ точномъ зна- 
ченш слова не могла не вызвать поздн-Ье самыхъ рЬзкихъ колебанхй взгля- 
довъ какъ въ теор1и, такъ и въ судебной практик^Ь — по вопросу о значен111 
и природ^Ь ипотечной книги для отпошеп1й по собствепностп. 

IV. Права на чужую вещь. Въ этой области Ландрехтъ, въ общемъ, 
мен'Ье сл-Ьдуетъ повымъ началамъ, ч-Ьмъ въ регламептащи ипотеки и даже 
собственности. Онъ различаетъ реальный правомоч1я по степени нхъ оче- 
видности и экономическаго значешя. Сервитуты, наличность которыхъ легко 
распознается изъ сооружен1й, Еоздвигнутыхъ на обремепеппой вещи, осво- 
бождаются отъ записи, ради сберсжен1я труда чиноьппковъ. Они бозпп- 
каютъ, существуютъ и переходятъ на каждаго владельца обремспенпой 
вещи безъ записи. Тоже — и сервитуты, пе отражающ1еся значительно па 
доходахъ обремспенпой вещи (Nи12ип88е^^^а§) ^). 

Папротивъ, тЬ сервитуты, которые чувствительно поражаютъ доходъ 
нм-Ьнья и въ то же время пе могутъ быть легко распознаваемы третьими ли- 
цами изъ каких ь-либо вп-Ьшвихъ сооруженгй и т. п., подлежать записи т. 
ипотечную книгу ^). Эта запись по является способомъ устаповлепхя такихт, 
ссрвитутоьъ. Пссл'Ьдн1е д-Ьйствуютъ въ отношсши установителя и безъ за- 
писи *). Запись же имЬетъ ц-Ьлью сдЬлать ихъ дЬйствительпыми въ отношс- 
н1и 3-хъ лицъ. Безъ записи такю сервитуты не обязательны для 3-го ир!- 
обр'Ьтатетя иначе, какъ только въ тсчен1С 2-хъ л-Ьтъ ^), 

Все это ясно и 11ринцпп1альпо бол-Ье послЬдовательпо, чЬмъ регламеп- 
тац1я отпои1ен1й по собстЕевпости. Но Ландрехтъ ссйчасъ же вноситъ въ 
учеше о сервитута хъ дисгармон1Ю, провозглашая начало величайшей прип- 
цишальной важности: ^Веу Сгипс15111скоп ипс! ОсгесЬи^коНеп Ьа1 (Не Е1п- 
1гадипд (1с8 КесЫз 1п (1а8 11ур.-Вис11, (1ю ^V^гкип12:еп (1е8 КогрегИсЬез Ве8112е8 



1) I, 10 § 10: „\Уе183 аЬег (1егзеп1ё:е, \уе1сЬег т1Ь йега е1пде1га§;епеп Веагехег йЬег 
(1а8 ОгипйбШск УегЬопб1ив§^еп всЬИеебЦ (Завг йегзеШе п1сЬЬ ^аЬгег Б^дегЛЬитег веу, во 
каоп ег ёойигсЬ, гит КасЬ1ЬеИе (Зев 1е*7Леп, ке'1п КесЫ ег\уегЬеп**." Частрый саучай звл- 
В1Я вытеваетъ изъ отм-Ьтки въ жывгВ спора о собс1вебности (I, 10 § И). Начаю отао- 
сится и до коддиз!!! в'Ьскодысихъ титудовавныхъ (§ 24, 25). 

2) I, 22 § 16, 17. 

3) I, 22 § 18. 
*) I. 22 § 20. 
») I, 22 § 21. 
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<1сг ЗасЬс" ^). Если бы Ландрсхтъ пом-Ьстидъ это начало въ общее учеи1о о 
вещномъ прав-Ь, онъ создалъ бы гармонически ипотечный режимъ. Но по- 
м-Ьщеше начала въ учеши о] ига 1п ге аНепа, не всегда подлежащихъ и за- 
писи, об-Ьщало внести лишь новый принцип1альный разладъ въ систему. Начало 
же лишилось вслкаго значен1я, и на него никто никогда но ссылался въ бсз- 
копечныхъ спорахъ о природ-Ь записи при пр1обр'Ьтен1и собственности по 
Ландрехту *). 

V. Заключенье. Какъ ни запутана организащя вотчинно-ипотечнаго обо- 
рота въ ЛандрехгЬ, памятникъ все же въ общемъ и ц-Ьломъ, а особенно въ 
учеши объ ипотек-Ь, сд'Ьлалъ огромный шагъ впередъ, установивъ на но- 
сыхъ началахъ ипотечный режимъ, бол-Ье или мен-Ье последовательно про- 
ведя начало публицитета, какъ основы ипотечныхъ отношешй. Въ этомъ 
'Случа'Ь Ландрехтъ сказалъ первое р'Ьшительное слово, котораго не сказалъ 
уставъ 1783 г. Разница обоихъ законодатсльныхъ памятниковъ была такъ 
значительна по вопросу о риЬИса (](1е8 ипотечной книги, что правительство, 
ие смотря на рядъ патентовъ, признававшихъ Ландрехтъ вообш,е за автеп- 
тическое толкован1е устава 1783 г., издало спещальную м-Ьру о томъ, чтобы 
начала Лапдрехта, провозглашаюпця публицитетъ ипотечной книги, разсма- 
тривались какъ автептическое толкован1с соотв'Ьтствующихъ предписанхй устава 
1783 г. 3). 

§ 75. А11дете1пе 6ег1сЬ(20Г(1пипд 1795 г. ^). 

Въ ту же эпоху кодификацюпныхъ работъ Фридриха В. вышелъ еще 
памятникъ процессу а льнаго права, именно А11§етеше СегхсЫзогйпип^ 1795 г., 
памъ интересный не столько своимъ конкурсвымъ правомъ, въ общемъ по- 
ъторяющимъ Согриз ]ип8 КгМег1С1апиш 1783 г. *), сколько развитхемъ па- 
чала легалитста ^). 

Кром-Ь изсл'Ьдовап1я вяЬшнихъ условШ действительности продпринимас- 
мыхъ сторонниками юридическихъ д-кйствхй, судья призывается углубляться 

1) I, 21 § 4. Какъ оказывается, Суарецъ, въ Кеу1Б10 топ1когит, ай Ш. 20 § 1 — 4 
юбратилъ большое ввииавхе ва это пачало, усматривая въ яемъ п^е1г\§е пеие ТЬеопе**, 
въ дух'Ь жоторой должво быю быть переработано всо учен1е о еервитутахъ. Но изъ 
втого ничего не вышло, т. к. боялись чрезмерной работы чиновниковъ. См. Оеве^г—Ке- 
Т1810П, Репвит III, Еп1\уигГ 1829. I, 31 стр. 

^) Въ томъ же учен1и о^ига 1п ге аНепа Ландрехтъ повторяетъ и начало Ьопа Лйез, 
€ъ большей обстоятельностью, ч-^мъ гдф-лнбо. I, 19, § 5: цК!в1ПП аЪег ёег Ве81ипе11тег 
цЬегГиЬгЬ ^ег(1еп, (Завг 1Ьт (^ав ги (1ег8е1Ьеп ЗасЬе ег1ап§1е регвопИсКе КесЬЬ ёев апйегп 
211Г ХеН (]ег Ве81(гегдге1Гиод всЬоп Ьекапп1 ^е^езеп веу; во капп ег акЬ 8е1пе8 ёигсЬ 
^1е 11еЬег^аЬе еп181ап(1епеп сИп^ИвсЬеп КесЫа ^едеп ёеп8е1Ьвп п!сЬ( ЬесИепеп*. § 6: „Угеи 
теЬг тп82 г\У18сЬеп 1Ьпеп д\е Ргаде: \Vо1сЬет уоп Ье1(1еп (1игсЬ Ше Е1пгаишипд ёез Ве- 
«11268 е1'п 111пд1!сЬе$ ЕесЬЬ Ье'|ги1едеп веу? 1е(11^11с11 пасЬ (]ег Вс8сЬа1ГепЬе11; !Ьгеэ Ье^^е^- 
^еШ^еп регвопИсЬеп КесЫз гиг ЗасЬе сп18еЬ!е(1еп ^егйеп**. 

3) НаГге8сг1рЬ у. 5 Ма! 1794 у КаЬе, II, 628. 

*) Риг й^е Ргеи831бсЬе ЗЬааЬеп. 1 ТЬ. ВегИп 1795. 

*) I, ТЬ. Ь Т1е. 4 АЬзсЬп. 

в) II, ТЬ. 2 Ти. § 28-36 и 3 Т1к. § 10-20. 
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въ самоо содержан1е посд'Ьднпхъ, въ нам'Ьреп1Я сторонъ и въ обстановку 
сд'Ьлки, чтобы внушить публик-Ь дов4р1е къ д-Ьятельности судебныхъ уста- 
новлен1Й. Отсюда, если сулья найдетъ нсв-Ьрныя или нечистыя данныя въ 
услов1яхъ соглаи1ен1я на той или другой сторон*, напр. одна сторона вызываетъ 
другую на заключеню сд^Ьлки посредствомъ ложныхъ уб^Ьжден^й, ув'ЬренШ, 
спмуляши и развыхъ искуственныхъ выкладокъ и другнхъ ередствъ, или если 
вся сд'Ьлка им'Ьвтъ Ц'Ьлью обойти или ввести въ убытокъ 3-е лицо, судъ 
долженъ отказать въ соворшен1и такой сд'Ьлки, указать сторонамъ значсн1е 
посл'Ьдней и недозволенный ея характеръ или даже изсл'Ьдовать д-Ьло и на- 
казать виновнаго. Когда судья им-Ьетъ д'Ьло съ лицами, несв'Ьдупиши въ 
прав* или неопытными въ сд'Ьлкахъ, или когда онъ видитъ, что стороны 
неясно представляютъ себ* содержан1е предпринимаемой ими сделки и ея 
посл'Ьдствгй, судья обязуется сообщить имъ о законахъ, относящихся да 
сд'Ьлки, объ обязанностяхъ, вытекающихъ изъ нея и возможномъ ущерб*» 
охраняя слабаго отъ сильнаго. Но судья долженъ не принуждать, а только 
осведомлять. 

Если судья находить, что стороны не достаточно поняли другъ друга,, 
или не согласились насчетъ изв'Ьствыхъ пунктовъ сделки, онъ старается ихъ 
согласить. Въ этихъ ц-Ьляхъ судья изсл-Ьдуетъ предъявляомыя ему услов1я 
сд'Ьлки пунк1ъ за пунктомъ. 

Подведемъ теперь самые общхе итоги реформамъ Фридриха В. Мы уже 
видели, что эти реформы отчасти подвели итоги и закр-Ьпили все предше- 
ствующее правообразован1е въ области ипотечнаго режима (АНО. 1783), от- 
части же создали повыя начала его (АЬК 1794). Не всегда въ ясной и по- 
следовательной форм* он* установили начало публицитета вс*хъ важн*й- 
шихъ вещныхъ правъ и вполн* провели его для ипотеки, какъ это и ел*- 
девало ожидать, такъ какъ ипотека вообще являлась центральнымъ пун- 
ктомъ, около котораго и ради котораго группировались и распространялись 
далЬе ВС* новшества правообразован1я нов*йшаго перюда, изв*ствыя подъ 
именемъ вотчпнно-ппотечпаго режима. 

Реформы утвердили и довели до крайности начало легалитета, въдух* 
времени. Слаб*е осуществили они начало спе1иалитета, слабо проведенное 
какъ въ томъ отношен1и, что, изъ эконом1и работы, было допущено соедпне- 
Н1е недввжимостей, принадлзжащпхъ одному лицу и въ олномъ округ*, подъ 
однимъ общимъ именемъ, такъ и въ томъ отношенхп, что были допущены 
многочислепяыя каухцонпыя ипотеки, безъ точнаго опред*лен1я суммы, въ 
пред*лахъ которой недвижимость отвЬчаетъ по такой ипотек*. 

11р1оритетъ проведепъ въ реформахъ съ полной посл*довательностыо 
и прозрачностью. Эти изм*нен]'я формальнаго ипотечнаго права повлекли 
за собою н*которыя изм*нен1я и матер1альнаго права ипотеки. Хотя она по 
прежнему предо лжаетъ третироваться памятникомъ, какъ право акцессорное, 
записящее въ своей судьб* отъ личнаго требовашл, ею обезпечиваемаго, 
однако начало публищ1тета ставитъ ее косвенно въ положенхе самостоятель- 
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наго правоотношспхя, иногда же личное правоотношен1е подчиняется въ своер 
судьб-Ь правоотношоп1ю ипотеки. 

Сощальный строй, къ которому реформы прхурочивались, характери- 
зуется чертами феодализма. Феодальный строй отразился не только на круг-Ь 
вещныхъ правоотношенЫ, но и на строешц ипотечной книги и на производ- 
ств* въ иаотечныхъ установлен1яхъ. Онъ облегчилъ законодателю задачу, 
такъ какъ позволилъ нам'Ьтить общ1я физ]оном1и им'Ьн1Й, безъ перечня от- 
д'Ьльныхъ принадлежностей, правомоч1й и т.|Д. и т. д., естественныхъ для 
феодальнаго строя и не нуждающихся въ записи. Дал'Ье, феодальный строй 
им-Ьетъ спутникомъ типъ бол-Ье или мен-Ье крупнаго землевлад'Ьн1я, допу- 
скающаго бол-Ье или мен'Ье сложную правовую организащю оборота недви- 
жимостей безъ чувствительнаго сравнительно ущерба для интересовъ сторонъ. 
Ыаконецъ, феодальный строй характеризовался сравнительной неподвижно- 
стью землевлад'Ьн1я и устойчивостью ц'Ьлостнаго состава им-Ьнхй, — что, въ 
свою очередь, давало возможность организовать оборотъ на относительно гро- 
моздкихъ, но зато вЬрныхъ началахъ. Землевлад'Ьн1е не им'кло еще въ то 
время и на рынк'Ь кредита такихъ значительныхъ конкурревтовъ, какъ про- 
мышленность и государство, предложиви1ихъ поздн'Ье бол-Ье выгодный усло- 
гЛя для пом'Ьщен1я капитала. Всл*дств1е всего этого реформы Фридриха В. 
не задумались создать ипотечный режимъ на началахъ громоздкихъ, но в-Ьр- 
ныхъ. И въ свое время этотъ режимъ удовлетворялъ потребпостямъ оборота 
II былъ вполн'Ь терпимъ ^). 

§ 76. Судьбы устава 1783 г. и Ландрехта 1794 г. въ ПрусС1И. 

I. Ипотечный режимъ, созданный реформами Фридриха В., постепенно 
сталъ достоян1емъ многихъ областей, входящихъ въ составъ Прусскаго ко- 
ролевства, но не составляющихъ коренныхъ прусскихъ областей, какъ-то: 
Южной 11русс1и въ 1795 г., Повой Восточной Пруссхи и польскихъ дистри- 
ктовъ (Новой Силоз1и) въ 1797 г., Лнсбаха и Байрёйта въ 1800 г., такъ 
наз. Еп15сЬай]§ип|?81ап(1ег— въ ХЬОЗ г. и дрг. *). 

Посл-Ь разгрома Прусс1и Паполеономъ, пруссшй ипотечный режимъ во 
многихъ областяхъ былъ искал'Ьченъ или даже вовсе зам'Ьненъ французскимъ 
режимомъ („Вестфальсше транскрппц10ниые реэстры"). Съ паден1емъ влады- 
чества Наполеона, когда 1Трусс1я не только вернула прежн1я области, но и 
прюбр'Ьла новыя, и прусск1й режимъ не только возстановляется тамъ, гд'Ь 
онъ прежде д'Ьйствовалъ, но и вновь вводится въ н15Которыхъ изъ гЬхъ 
областей, гд'Ь прежде не дЬйствовалъ вовсе. При чемъ режимъ претерп-Ьваеть 
м'Ьстами бол-Ье или мен1>е значительный изм^Ьнен^я, соотв'Ьтствующгя опыту 
и духу времени. Такъ, въ 1815 г. режимъ возстановляется во вновь воз- 
соедипенныхъ провинщяхъ, лежащихъ „по ту сторону Эльбы и Везера", въ 

1) ВегпЪш'^, I, 25. 

2) ВсФ эти м*ропр1ат1я находятся у КаЬе, III, стр. 126, 158, 200, VI, 227, IV 85^ 
V 646, VI 126, VII 564, VII 328, 333-, ср. ПешЬиг^ и. Н1пг. I, 39 и сл-Ьд. 
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1818 г. — въ странахъ, лежащихъ между Эльбой п Рейномъ, отчасти вновь 
присоединенныхъ въ 1813 — 14 гг., а также въ вел. герц. Позенъ, Кульм- 
сьомъ и др. округахъ, въ 1820 г. — въ Саксонскихъ областяхъ, наконсцъ, 
поел* вроменнаго режима, т. наз. рекогнищоннаго, въ 1834 г. рожимъ вво- 
дится и въ Вестфалш. Самое большое новшество содержить Вестфальское 
положенхе 1834 г. 31 марта, согласно которому ипотечный режимъ ставится 
въ тЬсную связь съ кадастромъ. М*ропр1ят1Я для прочихъ областей чаще 
всего составлены по типу патентовъ, вводимыхъ режимомъ впервые въ копцЬ 
18 в. 0. 

П. На-ряду съ территорхальнымъ распростраяснхемъ шла еще бол*е интен- 
сивная внутренняя разработка началъ ипотечнаго режима, .(аложенныхъ въ 
кодификащи Фридриха В. Эта разработка совершалась отчасти высочайшими 
рескриптами, но больше того судебной практикой и, кромЬ посл'Ьдней,— еще 
особымъ органомъ, какъ будто нарочно учрежденнымъ для наблюдешя за по- 
вымъ д-Ьломъ, именно — инстаниДей жалобъ при министр-Ь юстипди, куда въ 
посл-Ьдней инстанд1и представлялись всЬ спорные вопросы изъ области зипз- 
йкИо Уо1ип1;аг1а и гд-Ь, такимъ образомъ, получались св'Ьд'Ьпхя о всякаго 
рода затрудвен1яхъ, встр-Ьчавшихся при осуществлен1и режима на практпкЬ. 
Этстъ-то органъ, при непосредственномъ и живомъ участ1и министра, и ра- 
боталъ неустанно надъ развит1емъ новаго права. Иутемъ спещальныхъ п 
общихъ пнструкшй, им-Ьвшихъ для судовъ обязательную силу, минпстръ юс- 
тиши пополиялъ всЬ д'Ьйствительные и мнимые проб'Ьлы закона, благодаря 
чему достигалось однообраз1е пониман1я ипотечнаго дЬла, столь нсобходпыос 
при НОВИЗП15 посл-Ьдняго. Но министерство наблюдало н за матер1альнимъ 
правомъ новаго режима, столь т-Ьсно связаннымъ съ формой, и энергично 
обстаивало его и развивало всзд!), гд'Ь представлялся къ тому поводъ. Ми 
но разъ увидимъ, какой смелостью и прогрсссивнымъ паправленхемъ отлича- 
лась работа этого органа и какъ онъ не разъ обстаивалъ духъ новаго пра- 
ва отъ ромавистическихъ посягательствъ на посл'Ьдн1й со стороны суда. 
Указанная фупкц1л министерства юстицхи была учреждена въ КаЬ.-0гс1ге V. 
<• 8ер1. 1815 и отправлялась вплоть до отм-Ьны ея въ У^. у. 2 ^ап. 1849^), 
и фсдавшей обязанности апеллящонпымъ судамъ. Опасности для новаго права 
больше но было, такъ какъ оно достаточно окр-Ьпло и пустило глубоше кор- 
пи въ практике, а сверхъ того оно привлекало къ себ'Ь теперь и внимашс 
пауки, дотол-Ь остававшейся глухо11 къ новому течешю въ прав-Ь, вслЬд- 
ств1е своихъ ромавистическихъ тенденцтй '). 

III. Въ основу прусскаго ппотечпаго режима, по пдсЪ законодателя 
(А НО. I § 0) полагалось начало полноты ипотечной книги въ томъ смысл-Ь, 

^) ВсФ эти м'Ьры ваходатся; въ Сег.*8атт1. Гиг Коп^г. Ргеи88. за 1815, стр. 185; 
за 1818, стр. 45; тамъ те стр. 20; за 1820, стр. 101*, за 1825 стр. 153, 236 и за 1834 47; 
а 1акже въ V. КатрЬя ЛаЬгЬисЬег V, 43, и въ Огае(Г, 1^ стр. 236. Ср. также ПегпЬиг^ 
и. Н. I, стр. 39 и слфд. 

«) Ое8.-8. стр. 11. 

3) Ср. ВегпЬиг^ и. Н1пг. I, 25. 
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что всгЬ недвижимости изв'Ьстпаго округа подлежатъ записи въ ппотечпую 
кппгу. 

И вотъ это коренпоо начало не осуществилось, отчасти даже по вияЬ 
самого законодателя ^). 

1. Прежде всего крестьявсшя влад'Ьнхя, не продставлявш1я полной соб- 
стгенности, не принимались въ соображеп1е; пхъ должны были представлять 
ипотечный книги рыцарскихъ им-Ьшй ^). 

Не получили особаго м^Ьста въ кпигЬ и тЬ знапнтельныя земли, кото- 
рый составляли предмстъ Ссте1пЬе111еп, поздпЬе отмЬненныхъ ^). 

ВскорЬ было отменено начало полноты ипотечной книги и въ отнопю- 
П1И недвижимостей, припадлежащихъ цсрквамъ, школамъ и прочимъ р1а сог- 
рога, городскнхь Каттегс]'ди1ег. Для этихъ имЬн1Й ипотечные листы должп1»1 
были изготовляться лишь по мЬрЬ особой надобности, именно въ случаЬ 
поздн'Ьйшаго стчуждеп1я пхъ *). 

Запись обшпрпыхъ государствепныхъ влад'Ьп1й, въ особепностп доме- 
новъ, съ самаго начала по имЬлась въ виду, при издан1и АНО. ^). 

2. Иесовершсины были, а особенно но претендовали на полноту и тЬ 
осповашя и источники, изъ которыхъ суды должны были черпать данный 
при первоначальной организа1ии ипотсчпыхъ кппгъ (ЛПО IV § 5), какъ-то: 
налоговые списки, полпцейсьие, книги сольскпхъ правлспхй и т. п. ВсЪ они 
не могли быть полными, а ссорхъ того и юрисдикщя им'Ьп1Й была въ то 
время нер'Ьдко спорной и неясной (ЛНО I § 17); вообще опа была запутап- 
псй: одни участки (сх1т1г1е; подчинялись юрисдпкнди высшихъ судовъ, дру- 
Г1С, сос'Ьди1С - подчинялись юрисдпкц1и пнзшихъ судовъ, при томъ же пе- 
рЬдко различавшихся по типу ^). 

IV. I. Уже нервоначальпое подчинеп1с новому режиму недвижимостей 
<5ыло сопряжено съ огромными затрудпсн1ямн и съ большой опасностью для 
иптсрссовъ граждапъ, особенно грозившей отъ преклюзпвнаго д'Ьйств!я, со- 
пряжеппаго съ организацхей ипотечной системы для непредъявлеппыхъ граж- 
данами или псотм'Ьчснпыхъ властью правъ па недвижимости въ определенный 
срокъ. Опасность усиливалась отъ того, что уставъ 1783 г. выдвигалъ по- 
чипъ суда и умалялъ роль сампхъ граждапъ. ПослЬдн1С привлекались линь 
къ осмотру уже готовыхъ кпигъ въ нзв'Ьстпый прсклюзпвпый срокъ. Суро- 
вость м1>ръ обострялась тЬмъ, что управомочспныс на обладап1е недвижи- 



1) См. БегпЬиге: и. Н1'пг., I. 27. 

*) иатер!ялл къ АНО. ОегпЬпг^ п Н. I, 27. 

3) Еой. 

*) Ке8спр1 оп ааа ПоГ^епсЬк гм ГпзЬегЬигд V. 9 Мх 1779 (КаЬе Т, 7 стр. 757): 
7р(буется тоаыо представлоа1е Оезз^паиоп недвижимостей, необходимой для приведен1н въ 
мзв'Ь'^твость земель, подчппепеыхъ Ь8П(1е8-Ди8ЫгСо11ед111т, Кевспр^ V. 2И>г, 1792 (ИаЬе 
II, 377). 

*) АНО I, § 7 не указываетъ па таковыя. Эго предр11шаетъ и Кееспрк (1е» Сго53- 
Сапгкгз ▼. 5 Хоу. 1777 ап (Не \Уе8Ь-Ргеи58. Ке51египд (ИаЬе I, 6 стр. 259). Ср. Вегп- 
Ьиг^? и. Н. I, 27. 

0) ВегпЬиг^г и Н. 1Г, 27, 28. 



— 268 — 

мостью обязывались указывать и способы, какими недвижимости дошли къ 
нпмъ, и лица, отъ которыхъ онЬ дошли ^). 

Этотъ мучительный и бол'Ьзненный процессъ перехода къ новому ре- 
жиму не остановилъ, однако, Пруссхю отъ выполнешя его, такъ какъ страна 
понимала, кашя блага сулитъ ей новое право. 

Но современемъ затруднеи1я привели правительство къ сознан1Ю не- 
обходимости смягчеп1я суровыхъ м-Ьръ и затяжекъ со введешемъ режима, 
хотя при этомъ и признавалось открыто неудобство и рискъ, которыми гро- 
зятъ посл-Ьдшя м'Ьры обороту *). 

2. Посл-Ьдующее подчиненхе недвижимостей ипотечному режиму, вре- 
менно оставшихся свободными отъ д'Ьйств1я режима, доставляло и епхе больше 
хлопотъ, работы, исключительныхъ м'Ьропр1ят1Й, нередко временнаго, пере- 
ходнаго, полупубличнаго положен1я (рекогнищонныя свид1>тельства въ ожи- 
даши записи въ книги, только еще формируемый), и въ конц-Ь-концояъ за- 
тянуло осуществлеше идеи исчерпывающаго подчинен1я всЬхъ, даже част- 
ныхъ, недвижимостей ипотечному режиму до безконечности ^). 

Л''. Но если, съ одной стороны, далеко не всЬ недвижимости подчиня- 
лись ипотечному режиму, несмотря на огромный затраты силъ и жертвъ, то, 
съ другой стороны, подчиненныя новому режиму недвижимости, по услов]ямъ 
того времени, не были даже приблизительно очерчгааемы въ своемъ составе 
записью въ ипотечныя книги. Ни объемъ самостоятельны хъ им'Ьн1й, полу- 
чившихъ особые листы въ ипотечной книгЬ, ни положенхе, ни величина ихъ, 
а гЬмъ менЬе отдЬльныя составпыя доли ихъ и принадлежности, не указы- 
вались ипотечной книгой (АНО. I § 33—34). Съ другой стороны не только 
допускалось, но даже поощрялось соедипенге нЬсколькихъ им'Ьн1Й одного 
лица на одномъ лисгЬ *). Причинъ надо искать отчасти въ феодальномъ 
стро-Ь, гд-Ь точное описанхе состава обширныхъ им'Ьн1й и не особенно требо- 
валось, такъ какъ составъ былъ болЬе или менЬе устойчивымъ и для пуб- 
лики обычнымъ и изв'Ьстнымъ, такъ что не представлялось особой надоб- 
ности возлагать на чиновниковъ лишн1й трудъ,— отчасти же въ отсутств1И 
удовлетворительнаго кадастра. 

Скоро, однако же, недостатокъ точной спещализащи недвижимостей въ 
ипотечной книгЬ сталъ влечь неудобства, и проблема спеш'ализащи им-Ьшй 
выступала все болЬе и бол1>е на первый планъ, особенно когда феодальный 
строй зашатался, сельское хозяйство развивалось, ц'Ьны на недвижимости 
росли, перем'Ьны влад-Ьльцевъ учащались, возрастало и раздробленхе и сое- 



1) АНО IV; ОегаЬигд и. Н. I, 31—34. 

3) КаЬ.•0^^ V. 9 Ма! 1839 (08. 163): укааавхе оредшественвика-собственвию не 
требуется. 

^] ВегпЬиг^ и. НшпсЬв I, 34—38. 

^) Эта политика, прововглашенная еще Уставомъ 1783 г. и Ландрехтонъ, прово- 
дится и позднее, оапр. КО. V. 9 Ма) 1839, II, 1п81г. ёев 1.-М. гиг Н.-N^V. V. 3 Аи^. 1853 
§ 2 (1.-М..В1аи). 
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динен1е участковъ другъ съ другомъ, а отсюда все чаще и чаще нарушалась 
замкнутость и ц-^льность иьгЬн1Й, сплошь и рлдомъ не отражаясь вовсе на 
содержанш ипотечной книги и оставаясь незам'ктной для оборота по книг'Ь ^). 
Столкновен1е и разладъ между жизнью и книгой особенно отражался на эко- 
номической обезпеченности ипотсчныхъ кредиторовъ въ случаяхъ, когда отъ 
записаннаго им'Ьнья отчуждается доля и не вычеркивается на лисгЬ ипотеч- 
ной книги, а поздн-Ье на им-Ьнье устанавливается ипотека въ пользу креди- 
торовъ, ничего не знающихъ о томъ, что именье въ д-Ьйствительности ужо 
уменьшилось, и т. п. 

Правительство въ ц-Ьломъ ряд* рескриптовъ *) настаивало во всЬхъ 
указанныхъ случаяхъ на публицитегЬ ипотечной книги, въ силу ко- 
тораго кредитору д'Ьла н-Ьтъ до фактическихъ отчуждешй доли или принад- 
лежности им1>пья, такъ какъ онъ в'Ьритъ кпигЬ, и отчужден1я признаются 
нед'Ьйствительными въ отношен]и кредиторовъ, насколько стороны не вошли 
съ кредиторами въ сд'Ьлку инаго содержанхя . Судебная практика, поел* н*- 
которыхъ колебашй, утвердилась на той же мысли. Именье признается въ 
отношешяхъ ипотечнаго оборота им'Ьющимъ тотъ составъ, какой оно им'Ьло 
при организаши его листа, насколько изм'Ьнен1я не записаны въ ипотечную 
книгу *). 



^) Правительство издавпа боролось съ этииъ зломъ, хакъ иоказываетъ эдиктъ отъ 
19 окт. 1775 для Вост. Прусс]и п Лнтовп!, 8апрещавш]й отчуждеше припадлежностей, от- 
д^ленныхъ отъ главвыхъ и11Фн1й и выставляемыхъ подъ особымъ имевемъ. Мотивонъ слу- 
жило то, что так{я отчуждеп1я вносить путаввцу въ кадастръ (ЯаЬе^ 1^ 6, стр. 67). Эдиктъ 
ссылается еще на бол'Ье раып1я м11ры огь 1717 и 1745 г. Къ концу 18 стол'бт1я парцел- 
ляцги становятся уже такъ часты^ что вывываютъ ц'Ьлый рядъ инструвц1й со стороны 
выешяхъ органовъ управлев1я визшимъ, м11стаы11ъ^ который веиамФнво васгаиваютъ ни 
«трогомъ соблюдеа1и предаисап1Й устава 1873 и Лавдрехта, не особенно охотно восприви- 
жавшихся жиавью. Таковы: КевспрЪ ёев Сго88-Капг1ег8 ап д\е ОвЪргеиввзасЬе Ке^егип^ 
-V. 29 Мау 1789, Ке8сг1рь ёев Сго88кап21ег8 V. 30 Коу. 1789, РиЬИсапдат ёев бевсга!- 
х11гес1опит т. 28 Ма! 1795, 11е8сг1р( (1е8 ^и8^^2т^ш8^ег^итв у. 19 Ос1. 1800 и ин. друг, 
(Находятся у КаЬе (I, 7 стр. 772. 775, 791, III 63. VI 281). Ср. ОегпЬигд и. Н. I, 29. 
Но настоящее движев^е въ сторону раздроблешя, нарцеллящи им'Ьн1й далъ вдижтъ 9 окт. 
1807, положивш1й начало отм'ёвы въ 11русс1и Феодальнаго строя, пров08гласявш!й широ- 
«ую свободу оборота вм^шй, пр1обрФтев1а и отчуждения, дроблешя и равдФловъ нхъ ■ 
11ривдевш1Й къ граждавсБОму обороту все населен1е страны, прежде вакрФаощенеое. М^ра 
4)ыла вызвана ватруднвтельныиъ положев1енъ государства въ борьба съ Наполеовомъ и 
д'Ьлилась возставовить экономическое благое остояше нац1и. (С8. за 1822, стр. 170). 

3) См. всъ рескрипты предш. примеч. 

^) Особенно ивтересевъ и исторически важенъ поковчввш1й съ втимъ вопросомъ 
Р1епагЬевсЫи88 у. 19 Иг. 1855, РгаЗи(112 2616 ваходнтса въ Ёо18Ье1ёип^еп дев коп. ОЬег- 
Тг1Ьипа18, Вс1 30 (II Ео1^е В(1 10) Бег11п 1855,1 К, 1 стр. 1): „Вещпое право ипотечнаго 
кредитора распространяется ■ на ту долю субстан щи воложевной недвижимости, не отме- 
ченную спец1ально въ ипотечной книп, которая уже до ваписи ипотеки перешла въ соб- 
ственность 3-го лица, но не была списана съ главваго имФв1я по ипотечной жвиг^ за это 
время*'. Въ тексгЬ р'бшен1я, ьъ мотивахъ, это положев1е распростравяетея н на принад- 
лежвоеть^ првчемъ не д1иаетса ра8лвч1я между спещально перечисленвымн долями и прн- 
вадлежвостями имФн!а н между вовсе не перечислевпыми, такъ какъ вавовъ довольству етеи 
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Такое разр-Ьшенхе вопроса было, конечно, посл-Ьдовательнымъ, по фак- 
1ы, вызвавшге его, указывали 1сакъ па то, что жизнь упорствуетъ въ непод- 
чппеши новому ипотечному режиму, несмотря на м-Ьры принужденхя къ за- 
писи титула, усвоенныя уставомъ и Лапдрехтомъ, такъ и на то, какъ много 
споровъ п волокиты происходило отъ недостатка бол-Ье точной соещализащп 
им'Ьш(^, такъ какъ приходилось предпринимать сампмъ сторонанъ сложные 
попеки, чтобы установить первоначальный составъ именья п, притомъ, надт^ 
даппыми, ничего общаго не пм-Ьющими съ ипотечной книгой. Главной вин')ю 
всему было, повидимому, то, что Лапдрехтъ не связалъ прхобр-Ьтонхя недви- 
жимости съ записью въ ипотечную книгу. Прюбр-Ьтеше было д-Ьйствитсльпо 
между сторонами и безъ записп. Когда оборотъ былъ мен'Ьо подвижепъ, 
пр1обр'Ьтатель спокойно влад'Ьлъ пр1обр'Ьтенной долей, не боясь никакого 
ущер% отъ пезаписи своего пр1обр'Ьтеп1я, а если не хогЬлъ кредитоваться, 
то не им'Ьлъ и ощутитсльнаго интереса въ записи. Но вотъ отчуждатель 
устанавливаетъ ипотеку на свое нмкпье, и эта ипотека поражаетъ и долю, 
давно отчужденную собственникомъ. Такой порядокъ вещей причпнялъ жесто- 
К1Й ущсрбъ пр1обр1>тателямъ долей. Опъ мало способствовалъ успеху обо- 
1)ота и дискредитировалъ право. 

Можетъ быть въ виду суровости публицптета, а можетъ быть и по 
другимъ прпчппамъ, совремепемъ вошло въ обычай бол Ье точное обозначспю 
псдвижимостей въ ипотечной кппгЬ ^). Въ Всстфал1п, какъ мы уже зяасмъ, 
ото стало закономъ *^; да и въ остальной Прусс1и правительство стало ре- 
комендовать возможно обстоятельное обозначеп1е недвижпмостей ^). Но вездЬ, 
кром-Ь Вестфал1и, нормой оставалось общее обозпачепхе недвижимости вплоть 
до 70-хъ гг. 

VI. 1. Мы впд-Ьли, какой путаппцей основныхъ началъ характиризо- 
г,алось право Лапярехта, регулируюп^ее пр]обр*Ьтеп1е ссбственпости, п как1я 
надежды возлагали составители устава и Ландрохта па принудительность за- 
писи ир1обр'Ьтеи1я собствсппости для упрочен1я гармоп1а между натуральной 
и книжной собственностью. Однако, самый аппаратъ ипотечпаго режима 
Устава 1783 г. и Ландрехта былъ столь громоздкпмъ, что требовалъ много 



>| общимъ пяи11евовав1еиъ педвишимости. Мотивы указываютъ и рядъ колсбанШ, встре- 
чавшихся рюьше въ судебвой практике, приводя и симыя тй рфш%п1я. Колебания касались 
ПС только обшаго вопроса о д11Йсть1в публицитета въ подобвыхъ случаяхъ, по н частвап> 
ропроса о токъ, различать или п11тъ дФйств1е публицитета въ отпошеи1и субстан шона ль- 
вой доли и привадлегБвости. Устрапян павсегда вс11 эти колеба1ПЯ и провозглашая полаое 
д'Пвсгв1е публицитета для всЬхъ случае въ, рФшев1е 1855 г. руководится сообранеп1<'иъ 
существевной важности ппотсчваго режима для оборота, персдъ которой должны уступить 
всь соображеп^я мягкости и пощады къ страдающямъ оттого ввтересамь лицъ, не сообра- 
зующихся съ предписашями закона. Друг1я рфшсша сы. у ПегпЪигд и. Н. I, 29. 

1) КсБспр! V. 20 РеЬг. 1785 (Но(Гтапп. Керег1ог1ит, стр. 217). 1п81гисиоп т. ^ 
Лпд. 1893 Г. а. Вер. КаитЬиг^ § 67, УегГи§ип§ V. 23 ок1. 1839 (Ли81.-Мш.-В1. стр. 352). 

') УОд. V. 31 Мг. 1834 (08. стр. 47), А11егЧ6сЬ51е огйге V. 2 Аи§. 1810 (^аБ(;.- 
М1П..В1. стр. 250), 1лБ1гис1. V. 30 Дан. ]842 (Ли81.-М1П.-В1. стр. 67). 

3) 1п81гисиоп гиг Н.-Хоу. у. 24 Ма1 1853 АП. 2 N 2 (Ди81.-М1и. В1. стр. 275). 
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заботь, временя и средстпъ отъ гЬхъ, кто долженъ былъ обращаться къ нему. 
Эти заботы и издержки еще были терпимы н оправдывались, когда су- 
ществовалъ феодальный строй съ крупнымъ звмлевлад'Ьн1емъ и малой по- 
движностью посл'Ьдняго. По когда въ начал* 19 ст. этотъ строй зашатался 
II началось дроблонхе крупныхъ им^шй на мелк1я, для мелкихъ влад'Ьльцевъ 
проволочки и пошлины, сопряженныя съ явкой и записью титула, стали 
очень чувствительными. Мелшй вдад'Ьлецъ предпочиталъ довольствоваться 
натуральной собственностью; особенно когда опъ не нуждался въ реальном!» 
кредите, онъ не чувствовалъ нужды въ записи, такъ какъ ему не было па- 
добиости въ распоряжен1яхъ по ипотечной книгЬ, связанныхъ записью прюбр1>- 
ТСН1Я. Л опасность, что его влад'Ьшо можетъ потерпЬть, если книжный соб- 
ственникъ обременить и его долю ипотекой, казалась ему отдаленной. Какъ 
ВСЯК1Й средн1й челов-Ькъ, онъ былъ чувствительн-Ье къ конкретнымъ издерж- 
камъ на пошлины, ч-Ьмъ къ отвлеченной опасности все потерять. Къ этому 
присоединялось, конечно, и незнакомство темныхъ людей съ правомъ, ихъ 
привычка къ традиц1и и живому факту влад^Ьн^я. И вотъ правительство въ 
РиЬИсапйит V. 1 ос1. 1805 ^) провозглашаотъ запись пр1обр'Ьтешя свободной 
отъ принудительпаго характера и предоставляетъ совсршен1е ея усмотр1Ьп1ю 
самого пр1обр1>татсля. Законодатель полагалъ, что и частный пнтересъ са- 
мпхъ влад'Ьльцевъ въ ц'Ьломъ ряд'Ь случаевъ будетъ побуждать ихъ къ предъ- 
явлсшю пр1обр'Ьтательпых1> актовъ въ ипотечный установленхя для записи, 
такъ какъ отм-Ьпа принуждешя записи не затрогпвала прежняго значеп1я 
записи. Съ другой же стороны, законодатель не думалъ, чтобы отм'Ьпа при- 
нудите льпости записи повлекла ущербъ государственнаго интереса, насколько 
!10сл'Ьдшй сказывается въ обезпеченности частной собственности; законодатель 
расчитывалъ даже сберечь работу судовъ по надзору за аккуратпымъ иред- 
;шлеп1емъ пр1обр'Ьтательпыхъ сд'Ьлокъ къ записи. 

Но разсчеты законодателя не оправдались. Предоставленные собствен- 
ному усмотр'Ьн1Ю, пр1обрЬтателп перестали предъявлять сд'Ьлки къ записи, и 
снова стала заявлять себя „необезпеченность собственности, увеличились про- 
цессы, сталъ страдать и кредитъ, и общее благо, и добрый порядокъ". И 
уже въ \0^ V. 30 Аи^. 1810 ') возстановляется прежняя принудительность 
записи. Когда въ 1815 г. ипотечный режимъ былъ распространенъ нановыя 
г;ровинц1и съ мелкимъ землевлад'Ьнхемъ, жалобы на прииужден1е къ записи 
переходовъ собственпости увеличились. 

Правительство учредило ревиз1Ю законовъ. Ревпзоръ ипотечнаго режима, 
Бъ принцип-Ь высказавш1йся за принудительность записи титуловъ нрюбр'Ь- 
тен1я, признавалъ, однако, такую м'кру обременительной для мелкихъ вла- 
д-Ьльцевъ и не особенно важной, т. к. мелюе влад'Ьльцы, по правилу, вовсе 
и но участвуютъ въ кредитномъ оборот* ^). Въ литератур^Ь, въ свою оче- 



1) КаЬе УГП, 352. 

2) КаЬе X, 409. 

3) Оезеи аеу1810п, III Репзига, а1з Меппбспрк ^е^гискЦ ВегИг 
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редь, раздавались жалобы на обременительность системы принуждснхя для 
мелкаго землевлад'Ьн1я, особенно въ виду громоздкости ипотечнаго аппарата *). 
Правительство, вм-Ьсто улучшеп1я п упрощешя режима, р'Ьшило отменить 
по прежнему, п уже окончательно, принудительность записи титуловъ прюбр'Ь- 
тен1я, предоставивъ дгЬло усмотр'Ьнгю сторонъ. Сначала это было сд'Ьлано 
для Вестфал1и въ Ьап(1*а§8аЬ8с1ией у. 30 ^и1^ 1827 *), послИдовавшемъ напс- 
ТИЦ1Ю вестфальскихъ сослов1й. Но потомъ въ АИегЬ. КаЬ.-Огйге V. 31 Ос1. 
1831 ') м'Ьра была распространена на всю монарххю. Мотпвомъ служило то, 
что „хлопоты н издержки, связаняыя съ принудительностью записи, не сто- 
ятъ ни въ какомъ соотношеши съ получаемыми оть того выгодами, особенно 
при мелкомъ землевлад'Ьнхи"". Такъ пала принудительность записи титуловъ 
пр1обр'Ьтен1я недвижимостсй, служившая по Ландрехту единственной базой 
гармоническаго сочетанхя двухъ противоположныхъ снстемъ: традищи и АиГ- 
1а88ип§. Путаница началъ отъ этого еще бол-Ьо обострилась и грозила упад- 
комъ новой систем'Ь. 

2. Иа-ряду съ вопросомъ о принудительности записи, перодъ судебной 
практикой всталъ вопросъ и о томъ, можетъ ли пм Ьть м-Ьсто запись перехода соб- 
ственности до совершен1я традищи? Мы впдЬлп, что Ландрехтъ не р-Ьшасть 
этого вопроса открыто и категорически. Косвенное же заключен1е отрица- 
тельнаго характера слишкомъ пе согласовалось въ глазахъ судовъ, восп»- 
танныхъ на римскпхъ пдеяхъ, съ общими положешямп Лапдрехта о тит^'л* 
и традицш. 

Правительство отв'Ьчало первое время па сомн'Ьн1я судовъ рескриптами *), 
въ которыхъ исходило изъ идеи, что традиц1я не должна необходимо пред- 
шествовать записи, и даже не требуется доказательствь совершенхя ея длл 
д'Ьлей записи; скорЬо, достаточно соизволен1Я продавца на запись 1*1(;и1и8 
ро88. для новаго пр1обр'Ьтателя съ такимъ д'Ьйств1емъ, чтобы принимать 
посл^дняго за полнаго собственника. Такимъ образом ь, первое время стояли 
очень близко къ теор1и АиПаззап^ и традищи придавали значен1с только 
выполнен1я прхобр'Ьтательнаго акта, о чемъ стороны и соглашались между 
собою до или поел* записи титула влад'Ьн^я. 

Но поздн-Ье это пониман1с пало, и рескрипты же '^) стали утверждать, 
ч'1'о только по традищи пр1обрЪтается собственность па недвижимости. Эта 



1) Уо88, Вегаегкии^еп ип(1 УогвсЫа^е гиг Кеу181оп с1ег НО., въ 18.Ю г. отпечатав- 
оап для тФснаго круга лицъ, а въ 1831 г. появившаяся въ КатрСгвсИе ЛаЬгЬЦсЬег Г. (1. 
Ггеивв. 00., К.-\У18з. и. К.-Уег\^. В(1. 37, стр. 244; Вогпетапп, 8у8<;. Оагве. (1е8 Ргеиз. 
СМу.-К. стр. 124 (II изд.). 

2) V. Катр1г, Аппа1еп йет Рг. 8Ьаа1;8Уег\у. В(1. XI стр. 588. 

3) 08. 1831 стр. 251. 

*3 Отъ 29 авг. 1784 в отъ 26 мая 1804 (Кеие8 АгсЫу, Вй. 3 стр. 485, КаЬе VIII 
69, тагь же въ Севе12-КеУ181ов, Реп8ит III а18 Мап. аЬ§с1г. ВегИп 1829). 

*) Отъ 19 шня 1816. 27 мая 1819, 26 Мр. 1834 (у. Катр12 ЛаЬгЬ. В(1. 8 стр. 53, 
В(1. 13 стр. 303, В(1. 43 стр. 203. Себ.-11еУ1з1оп, Репзит III указываетъ еще на ресврвптъ 
14 •. 1815 и 9 дек. 1818. 



исрем'Ьна взгляда произошла не только подъ давленюмъ теорхи, всец'Ьло прО" 
виквутой романистическими идеями традищи, но и особенно всл1>дств1е того, 
что по ряду условШ, какъ намъ уже изв-Ьстно, правительство было вынуж- 
деао отм-Ьнить принудительность запис! прюбр-Ьтотя недвижимостей и пре- 
доставить совершен1е ея усмотр'Ьтю сторонъ. При такихъ условхяхъ, осо- 
бенно когда и жизнь и теорхя протестовали противъ записи, было уже труд- 
но устоять на иде'Ь АиПазьип^ и не перейти на проторенную дорогу тра- 
дищи ^). 

Судебная практика обертрибунала уже въ старыхъ р-Ьшешяхъ своихъ 
защищала точку зр'Ьшя традищи ^). Потомъ наступили колебанхя, и одинъ 
изъ сенатовъ сталъбыло па точку зр'Ьшя германской АаПавзип^, или за- 
писи ^). Наконецъ, обертрибуналъ снова и окончательно утвердился па точк'Ь 
зр^шя традицш ^). Въ 70-хъ гг., когда реформа права вызвала апеллящон- 
вые суда на отчетъ о положеши судебной практики по вопросу о переходе 
собственности, безспорной нормой являлась уже традищя '). Теор1я права, 
въ свою очередь, разбилась по этому вопросу на два лагеря. Меньшинство, 
углубляясь въ изученхе матер1аловъ къ Ландрсхту, пыталось еще доказывать, 
что Ландрехтъ им'Ьлъ въ виду для записанныхъ недвижимостей установить 
яринципъ АиПа8$ип^, и только для нозаписанныхъ недвижимостей и для двп- 
жимостей оставйлъ традиц1ю ^). Но большинство даже германистовъ скло- 



1) Эту связь двухъ вопросовъ отм^чаютъ и просктъ 1869 г. стр« 31 и проектъ Мнв. 
'Сел. Хо1. 1863 г. стр. 127. 

«) См. въ АгпвЬ. АгсЫу XI 440, ХИ 285, ЗЫеНюгвк АгсЬ. Ш 225, особ. 227 
ГП1 226. 

3) 8Ьпе1ЬогвЬ АгсЬ. III 223. 

^) Сначала по частному вопросу въ ПепагЬевсЫизг V. 7 ЛиИ 1851 (Еп18сЬ. ХХ1^ 10), 
а потомъ и въ общей ФормФ въ ПспагЬезсЫизз у. 6 Мг, 1834 (БшвсЬ. XXVII 287) 
Последнее ришеше, знаменитое своей исторической ролью, такъ какъ окончательно утвер- 
дило отношен1е суда къ вопросу^ гласить: „Ы йет Ве8\1х\Ие\ е\пе& Сгип(18Шскв ааГ еЫе 
Регвоп е1пде1;га^еп, (11е 111сЬ1 \уаЬгег Б1^еп(Ьйшег ]8(^ ип<1 Ьа( ^етап(1 \оп «Иевег Рег- 
боп, ее! ев аисЬ гебИсЬег ЛУе18е, (1а8 ОгипёвШск ^алг о(1ег ТЬе1Ые18е ап§;екааГЬ, аЪег 
росЬ окЫ йЪег^еЬеп егЬаНеп, ЬеГ1П(1е1^ 81сЬ с1а88е1Ье у1е1теЬг 1ш ВевНге <1е8 ^ягаЬгев, 
«псЬЬ еш^еЬга^епеп Е^^епЬЬйтегз, 80 капп йег КаиГег е^е^еп йен 1^е(г(еп еш КесЪ1 апГ 
<11в ЗасЪе, 8е1Ь81; \^^епп ёге Е!п1га^ипд апГ 1Ьп ^езсЬекеп, п1сЬ(; деНеп^ тасЬеп. Рга- 
ЗпШг 2501 «. 

*) Ые Ргеизз. Сев.-Еп1\уигке йЬег Огип(1.-Е1д. и. Н.-КесЫ пеЬя! МоМуеп. ВегИп 
1869 стр. 32. 

в) Р1а1Ьпег въ Лог. \УосЪеп8сЬпГ1 ва 1847 стр. 450, его же брошюра^ Сгип^гиде 
<1ег Ргеивв. Н.-УегГ. п. йегеп Итв^игг с1игсЬ Ше пеаеге К.-\У188, Вге81аи 1856, Воте- 
тяпп, въ Ргеп88.-Сег.-2е!Ъип§: ва 1860 стр. 85. Но въ своемъ вувЬ. Баге!;, йсв Ргеавв. С1у.-Б. 
ВегИп 1842, стр. 124, Вогпетапп колеблется, т. к. ■злагаетъ действующее въ жизви 
право, все же онъ учитъ: „Недвижимости могутъ быть тридироваиы д1кйстввтельнымъ обра- 
80мъ лишь т%мъ, кто значится собственпикомъ по кнвгЬ. Натуральный собственникъ дол- 
жевъ признать действ! а книжнаго собственника за обязательный для себя. Впрочемъ, все 
это — всхлючешя изъ общаго правила о традищи. Вопа ййев провикаетъ все учете о пр1- 
<;бр*тен1и**. 
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нялось въ сторону традпц1п, на которой и утвердилось окончательно ')► 
Такймъ образомъ, въ отношен1яхъ собственности была возстановлена 
система общаго права. По реальный кредить, ипотека — сохранила неизм-Ьп- 
но публицитетъ, какъ одну изъ коренныхъ своихъ основъ, въ т-Ьхъ, впро- 
чсмь, границахъ, кашл ей отвелъ Ландрехтъ. Для отношенхй по ипотекЬ, 
по прежнему, все рЬшала книга, и книжный собственникъ былъ единствен- 
но легатимированной персоной на ипотечный сдЬлкп, и его д-Ьйствхя въ об- 
ласти ипотечныхъ отношен1й, по прежнему, явл;1ются обязательными для на- 
туральнаго собственника ^); но въ отношен]яхъ по собственности все рЬша- 
етъ традид'ш, и книга утрачиваетъ всякое зпачеше. Такъ разошлись между 
собою эти два института, впрочемъ, только на время. 

Проекты реформы ; ипотечнаго режима отъ 70-хъ г. такъ формулиру- 
ютъ д1>йствующее въ жизни право, добытое нутемъ переработки практикой 
и теоргей Ланлрехта. Такъ какъ не по записи, а по традищи пр1обр'Ьтается 
собственность на недвижимости, то только натуральный влад'Ьлеи.ъ и можетъ 
отчуждать недвижимость далЬе, ибо только онъ можетъ передать влад'Ьшв 
прхобрЬтателю; напротивъ, записанный собственникъ, если ему недвижимость 
не была передана, не можетъ этого, — но онъ можетъ осуществлять неоспо- 
римо вс'Ь друпя правовыя д1>йств1Я, влекупия обременсн!е недвижимости, на- 
сколько для того не требуется необходимо влад'Ьн!е. ТЬ же начала были 
распространены идалЬе, на необходимую субгастац1Ю. Адъюдпкатархй но пр1- 
обр'ктаетъ на торгахъ собстоспности, есаи субгастатъ былъ только книжнымъ 
собственникомъ, рядомъ съ которымъ есть еще натуральный собственникъ, 
влад'Ьющ1й недвижимостью, который не быль привлеченъ къ субгастацги и 
не былъ исключепъ съ ею собственностью приговором ъ, вступившимъ въ за- 
конную силу. Паконецъ, изъ того же начала выводили, что книжный соб- 
ственникъ, какт» таковой, не лигитимируется на виндикац'ш, а скорЬе дол- 
женъ еще доказать, что прхобрЬлъ недвижимость по традищи отъ натураль- 
наго собственника ^). 

Легко себ-Ь представить тЬ невозможныя положен1я, как1я создавала 
теперь запутаннгш правовая органпзащя оборота педвижимостей въ жизнен- 
ныхъ отношенхяхъ. ^Дуплицитетъ системы, водворившейся въ жизни, р-Ьжегь 



1) Кос1|. Коттетаг гит АЬК, III изд. Апшегс. 4 гит § 6 А1Л1 I, 10; опъ же въ 
Рпуа1г. Й8Д. И В(1. I стр. 480. ВегпЬиг^ и. Н., Оав Ргеивз. НН, иримыкаютъ жъ этоиу 
же взгляду, следуя за устаиовившейся ирактикой. 

'*) Ср. вообще вивструкц1ю отвоше1пя квижнаго и витурвльнаго еобстве1.вика. какъ 
и общее В11н1пе ипотечной кииги на вещное право у Рппг, (1ег Е^пПизз ёег Нур. ВисЬ.- 
УегГ. аиГ ёав басЬепгесЬг. ВегИп 1858, стр. 27—31. 

^) Проектъ 1869 г. Мотивы стр. 33 со ссылкой на суд. р'Ьшен1я, находящаяся въ 
ЗЫеНюгвС ХХХП 72. ХЫ1 249, Еп<;8сЬе1(1ипее11 ХЫ\Г 77; бепеНюгь!; V 259. XII 257^ 
СгисЬос Вв1и'а^е N'111 578 прим. Мен'Ье отчетливо таже картина рисуется и ироежтонъ 
Мин. Сел. Хоз. стр. 127 и сл*д. Но проекты все же не снрываютъ той истины, что во- 
дворившееся въ жизни право не покрывается Ландрехтомъ и что вива за исважвв]е Лавд- 
рехта првктлкой оадаетъ на самый Ландрехтъ, на его систему и неясности. См. ороевтъ 
1869 г. стр. 33, проектъ 1864 г. стр. 25. 
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глазъ'^. Съ одпой стороны, при этой снстемЬ мы им-Ьетъ собственность внЬ 
ипотечной книги; эта собственность не д'Ьйствуетъ противъ добросов-Ьстнаго 
прхобр-Ьтатсля, производя щаго свое право отъ записаннаго собственника (на- 
до бы ожидать, что и собственность), и однако же внЬ-киижная собствен- 
ность обезсиливаетъ принцппъ публицитета ипотечной книги (когда дЬ- 
ло идетъ о собственности). Съ другой же стороны, мы и^емъ книжную соб- 
ственность, которая не имЬетъ д'Ьйствхя тогда, когда незаписанный въ кни- 
гу ирхобр-Ьтатель состоитъ во владЬши. Въ отношеши ипотеки и другихъ 
реальныхъ правъ, не связанныхъ съ влад-Ёнхемъ, записанному собственнику 
не воспрещается распоряжаться по книг-Ь д'Ьйствительнымъ образомъ, хотя 
бы онъ и не получилъ влад'Ьн1я, и натуральный собственникъ не можетъ 
оспаривать этихъ д'Ьйств1й книжнаго собственника и обязуется подчиняться 
имъ. А вотъ собственность онъ не можетъ передать дЬйствительнымъ обра- 
зомъ, разъ только онъ не передаетъ влад'Ьшя. Онъ можетъ исчерпать ипо- 
теками всю Ц'Ьну недвижимости,— и все это натуральный собственникъ дол- 
женъ терп-Ьть; а вотъ добросов-Ьстнаго покупателя, уплатившаго ц-Ьну, на- 
туральный собственникъ можетъ и не признать, даже и тогда, когда покупа- 
тель прхобр'Ьтаетъ имЬнье съ торговъ! Такнмъ образомъ, при наличности 
ипотечной книги съ ся публицитетомъ въ отношеши ипотекъ, традищя ока- 
зывается уже неум'Ьстпой, такъ какъ создаетъ дуцлицитетъ системы и соб- 
ственности, ослаблястъ въ гражданахъ интенсивность стремлен1я къ записи 
пр1обр1)Тен1я, вызываетъ нев-Ьрность оборота, хЪлавть осязательными тяжесть 
и дороговизну производства записи, все же важной въ виду публицитета кни- 
ги для ипотечпаго оборота. Нечего уже говорить о томъ, что традищя, со- 
вершаемая къ тому же и отвлеченно, и влад15Н1е, могущее покоиться на раз- 
нообразпыхъ основан1яхъ, не могутъ вообще служить надежной базой для 
вотчинпо-ипотечнаго оборота"^ ^). 

VII. Въ то время, какъ судьбы ипотечпаго режима Ландрехта и устава 
завершились въ области отношен1й по собственности реставрашей началь 
общаго права о традилди, судьбы его въ области отношен1й по ипотек'Ь по- 
шли противоположнымъ путемъ. 

Ипотечный оборотъ былъ поставленъ и Ландрехтомъ на бол1Ье пли лге- 
н-Ье опред'Ьленную почву публицитета, отчего право Ландрехта и не вызы- 
вало тутъ особыхъ сомнЪш'й на практик-Ь. И практика не испытывала зпачи- 
тельныхъ колебашй. 

1. Мы уже знаемъ отчасти изъ предшествующаго пзложешя, что судьбы 
отяошен1й по собственности не отражались на ипотечныхъ отношенхяхъ. Ни 
отм-Ьна принужден1я къ записи пр1обр Ьтен1й собственности, ни торжество рим- 
ской традищи въ отношен1яхъ прхобр'Ьтешя собственности не отражались на 
ипотек-Ь. Для отношенШ по ипотекЬ книжный собственникъ остался и посл1> 
этихъ изм'Ьнен1й единственно легитимированной персоной въ обороте *). Но 

'') См. проектъ 1864 г. стр. 26 и сл1^д.; проектъ 1869 г. стр. 34 и слЪд.; проентъ 
Мин. Сел. Хо8. 186:5 г. стр. 127 и слЪд. 

«) РгаЗиа12 аез 0Ьег-ТпЬипа18 V. 20 Лап. 1853 (ЕШвсЬ. XXIV 386): „В1е Еш1г*^ 
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косвенно указанный изм'Ьнеи1я въ правЬ собственности отражались и на 
усп'Ьх'Ь реадьнаго кредита, именно черезъ посредство экзвкуц1и, которая, 
какъ мы знаемъ, была признана судами нед-Ьйствительной, если состоялась 
противъ кппжнаго собственника и безъ привлечен1я натуральнаго собствен- 
пикл. Хотя натуральный собственникъ и должевъ былъ признать для себя 
обязааельпыми д'Ьйств1я книжнаго собственника въ области ипотечныхъ от- 
яошен1Й, все же кредитору стоило хлопотъ отыскивать натуральнаго соб- 
ствепника н т. п., чтобы экзекушя завершилась съ усп^Ьxомъ. 

2. Ипотека, какъ мы уже знаемъ, не страдала и отъ того, что отъ не- 
движимости фактически отд1;лялись доли или принадлежности, лритомъ, когда 
либо посл'к первоначальнаго изготовленхя ипотечнаго листа, разъ только от- 
д1>лен1е ихъ не отм'Ьчается въ ипотечной книгЬ и не Д'Ь лается, такимъ обра- 
зомъ, гласнымъ. 

3. Однако и въ самой организащи ипотеки по Ландрехту заключались 
значительный несовершепствг!, причина которыхъ крылась въ томъ же соче- 
тан1и разнородныхъ по существу началъ римской акцессорной ипотеки п 
новаго публичнаго ипотечнаго режима. Ландрехтъ не переработалъ должнымъ 
образомъ этих ь разнородныхъ пачалъ и создалъ запутанную о^>гавизац1Ю. Съ 
одной стороны, ипоюка, по Ландрехту, признается, въ дух-Ь римскаго права, 
акцессор1емъ личнаго требовашя, въ обезпечен1е котораго она только и уста- 
навливается. Она признается порочной, когда порочно главное личное требо- 
ван1е. Опа признается возникающей только въ виду возникновенхя личнаго 
требован1я, прекращающейся съ прекращен1емъ личнаго требован1я. 

Съ другой же стороны, уже Ландрехтъ, въ д-Ьляхъ публицитета ипо- 
текъ, выросшаго изъ потребностей самой жизни, на каждомъ шагу д-Ьлаетъ 
поправки въ романистическомъ здан1и ипотеки, столь значительный, что „всЬ 
эти примитивный положен1л о возникновешн и прекращеши ипотеки остаются 
существовать впредь собственно только въ теорш** ^). Принципомъ публици- 
тета И1101"ека въ изв-Ьстной м-Ьр-Ь оторвана отъ главнаго личнаго требован1я 
и стоитъ рядомъ съ посл^днимъ, образуя предметъ особаго господства въ 
томъ свойств-Ь, въ какомъ она выступастъ по ипотечной книгЬ. И Ланд- 
рехтъ ирпзнаетъ эти копсеквсниДи публицитета. Согласно Ландрехту, уста- 
новленная записапнымъ въ книгу влад-Ьльцемъ ипотека д-Ьйствуетъ и тогда, 
когда книжный влад'Ьлсдъ не будетъ истиниымъ собственникомъ (I 20, § 410 
и др.). Возражешя на право ипотеки, перешедшее въ третьи руки, изъ свойствъ 
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главнаго трвбован1я, могутъ быть, по правилу, только тогда предъявлены 
3-му лицу, когда они отм-Ьчены въ ипотечной книгЬ (I 20, § 423 и сл-Ьд. 
АпЬ. къ I 2, § 53, 739). Возникаетъ ипотека только путемъ записи титула ея 
въ ипотечную книгу. Прекращается она только съ погашен1емъ записи ся 
въ ипотечной книгЬ. Она не только существустъ посл'Ь удовлетворен1я ппо- 
течнаго кредитора и до погашешя ея въ ипотечной книгЬ, но, болЬе того, 
если она передана 3-му лицу посл-Ь того, какъ состоялось удовлетворснзе 
ипотечнаго кредитора, то должникъ уже не можетъ осуществить и своего 
притязан1я о погашенш ипот(ки противъ 3-го лица, на основан! и прежняго 
удовлетворен1я. ВездЬ тутъ предполагается Ьопа Шсз. 

Эти консеквенц1и принципа публицитета^ провозглашенныя самимъ Ланд- 
рехтомъ, не только не могутъ быть примирены съ римскимъ строешемъ ипо- 
теки, но прямо изм'Ьняютъ существо этого строен1я, а между гЬмъ только 
он'Ь и д-Ьлаютъ ипотеку годной для оборота. Именно въ этихъ копсеквен- 
щяхъ публицитета сосредоточивается тотъ зресЮсит ипотеки, какъ право- 
вой формы реальнаго кредита, который есть обезпеченпость, даваемая ссужа- 
телю ипотекой и возмЬщающая ему невыгоды пом'1>щен1я капитала подъ ипо- 
теку, сравнительно съ выгодпымъ иомЬщешемъ капитала въ друг1я отрасли 
промышленной д-Ьягельности. За обезпеченность и неоспоримость своего права 
при публицитет'Ё ипотеки крсдиторъ жертвуетъ высотою 7о'*> легкостью по- 
м'Ёщсп1Я и получешя обратно капитала, которыя ему сулятъ иное пом'кще- 
н1е капитала (въ промыи1ленныл предор1ят1я). 

Всл'Ьдсти1е того, что Ландрехгь усвоилъ начала двухъ разнородпыхъ 
ипотечныхъ режимовъ, римскаго и совремоннаго, негласной акцессорной ипо- 
текп и публичной, по крайней м'Ьр'Ь относительно самостоятельной ипотеки, 
многое въ прав-Ь Ландрехта становилось нсяснымъ для юриста, какъ теоре- 
тика, такъ, особенно, практика, и юристу приходилось въ изв-Ьстпой м-ЬрЬ 
колебаться цри выборЬ руководящаго начала для разр'Ьшеп1Я сомн-Ьн^й и 
неясностей. 

Однимъ изъ самыхъ больныхъ вопросовъ былъ тотъ, въ какой м'ЬрЬ 
допускать возражешя изъ главнаго личнаго требован1и, остающагося яеглас- 
нымь, на акцессорное вещное право ипотеки, подчиненное публицитету ипо- 
течной книги п защищенное посл-Ьднимъ въ иптересахъ оборота? Ландрехтъ 
нам-Ьтилъ отв'Ьтъ на этотъ вопросъ въ рядЬ предписан1Й, не всегда удовле- 
творительпыхъ. Онъ различалъ непосредственныя отношенхя сторонъ, уча- 
ствовавшихъ въ актЬ установлснхя ипотеки, и отношен1я должника къ 3-мъ 
пр1обр'Ьтатслямъ ипотеки. Тамъ, по Ландрехту, допускаются всякаго рода 
возражен1я изъ личнаго отпошепхя противъ вещнаго права; тутъ же допус- 
каются, по правилу, только тЬ возражешя, которыя были отмЪчены, до пе- 
рехода ипотеки въ 3-ьи руки, въ ипотечной кнпгЬ. Но сверхъ посл'Ьднихъ 
возражен1й противъ 3-го лица д-Ьйствуетъ еще начало Ьопа ййсз, въ силу 
котораго даже нсзаписанныя возражсн1я, но изв-Ьстныл 3-му лицу, д'Ьй- 
ствуютъ противъ него. А это неопред'Ьленное начало открываетъ уже пш- 
рошй просторъ толкователю системы и злоупотреблен1ямъ сторонъ. Нако- 
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пецъ, 1гризнан1е Лопдрсхтомъ ипотеки за акцессорное право довершало не- 
благопр1ятныя для публичной ипотеки услов1я, въ которыя становился тол- 
кователь права Ландрехта, пытаюш,1йся отв-Ьтить на поставленный выше 
вопросъ. Судебная практика и теор1я, воспитанныя на римскихъ началахъ, 
почерпали въ двухъ посл-Ьднихъ общихъ началахъ обильный матерхалъ, чт1)бы 
ггодорвать въ корп-Ь защиту ипотеки публицитстомъ. 

Съ большей или меньшей солидарностью юристы приходили къ сле- 
дующему выводу. На записанную ипотеку допускаются: а) гЬ, возражешя, 
которыя были отм-Ьчены въ ипотечной книг* (I 20 § 423); ^) гЬ, которыя 
указывались кредитору до пр^обр-Ьтешя имъ ипоточнаго права ^); у) гЬ, ко- 
юрыя усматриваются изъ ипотечпаго документа и которыя нел^зя нрогля- 
д'Ьть безъ грубой небрежности ^); §) такъ какъ прюбр-Ьтатель ипотеки обя- 
зуется осв-Ьдомляться о положеши пр1обр'Ьтаемой имъ ипотеки по ипотечной 
книгЬ (I 20 § 426), а этому служить ипотечное свид-Ьтельство, представляю- 
щее точную кошю съ ипотечно!! книги и легитимирующее держателя на рас- 
поряжешс ипотекой, осмотръ какового свид-Ьтельства зам-Ьняетъ осмотръ 
1шотечной книги, то противъ 3-го ипоточнаго кредитора допускаются и тЬ 
возражен1я, которыя опъ безъ грубой небрежности не могъ проглядеть въ 
ипотечномъ свид-ЬтельствЬ ^) г) въ спепдальномъ отд1>л1> о ленномъ прав* 
Ландрехтъ (I 18 § 2»>0, 665), по обыкновен1Ю своему, не къ м-Ьсту и не- 
ожиданно гфовозглаптетъ начало, что прхобрЬтатели вещныхъ правъ обя- 
зуются изслЬдовать и вотчинные акты, если желаютъ надежнаго прювр-Ьте- 
шл. Въ виду этого воаиикалъ вопросъ, не распространить ли и на ипоточ- 
наго цесс10нар1я такую обячанность съ ел посл'Ьдств1ями для возражешй 
должника противъ о-го цосс1онар1я ипоточнаго требован1я. Но противъ этого 
уже возстали и теоретики, отыскавъ себ-Ь поддержку въ матерхалахъ къ 
Ландрехту *). 

Но уже полное разноглас1е въ теор1И и колебан1Я практики мы встре- 
чаем ь по спещальному вопросу величайгпей важности о томъ, можно ли на 
ипотеку, перешедшую къ добросов-Ьстному 3-му, допускать возражеше долж- 
ника, что ипотека не имЬетъ титула? Оберъ-трибуналъ отв-Ьчалъ одно время 
на этотъ вопросъ утвердительно ^), также и часть теоретиковъ ^). Напро- 
тивъ, другая часть теоретиковъ '), а также рескриптъ министра юстищи *) 
Р'Ьшили его отрицательно. Признаваемое въ такихъ широкихъ пред'Ьлахъ 
право возражеп1я на публичную ипотеку изъ негласнаго личнаго отношешя, 
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а особенно р-Ьзьия колебан1и практики по корепнымъ вопросамъ нпотечнаго 
права д-Ьлали нсприкосновопность права ипотеки бол-Ье или мен-Ье случай- 
ной и проблематичной, оборотъ съ нею таткимъ и нснадсжнымъ, а между 
гЬмъ вс'Ь эти услоп1я ненадежности ипотеки им1>ли источнпкомъ акцессор- 
ную природу новой ипотеки, признанную Ландрехтомъ на-ряду съ ея оубли- 
цитетомъ. Въ конц-Ь-копцо^ъ, я-й прхобр-Ьтатель ипотеки, несмотря на про- 
возглашенное прпвомъ начало публицитета ипотечной книги и дов'Ьр1я къ 
последней, не былъ обезпеченъ отъ всЪхъ гЬхъ возражсн1Й на д-Ьйствитель- 
ность и правовое сушествован'ю долговаго акта, который явствуютъ изъ по- 
сл-Ьдняго. Чтобы д-Ьйствовать в'Ьрно, цесс1онар1Й но можетъ удовлетвориться 
аттсстап.1ей о воспослЬдовавиюй записи требован1я и цесс1и посл-Ьдняго, а 
долженъ изсл-Ьдовать самый докумснтъ, содержаицй личное требоваше и 
уставов 1еп1е титула ипотеки, и сворхъ того еию ипотечное свид1>тельство, и 
тсрпитъ ущербь, если этого не сд'Ьлаетъ пли оплошаетъ при изслЬдовавхи 
пли даже добросов-Ьстно ошибется. А какъ легко сдклать олло1пность или 
ошибку, при изсл'Ьдован1и ииотечнаго свидетельства, которое иер1здко пред- 
ставляотъ собою цЬлый томъ на половину нснужныхъ св'Ьд'Ьп1Й, такъ какъ, 
по уставу 1788 г., оно предетавляетъ полную коп1Ю ипотечнаго листа, ука- 
зывающую сполна не только существующая, но и погашенныя уже право- 
отношен1я. Даже спустя мнопе годы, при осуществлеп1и взыскан1я, онъ мо- 
жетъ быть задержанъ, при осуществленхи своего права, и сколько простора 
пеосновательнымъ процессамъ противъ него, сколько мЬста оспариван1Ю пра- 
вовой д-Ьйствительности требован1я. Трудно ли должнику заявить, что 3-му 
прхобр-Ьтателю были указаны во время или иначе сделались изв'Ьстными 
возражен1я должника, хотя и не запнсанныя въ ипотечную книгу. А это 
уже влечетъ разбирательство и волокиту. Прюбр-Ьтатель ипотеки живетъ 
такимъ образомъ подъ страхомъ не только за вЬрность и обезпеченность 
ииотечнаго требован[я, но и за его осуществимость. 

По вотъ кредиторъ добросовЬстпо пргобр-Ьлъ ипотечное требоваше, все 
лредусмотр-Ьлъ изъ ипотечной книги и т. д., въ ц-Ьломъ ряд* одержалъ по- 
б-Ьду падъ должникомъ, добился посл-Ь массы затруднешй публичной продажи 
иедвижимости и распред'Ьлсн'ш суммы, — опъ все еще можетъ лишиться своего, 
если посл-Ьдуюпце кредиторы оспариваютъ существован1е и правомерность 
требован1я и усп-Ьютъ въ томъ. Все это отражается не только на интересахъ 
кредиторовъ, но и на интересахъ землевлад1>н1я вообще ^). 

4. Несмотря на столь нсблагопр1ятное отнопюше къ пубдицитету ипо- 
теки со стороны романистической теор1и и судебной практики, новыя начала 
ииотечнаго права д'Ьлали все новыя и новыя завоевашя и приводили иногда 
къ организац1ямъ, становящимся въ полное противоположенге съ римскимъ 
понят1емъ ипот'ки и являющимся посхЬдующими выводами изъ новыхъ на- 
яалъ публичной ипотеки. Важп-Ьйшимъ такимъ завоеван13мъ новаго течешя 



1) Ср. мотивы къ проектамъ 1864. 1Я69 г.г. и жъ проекту Мин. Сел. Хо8. 1^63 г. 
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въ прав1> надо признать введенхе путсмъ автентическаго толкованхя Ландрех- 
та ипотеки на собственную вещь. 

Чуть лп не на утро по опубликоваши Ландрехта правительство учрсж- 
даетъ законодательную комисс1ю, которая бы пополняла зам'Ьчаемые пробе- 
лы или противор'Ьч1я въ прав-Ь Ландрехта. Въ 1802 г. комисс1и быль пред- 
ложенъ на разрЪшеше вопросъ, возникш1й въ одномъ процесс^^ объ оиекЬ. 
Вопросъ былъ постав л енъ такъ: считать ли погашенными долговыя требова- 
шя, записанныя въ ипотечную книгу, когда они переходятъ по наследству 
или иному правооснован1ю на собственника заложенной недвижимости; или 
же собственнпкъ последней, невзирая на то, что является и собственни- 
комъ ипотечнаго требованхя и должникомъ, можетъ цедировать такхя притя- 
зан1Я въ 3-й руки? Въ ЛандрехгЬ комисс1я встр-Ьчала точки опоры какъ 
въ пользу признан1я ипотеки погашенной по сопГизхо, ибо Ландрехтъ ссылает- 
ся на обпця основан1я погапюнхя ипотеки и въ томъ числЪ на сопГизю, а 
сверхъ того еще провозглашаетъ ипотеку за акцессорное право, — такъ 1г 
въ пользу признашя за ипотекой дальн'Ьйшаго дЬйствхя, ибо Ландрехтъ и 
уставъ пр:?знаютъ записанныя ппотечныя требованхя, особенно, когда он»г 
цедированы 3-му лицу, д'Ьйствующими до погашенхя ихъ по книгЬ противъ 
3-го ирхобр-Ьтателя, особенно добросов'Ьстнаго. Экскурс1и въ римское право 
ипотеки опять давали точки опоры какъ въ пользу признашя ипотеки пога- 
шенной по сопГи810, ибо по римскому праву погап1ен1о такого рода являлось 
нормой, такъ и въ пользу признан1я ипотеки существующей, несмотря па 
сопГизю, ибо римскому праву были извЬстны и такого рода исключен1я, хотя 
и очень р-Ьдкхя. Наконсцъ, аналогхя закладныхъ листовъ говорш!а, отчасти, 
въ пользу признашя ипотеки действующей, несмотря на сопГи810, — но за- 
кладные листы были институтомъ спсшальнаго права, едва ли вполне год- 
наго для распространктельнаго толковап}я. Но требовашя жизни, о которыхъ 
сейчасъ скажемъ, настаивали па признаши ипотеки действующей, несмотря на 
сопГизю. И вотъ комисс1Я, посл-Ь слабоватой аргументащи йе 10^0 1а1а въ поль- 
зу сохранен1я ипотечнаго требовашя по сл1ян1и его въ одномъ лиц* съ соб- 
ственностью на заложенную недвижимость, выдвигаетъ солидные мотивы за 
это сохраненГЬ (1е 1с§о Гегепба. При этомъ комисс1я уже переводитъ обсу жде- 
те съ почвы чистой догматики на почву политики реальнаго кредита и видо- 
изм-Ьняетъ самую постановку вопроса. „Можетъ ли собственнпкъ ипотечнаго^ 
требовашя, посл-Ь того, какъ опъ получилъ собственность на обремененный 
ипотекой участокъ (пли наоборотъ), сделать какое-нибудь употреблен1е изъ 
указанной ипотеки, или же должно считать ипотечное требован1б погасшвмъ 
по сопГизш?" „Ч-Ьдь тутъ все дЪло только въ этомъ: можетъ ли собствен- 
нпкъ опред'Ьленную долю ц1>ны своего им-Ьнья, которая (ц-Ьна) по порядку 
ипотекъ, опред1>ляемому посл-Ьдовательностью ихъ записи во времени, такъ 
исчерпана долгами, что только ипотечный кродиторъ, обладающШ той долей, 
въ прав-Ь получ1Ггь что нибудь изъ ц-Ьны вещи, предпочтительно передъ дру- 
гими ипотечными кроцнторами, — можетъ ли собственникъ (опъ же и кредя- 
торъ въ той дол'Ь) удержать эту долю ц-Ьны въ своемъ распоряжеи1и такъ^ 
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чтобы безъ возражен1й посл-Ьдующихъ кредиторовъ реализовать се въ день- 
гахъ и быть управомочсннымъ, воспользоваться полученными на этотъ прсд- 
метъ деньгами самъ, для другихъ своихъ потребностей, помимо удовлетворс- 
шя уже записанныхъ кредиторовъ? Изъ ого свойствъ, какъ собственника 
участка, такое полномоч1е не вытскаетъ*, только, какъ собствснникъ, онъ но 
въ прав-Ь распоряжаться черезъ посредство ипотеки той долей имЬнья или цЬ- 
яы его, а можетъ распорядиться только долей, которая останется свободной 
за вычетомъ уже записанныхъ ипотечпыхъ долговъ; послЬднсе же правомо- 
ч1е можетъ оказаться очень проблематичнымъ экономически. Для распоряже- 
н1я же указанной долей, болЬе надежной и экономически, собственникъ нуж- 
дается въ особомъ титул'Ь. Посл-Ьднхй-то титул ъ собственникъ и им'Ьегъ въ 
другомъ своемь качеств'Ь, именно ьъ качеств-Ь сгейНог Ьуро*Ьесапи8 сит 
]иге ргасЫюш'з. Такимъ образомъ, никакого противор'Ьч1я но получается съ 
правомъ собственника на землю, какъ таковымъ, отъ того, что лицо сохра- 
няетъ и свойство сгейНог Ьур., а потому и не сл-Ьдуеть принимать, что ипо- 
течное право несогласуемо съ правомъ собственности на землю и что оно, 
во что бы то ни стало, должно уступить праву собственности, какъ болЬо 
сильному, или угаснуть для самостоятельныхъ функшй съ наступленгемъ ин- 
корпоращи. Лицо получаетъ ипотеку какъ собственникъ заложеннаго участ-, 
ка, и его кредиторское право, ставъ недЬйствптельнымъ всл'Ьдств1е сопГизхо 
лйВ1ь въ томъ отношении, что лицо не можетъ осуществить ипотечнаго при- 
тязашя противъ себя самого, должно тЪиъ не мен1>е дать ему титулъ на та 
чтобы утверждать въ отношеп1и послЬдующихъ ипотечпыхъ кредиторовъ сво* 
бедное распоряжен1е своимъ единственно-вакантнымъ м-Ьстомъ ипотеки, и что- 
бы, такимъ образомъ, въ случа'Ь нужды, оно нашло кредитъ, котораго, мо- 
жетъ быть, не нашло бы, если бы могло заложить только ту долю ц'Ьни 
своего участка, которую оставляютъ ему свободной требован1я кредиторовъ, 
стоящихъ ниже его по порядку^ какъ кредитора^. Сомн-Ьше могло бы ещо 
возникнуть въ виду интереса послЬдующихъ кредиторовъ, а именно, не при- 
чинитъ ли благопр1ятное собственнику-кредитору р'Ьшен1е вопроса ущерба 
посл'Ьдующимъ кредиторамъ? Но и это сомн1>Н1е неосновательное, и справед- 
ливость говорить противъ него. „По точному предписан1Ю Ландрехта (1 10, 
§ 22), разъ првнявш1й о6езпечсн1е, въ форм-Ь залога или ипотеки, кредиторъ 
долженъ довольствоваться имъ до уплаты долга, а но § 24, I 20 собствен- 
никъ заложенной вещи можетъ свободно распоряжаться ею настолько, на- 
сколько это не вредить правамъ и обязанностямъ кредитора, по I 20, § 50О 
и АвО. [ лО, § 387 преимущественное право ипотекъ определяется единствен- 
но порядкомъ заииси. По всему этому ипотечные кредиторы Л*Л? 2, 3 н т, 
д., которымъ, во время установлен1н въ ихъ пользу ипотеки, предшествова- 
ло непогашенное ни матерхально, ни формально ипотечное требозанхе Л* I, 
не вм^ють никакого права на ту долю ц1>ны заложеннаго им1>нья, кг^торую 
беретъ пость .V 1, и хотя они рег 1П(11гес1ит вступаютъ на м^Ьсто .V I или 
друг1Я вгЬста, бол-Ье ихъ выси11я, всл1>дств1е погашен1я ипотеки Л? 1, когда 
атотъ Л? 1 не стоить бол'Ье имъ па доро!*!;, — то это погашен1С яв- 
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ляется для ннхъ лее же дЬломъ простого случая; гЬмъ бол'Ье они не им'Ь- 
ютъ правового основан! я добиваться вступлеп1я въ то м-Ьсто противъ во1Н 
собственника недвижимости, ставшаго и собственникомъ прсдитествующей ипо- 
теки, что законъ нигд-Ь открыто не установплъ, чтобы, вообще, посл^дую- 
Щ1Й кредиторъ долженъ быть управомоченъ на вступлеше въ м'Ьсто, став- 
шее свободнымъ посл-Ь отпадешя предп1ествующаго ипотскар1я"'. Въ виду 
вс^хъ этихъ соображен1й комисстя мн'Ьн1емъ полагаетъ: ^Ипотечный права 
не прекращаются отъ одного простого соединен1я собственности на нихъ съ 
собственностью на заложенную недвижимость въ лиц-Ь одного владельца,— 
а лии1ь всл'Ьгствхе отъ влад-^льца посл-Ьдовавигаго и отъ произвола его за- 
висящаго прошен1я о погашен1и ипотеки по книг'Ь, такъ что влад'Ьлецъ въ 
пранЪ уступить такое ипотечное право, еще не погашенное по книгЬ, 3-му 
лицу" ^). Мн1>ше законодательной комисс1п получило силу закона и явилось 
въ позднЬйи1пхъ издаш'яхъ Ландрехта въ вид1> АпЬапд § 52, гит § 484, 
АЬК I К). 

Комисс1я р'Ьшила вопросъ лить о случаяхъ сл1ян1я собственности и 
ипотеки въ одномъ лпцЬ. На практикЬ же мн'Ьн1ю комиссхи стали прида- 
вать распространительное толковап1е на случаи, когда собственникъ удовле- 
творить ипотечнагг кредитора и по цесс1и прхобр'Ьтетъ отъ нослЬдняго его 
лпотечное требован!©. И даже бол'Ье, думали принудить кредитора къ десйи 
пли избавить должника отъ необходимости цесс1и и довольствоваться одной 
квитаншей ипотсчнаго кредитора для получсп1я собственникомъ-должникомъ 
лсЬхъ правъ ипотечнаго кредитора. Но такъ какъ это было уже слишкомъ 
широким7> толкован1емъ права АпЬ. § 52, то министръ юстищи вогаелъ 
15 септ. 1823 г. съ представлеп1смъ объ этомъ вопросе къ королю. Король 
повел-Ьлъ передать вопросъ па обсуждснхе госуд. сов-Ьта. Въ госуд. сов*тЬ 
мн-Ьшн разд15лились даже по вопросу о томъ, им1>етъ ли вообще должникъ 
право, удовлетворивъ ипогечпаго кредитора, распоряжаться и впредь ипоте- 
кой, и не признать ли скор-Ье тутъ ипотеку погашенной? Министръ юстищн 
высказался за сохранен1с за собственникомъ-должникомъ права на дальн'Ьй- 
1псе распоряжен1е ипотекой въ данномъ случа'Ь. Это мн'Ьн1е въ конц1>-кон- 
цовъ восторжествовало въ виду т-Ьхъ соображеп1Й, что тутъ д'Ьло идетъ не 
-столько о тсор1и римскаго права, сколько о прусскомъ законодательстп1> и 
сущсствуюпюмъ уже ипотечномъ режимЬ, что этотъ режимъ р'Ьзко отличаетъ 
личное право требован1Я отъ ипотечнаго права, что по прусскому праву пу- 
бличная ипотека гораздо бол-Ье приближается къ собственности, ч-Ьмъ къ риж- 
скому залогу, она есть скор1>е часть собственности, ограниченная высотою 
изв'Ьстной денежной суммы, при чемъ личное требопан1в отступаетъ больше 
на задн1й плапъ, что землевллд-Ьльцамъ было бы очень затруднено привле- 
мен1е къ землевлад'Ьн1Ю капитала, который становится все бол'Ье Н1:обходн- 
мымъ для сельскохозяйственной промышленности, если бы ихъ лишили права 



') Это мн^^в^е коиисс1и отъ 30 1юля 1802 г. дословво отпечатаво у ОгаеГГ, Зашт- 
11Ш|г ваштИ. Уо^^еп. XII, 33. 
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распоряжен1я япотечными требовап1ями, уже удовлетворенпымп, но еще но 
погашенными по книг'Ь, — напротивъ, посл1>дующ1е кредиторы получили бы 
отъ того выгоды, на которыя они не им-Ьютъ никакого правом'Ьрнаго 
притязашя, да, обыкновенно, и не расчптываютъ. И 37-ю голосами про- 
тивъ 2-хъ госуд. совать высказался за мн'Ьн1е министра юстищи. На осно- 
ван1и этого МН15Н1Я и посл-Ьдовала отъ 3 апр. 1824 г. АИсгЬ. КаЬ.-Огйге 
(или ВескгаИоп): „Собственникъ участка, удовлетворивш1Й ипотечиаго кре- 
дитора и не погасивш1й ипотечиаго требованхя по книгЬ, въ силу одной кви- 
танши получаетъ всЬ права цесс10нар1я ипотеки'^. Это мп-Ьнхе должно было 
дополяить указанный АпЬап^ § 52 къ АЬК. I 16, § 484 ^). 

Эти два законодательныхъ акта, нровозгласившхе, въ отв-Ьтъ на требо- 
вашя жизни, начало ипотеки собственника какъ обыденное явленге, нано- 
ч^или новый и серьезный ударъ теор1и акцессорной ипотеки Ландрехта. 

Эмансипац1я публичной ипотеки отъ акцсссорнаго положетя въ отно- 
гаен1и личнаго требован1я, получившая опору въ этихъ законодательныхъ 
м-Ьрахъ, продолжалась загЬмъ путемъ министерскихъ рескрпптовъ и сл-Ьдо- 
вавпюй за посл-Ьдними судебной практики, для которой рескрипты им'Ьли 
обязатольпую силу. Такъ, рескриптъ 15 авг. 1837 г.*) объявляетъ: „отд*- 
лен1е права ипотеки отъ первоначальнаго личнаго главпаго требованхя вполн* 
допускается прусскимъ правомъ, и тогда право ипотеки продолжаетъ суще- 
ствовать какъ самостоятельное право требован1я на заложенный участокъ". 
Рескриптъ отъ 16 1юля 1836 г. ^) допускаетъ, что собственникъ, удовле- 
творивппй ппотечнаго кредитора, можетъ записать ипотеку на свое имя. Ре- 
скриптъ оп> 22 дек. 1840 г.*) признаетъ за собственникомъ право записать 
ипотеку на свое имя съ самаго начала. Рескриптъ отъ 9 мая 18*0 г.*) до- 
пускаетъ въ вид-Ь частной консеквенщи изъ начала самостоятельности ипо- 
теки—давность личнаго требован1я, отд-Ьльпую отъ давности ипотечиаго требо- 
ван1я, такъ какъ бол'Ье не представляется надобности въ защит-в личнаго 
требоват'я отъ давности въ интересахъ ипотечиаго требован1я; другими сло- 
вами, рескриптъ допускаетъ освобожден1е должника по давности отъ лич- 
наго требовап1я при сохранеши за кредиторомъ вещнаго ипотечнаго пра- 
ва на заложенный участокъ, каковое право выступаетъ теперь самостоя- 
тельнымъ. 

Судебная практика сначала обнаруживала колебан1я, насколько распро- 
странительно толковать АпЬ. § 52. Въ 30 хъ гг. на вопрос ь, можотъ ли ипо- 
течный кредпторъ распоряжаться безъ согласая посл-Ьдующихъ кредиторовъ 
м1>стомъ (1оси8), когда записанный на этомъ мЬсгЬ кредиторъ отказался отъ 
ипотеки, не отказываясь отъ личнаго трсбоватя, судъ высказался отрица- 



1) У СгаеГГ XII. 40 стр. 

2) СгаеГГ, 20. 

^) М1п. (1ег Ьавйл^'., ОеиквсЬлк. 1867, стр. 156. 
*) Ли8(;.-М1п. В1. 1841, стр. 27. 
*) 1.-м -В1. 173 стр. 
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тельно, держась въ этомъ случа'Ь начала акцессорной природы ипотеки к 
признавая за поел!» дующими кредиторами право оспариванхя лолномочхя соб- 
ственника на распоряжен1е м'Ьстомъ ипотеки Оосиз). Случай быдъ, действи- 
тельно, еще бол'Ье врайнхй, ч'Ьмъ гЬ, которые им-Ьли передъ собою законо- 
дательная К0МИСС1Я въ 1802 г. и госуд. сов'Ьтъ въ 1823 г., такъ какъ те- 
перь ипотека уже вовсе отд-Ьлялась отъ личнаго требовашя. Но министръ 
ЮСТИЦ1И, мн'Ьше котораго для суда было обязательнымъ въ области вопро- 
совъ ипотечнаго режима, высказался и въ этомъ случа* за самостоятель- 
ный характсръ ипотеки и за право собственника на распоряжевхе м1>стомъ, 
т. е. высказался за допущен1е ипотеки безъ Бслкаго личнаго требовашя а 
даже безъ фикади перехода вм'Ьст1Ь съ ипотекой и личнаго требовашя на 
должника, такъ какъ въ данномъ случа-к и этого уже нельзя было фия- 
гировать '). 

Но посл-Ь настойчивыхъ ы-Ьръ со стороны министерства юстиши, про- 
никнутыхъ новыми идеями, и судебная практика пошла новой дорогой и даже^ 
дальше, ч'^мъ министерство; такъ, она признала, между прочимъ, право соб- 
ственвика кредитора ьъ конкурсе на долю, которая приходится на его ип(ь 
теку изъ ц'Ьны его же собствонаой недвижимости *). Другими словами, въ то 
время какъ министерскхе рескрипты и законодательные акты ограничивали 
содержан1е права ипотеки собственника больше чисто отрицательными фунв- 
щями (ипотека защищала собственника отъ повышевхя посл'кдующихъ вре- 
диторовъ и была правомъ вполн1> покоящимся или даж'^ служила лишь 
открытымь М'Ьстомъ, рангомъ котораго собственникъ иогъ распорядиться), 
судебная практика наполнила ипотеку собственника положитольнымъ содер- 
жан1емъ. 

Нельзя сказать, чтобы эти наросты на прав-Ь ипотеки Ландрехта, вы- 
двигавш1еся потребностями жизни^ сод-кйствовали уясвея1Ю правообразовашя. 
II въ лптератур-Ь того времени мы встр-Ьчаемъ не мало жалобъ на все ра- 
стущую запутанность прусскаго права ипотеки, вредно отражающуюся на 
оборогЬ ^). Въ тоже время литература относится съ голнымъ сочувствхемъ 
въ главпЬйшпмъ нововведешямъ, подчоркиваетъ фактъ, что современная шю^ 
тека идетъ путомъ, существенно отлпчнымъ отъ нам-Ьченнаго римской догмой, 
и даже пытается разобраться въ повшествахъ и полвести итоги имъ, путемъ 
конструировап1я современной ипотеки *). Однако, конструкд1я дается довольна 



1) См. Уоп****, 181. (116 Нур., паса Ргеизз. КесЫ, еш ассеввопвсЬев, ойвг еш ве1Ь- 
вкапд^дев (11п§ИсЬе8 КесЫ? М8пе11\уег(1сг. 1831. (Уоп**** оказывается КоеЬ^ см. И10. 
Ьавй^^г., ^епквсЬ^^Г^, 152 стр.). 

*) Егк. V. I верк. 1838 (ГипвЬ. ЛУосЬепесЬг., 801 стр.). 

3) Уоп **•* „181 (Не Нуро1Ьек, гасЬ Ргеи88. КесЫе, е1п ассевзопбсЬев^ 0(1ег еш веНк 
81а11(11§е8 (11п^1. КесЫ?^ Мопе11\уе1(1ег 1831; Раре, ЕпкЕ^е^^ипо^ аиГ (316 уоп йет коп. 0^- 
ТпЬ. 1п ВегИп 111 8е:пеп КесЫзвргисЬеп ааГдб8(е1иб А1181с11|; V. йет \Уе8еп <1ег Н. пасЬ. 
Ргеи88. К. ВеНш 1858; V, (1ег На^^еп, Охе Нур. <1е8 Е1§^ев1Ьитег8. АгпзЬег^ 1836 ш 
ми. ^р. (см. у Па^еп). 

^) См. особ. V. (1ег Нпо^еп, цит, трудъ. 
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грубоватал и не заходить далЬе круга идей, нам^ченныхъ законодательной 
«01шсс1ей въ 1802 г. и Государственнымъ Сов'Ьтомъ въ 1823 г. Такъ, самый 
видный тсоретикъ того времени въ области современной ипотеки, родоначаль- 
•викъ т. наз. Ьосиз-ТЬеопе, им'Ьвш1Й значительное вл1ЯН1е на умы того вре- 
мени, V. дет На^еп ^) разсуждаетъ: ^Въ теор1и ипотека все еще акцессорное 
право; но жизнь предприняла могуч1я изм'Ьнен1я съ правомъ ипотеки, о ко- 
торыхъ и не помышляли при издаши д-Ьйствующаго права. По существу 
ипотека, собственно, уже обратилась въ самостоятельное право. Предметъ 
ипотеки — это переводъ ц*ны вещи на кредитора; при чемъ эта ц'Ьна от- 
дается въ залогъ первому кредитору всецело, насколько это нужно для его 
3'довлетворвн1я, а каждому посл-Ьдующему кредитору — лишь настолько, на- 
ч^колько она не поглощена еще залогами въ пользу старшихъ кредиторовъ. 
Поздн^йиий кредиторъ потому не им-Ьетъ никакого притязан1я на заложен- 
ную старшему кредитору долю Ц'Ьны; юридически та доля для него вовсе не 
существуетъ— для него существуетъ только излишекъ, на который, въ свою 
очередь, право старшаго кредитора ие простирается. Такимъ образомъ, пе- 
редъ каж^ымъ кредиторомъ отв-Ьчаетъ совершенно особый объектъ, который 
и выступаетъ особенно тотчасъ по реализащи ц-Ьнывещи". Еше р1>зче Ьосиз- 
ТЬеопе формулируется у ЬбЬег *): „АпЬап§ гит ЬК. § Г)2 былъ прямымъ 
чи1'Ьдств1емъ природы вещныхъ пр1въ. Когда собственникъ одной половины 
участка пргобр'Ьтаетъ къ ней и другую, ничто не принуждаетъ его третиро- 
вать им'Ьемое за одно, а не за дв-Ь половины. Только отъ него зависитъ, 
тсакъ долго соблюдать границу между частями и когда онъ вздумаетъ одну 
часть уступить 3-му лицу. Такъ точно и съ ипотечнымъ правомъ. При ис- 
кусственномъ разд'Ьлен1и собственности, которое возникаетъ всл'Ьдств1е обре- 
менешя недвижимости ипотеками, каждое право ипотеки обнимаетъ идеальную 
долю недвижимости, при чемъ ц-Ьна доли равна ц'Ьн'Ь ипотеки. И насколько 
ипотека записана, настолько она является самостоятельнымъ вепшымъ пра- 
вомъ, которое можетъ принадлежать одному или другому лицу. Она не исче- 
-заетъ и тогда, когда держатель ея становится собственвикомъ им'Ьнья. Только 
отъ собственника зависитъ тогда, хочетъ ли онъ уничтожить гЬ границы, 
которыми право ипотеки выд-Ьлено внутри его недвижимой собственности и 
хочетъ ли онъ допустить, чтобы та часть собственности, которая обнимается 
лпотекой, вернулась въ ц'Ьлоо его собственности на недвижимость**. 

Какъ ни искусственны были эти конструкцди (поздн-Ье он-Ь пали), он-Ь 
оказали услугу новому правообразован1ю т-Ьмъ, что подчеркивали разрывъ 
лежду современной ипотекой и римской ^). А такъ какъ право ипотеки Ланд- 



1) Цит. трудъ, стр. 283 и др. 

2) 8ув1ею с1ез Ргеибв. АЬК. РайегЬош 1852 стр. 129. 

3) Кстати, зам'Ьчу, что абсолютная Ьосиа-ТЬеопе, согласпо которой собственникъ, какъ 
таковой, распоряжается отошедшей къ вену ипотекой (начало усвоено Меклевбургсквш пра- 
«омъ)^въ противополояность относительной Ьосиа-ТЬеог!е, согласно которой собствеввккъ рас- 
лоряжяется отошедшей въ вену ипотекой лишь кавъ ипотечный кредиторъ, и вуиг* 
сд1Ьд.) въ суЕцесс1ии ипотек (вачало усвоево ьъ Пруесконъ законодательств'Ь ■ ш 
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рехта было скомпаповано пзъ римскихъ п современпыхъ мотивовъ, то оно 
II становилось все бол'Ьо и болЬе предмстомъ нападковъ со всЬхъ сторонъ. 

VIII. Формальное право иаотечнаго режима кодификащй Фридриха В.^ 
въ свою очередь, зявляло себя многими неудобствами. 

1. Крайнимъ псудобствомъ отличались ипотечныя свид'Ьтельства, пред- 
ставлявш1я собою точную коа1ю съ ипотечной книги и содержавшхя массу 
ненужнаго матерхала, только обременявшаго дЬло и затруднявшаго стороны, 
желавш1я выяснить пзъ свидетельства настоящее правовое положенге недви- 
движимости ^). 

II вотъ скоро же по изданЬ! Ландрехта издается рядъ м-Ьръ, пытаю- 
щихся по возможности упростить ипотечное свидетельство. Такъ, предпи- 
сывается опускать въ ипотечномъ свидЬтельствЬ упоминате прежнихъ яр!- 
обр-Ьтательныхъ д1>нъ *), дозволяется изъ 3-й рубрики указывать, кром'^ 
соотв'Ьтствующаго поста, еще только сумму, сортъ монеты и величину 7о'*» 
безъ дальн'Ьйшихъ отм-Ьтокъ, изъ колонны „цесс1Й'^, а посл-Ьдуюпие посты 
требуется указывать только въ общей пхь сумм-Ь ^), при корреальной ипо- 
тек-Ь допускается вмЬсто ипотсчнаго свид'Ьтсльства относительно каждой не- 
движимости составлять общШ аттестатъ *). 

2. Обременительнымъ оказалось и требованхе спепдальнаго соизволешя 
собствепппка-должника на запись титула ипотеки въ ипотечную книгу. По 



уложе111и), — встречала сторопнвковъ и аозди1^е, въ лиц'П Дервбурга (Она Ргеивз НИ) п 
Гирие (ЕииуигГ е^пеэ Ьиг^егИсЬеп СсаеиЬисЬез). Эти юристы вовсе ые находили особыхъ 
теоретическихъ трудпостей при Еонструироваьпи абсолютной ЬоспЗ'ТЬсопе, а въ то хе 
время признавали ее и болФе простой и иен^е искусственаой, чёмъ отиосительваи Ьосив- 
ТЬеогхе^ что и д'&лаетъ первую бол^е практичной и современной. Дернбургъ же воорукаетс! 
противъ самаго пр1е11а^ что законодатель въ сьоеиъ свободноиъ творчеств'^ считается для 
чего-то съ тсоретическимъ догматигмонъ. Законодатель долженъ руководиться только со- 
ображешяии практическихъ потребностей времени, и ве его д'Ьло рлзбираться въ тонко* 
стяхъ теоретнческаго догматизма. Напротивъ^ теор1я должна разбираться въ творее!яхъ зако- 
нодателя. Одвако^ пи Дервбургъ ни Гирке ве склонвы конструировать ипотеку вакъ право 
па опред^лениую и точно отграниченную долю ц'Ьвы недвижвмос1и. Ноотека есть право в» 
вещь, въ ея ц'Ьновомъ моиевт'Ё*, иначе необъяснимы случав, к01да ипотека зав'Ьдомо превы> 
шаетъ всю ц'Ьпу недвижимости; необъяснимы и друг! я правомоч1я ипотекарм, а главное,'- 
ц'Ёна вещи колеблетгя и зависитъ отъ массы конъюнктуръ... Все значенге теор1и — 1^оси8 вы- 
ражается скор'Ве въ иризван1и абсолютнаго начала Формальнаго ранга ипотекъ, разъ пря* 
своевнаго имъ, благодаря чему последующая ипотеки принциша.1ьно ве повышаются въ 
ранге, за иогашеп1емъ предшествующей ипотеки. 

^^ Изъ ма1ер]аловъ къ реви8]и прусскихъ закопоьъ, предпринятой въ 20-хъ гг. 19 ст. 
мы узнаемъ, что ипотечныя свидетельства достигали иногда центнера весовъ (106 К1е8> 
379 Во^егО. См. Ое9-Кеу191оп, Репаиш III ЕпкVVигГ. ВегИп. 1829 стр. 21, 22. 

Легко себе представить, сколько нужно было положить труда, чтобы изучать згу 
библ1Ю и составить себе ясное представлев1е о правовомъ положен1и недвижвности подъ 
угрозой, въ протввномъ случае, лишиться права ипотеки, вследств1е наличности ея поро- 
ковъ, указываемой свидетельствомъ. 

«) РиЬИсапаиш V. 20 Р. 1802 и КезспрЬ V. 2 Ма1 1604. 

3) Кезсг. V. 15 Ыг. 1824. 

*) Еевсг. V. 15 Р. 1813. 
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пока это треСован1с упразднялось только частично, именно въ случа'Ь уста- 
новлен1я ипотеки въ обезпечсп1е недоплаченной дЬны за пр^обрЬтениую ие- 
движииость ^). 

3. Непоел'Ьдовательное проведенхе сгюидалнтета суммы, именно при кау- 
Ц10нныхъ инотскахъ, отчасти зам1>чсннос ужо Ландрехтомъ (II 18 § 4 31: кау- 
щоннаи ипотека на имущество опекуна записывается въ определенной сумм!!), 
вновь исправляется для кауц*1й, запнсываемыхъ на имущество кассировъ *), 

4. Ослабляются и стропя формы актоиъ, предъявляемыхъ въ ипотеч- 
ное установлен1е. Таьъ, уставъ 1783 г. требовалъ, чтобы доверенность сви- 
д-Ьтельствовалась по крайней мЬрЬ судебнымъ комиссаромъ. Поздн-Ье засви- 
д'Ьтельствованхе требуется лишь въ т-Ьхъ случаяхъ, когда дов'Ьритель пе- 
опитепь въ законахъ настолько, что но можетъ написать просьбы ^), а по- 
томъ признается довЬренпость вовсе ьенужной, если просьба о записи поко- 
ится на удостов'Ьрепныхъ документахь *), 

5) Наконецъ, ц-Ьлый рядъ рсскрнптовъ озабочепъ пзыскан1емъ спосо- 
бовъ опрсд'Ьлепхя истинной дЬпы недвижимости, т. к. указанные уставомъ 
способы оказались неудачными (им. указан1е сторонами прюбрЬтательноп 
ц-Ьны) ^). 

IX. Не осуществилось па практике и начало запаси всЬхъ реальныхъ 
правъ на недви}кимости. Уже Еп<;\уигГ гиг С1гси1а1юп — У^ V. 30 Вес. 179м 
отм'Ьняетъ прсдписап1с Ландрохта о записи реальныхъ правъ на частныя 
недвижимости и вводитъ давность сервптутовъ. Сезс^х-Соттхззюп въ Ои1ас111еп 
огь 19 дек. 17^^8 г. шла противъ уступки. Но ВепсЫ; (1с8 Ого88-Сап21ег5 
отъ 30 док. 179^ г. доказывалъ невозможность всеисчсфпывающсй вотчинной 
системы въ виду массы работъ и издержекъ, требуомыхъ ею. И Уд у. 30 
Вес. 1798 былъ санкц10нированъ и перешслъ въ § 58 АпЬ. г, ЬК. Такимъ 
образомъ, въ ущсрбъ полноты свЬд'Ьнхй, даваемыхъ ипотечной книгой о 
правоотношен1п по недвижимости, вопросъ получилъ ту регламентацхю, ка- 
кую им'Ьлъ въ уставе 1783 (I § 50, 54) ®). 

Вс-е эти м'еры, пытавш1яся приноровить ипотечное право и режимъ ко- 
дификащй Фридриха В. къ изм'еняюп1.имся услов1ямъ жизни, вносили шат- 
кость въ основы права и пр1умножали источники права въ ущербъ ясности 
ихъ и удобоприменпмости. 



1) Кебсг. V. 12 Ми! 1823. 

2) Уд. V. 14 Лоп. 1813. 

3) У^. V. 19 1)ес. 1894. 
*; Кевсг. V. 25 ЛиИ 1811. 

^) Закоаъ отъ 20 ф. 1802 г., рескриты отъ 24 авг. 1764, 20 дек. 1792, 8 март!^ 
1800, 1 мая 1804, 26 1юдя 1806. 

^) Всь эти м-Ьры находятся въ Се8еи-Кеу181оп, Репбот III, Еп1\у11гГ 1829. т. I стрг 
21, 22, 33, 34, 35, 66, 75. 



\ 
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Р А 3 Д Ъ Л Ъ II. 

Бавар|я. 

^ 77. Общая характеристика баварскаго ипотечнаго режима въ законе 1822 г. 

I. Посл1> многочислснныхъ неудавшихся попытокъ введен1я ипотечваго 
режима па началахъ, обозпечивающихъ развитхе реальнаго кредита, и въ 
Бавар1и послЬ Ыаполеояовскаго погрома, им. — въ 1819 г. былъ, наконещ»! 
выработанъ прооктъ ипотечнаго права, матер1альнаго и формальнаго, и пе- 
реданъ на обсужденхе 2-й камеры сословныхъ представителей. Правитель- 
ственнымъ коммиссаромъ, которому было поручено провести проектъ въ этой 
камер'Ь, выступилъ знаменитый баварсшй юристъ вёппег, прославивш1й свое 
имя трудами по новому ипотечному праву. Отъ камеры же особенно дЬя* 
тельнымъ докладчикомъ выступилъ АгеИп. Въ то время приходилось бороть- 
ся за самыя основы современнаго ипотечнаго права, какъ публицитетъ и сне- 
цдалитетъ ипотеки, особенно въ Бавар1Иу гд'Ь римское право пустило глубо- 
чайпие корни. 

11рен1я камеры сословныхъ представителей отличаются жнвьшъ янтс- 
ресомъ и вскрываютъ намъ мотивы и ц-Ьли, руководивш1я д'Ьятелями пр1 
самомъ первоначальномъ проникновеши въ св-Ьтъ новыхъ правовыхъ идек'). 

Борьба велась между французскимъ типомъ ипотечнаго режима Напо- 
леонова кодекса и германскимъ типомъ — твор(Ш1Й Фридриха В., права Ав- 
стр1Йскаго уложен1я и ЬапйиГе] — Ра1еп*е. Юпое народное представительство 
было больше исполнено сознан1Смъ своихъ новыхъ политическигь правь, 
ч^мъ пониман1емъ мудрепыхъ вопросовъ гражданскаго права. И воть, по 
разсмотр-Ьши въ особой комисс1и талантливо составленнаго Гённеромъ правв- 
тельственнаго проекта въ духЬ германскаго типа, комисс1я камеры, под^ 
вл1ян1емъ слабыхъ доводовъ члена-докладчика Аротина, не упустившаго оц- 
чая под']Ьйствовать па самолюбхо членовъ камеры, чтобы быть уб'Ьдительв^е, 
отвергла всец'Ьло правительственный проектъ и усвоила нел1Ьпый контра 
проектъ Аретпна, составленный вь духЬ французскаго типа. Но Гёвнер} 
стоило немного труда, чтобы въ обпюмъ собран1и камеры опрокинуть довоф 
противника и увлечь за собою всю камеру силой своихъ убЪхдетй *). Ка- 
мера, въ колц'Ь-концовъ, все же внесла н1>сколько маловажныхъ изм^вевШ 



^) Работы камеры отпечатаны въ н'ёсводьвихъ дееяткахъ томовъ^ подъ наавашио 
«УегЬапШип^еп с1ег гVVеу(еп Каттег с1ег 81ап(1вуегватт1а11^ (1е8 Кбпдг. Ваует. Мйя* 
сЬев 1919 и 1822. 

^) См. прододжитедьаыя прен]я по поводу проекта въ УегЬапсИип^еп отъ 1811 г. 
томы: I, 114, V 339, XIII 317 и УегкапсИипё^еи отъ 1822 г. томы: П1Д19, У1 3, X ЗЯ Я] 
137. Кругь идей, въ которомъ вращались прен1я, очепь сходевъ еъ тажовыкъ не врса* 
французскаго госуд. сов. при обсуждеши ипотечнаго ревима Нао. кодежеа. 
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въ правительственный проектъ, который въ новомъ вид'Ь и получилъ санк- 
шю 1 1ЮНЯ 1822 г. *). 

II. Законъ создаетъ строго- ипотечную, а не вотчинную систему. Вот- 
чинныя отношошя публикуются ипотечной книгой лишь для ипотечныхъ от- 
^ошен1йу но не для самихъ по себ*. Въ частности, книжный собственникъ 
выступаетъ легитимированной персоной только въ ипотечномъ оборот*; за- 
нись прюбр'Ьтен1я недвижимости для отношен1й по собственности не им'Ьетъ 
никакого юридическаго значен1я (§ 137 и др.). Создаше вотчинной системы 
открыто откладывалось до изданхя баварскаго гражданскаго уложешя (како- 
вого не посл-Ьдовало). 

Ипотечный режимъ закона 1822 г, вращается всец'Ьло въ кругЬ идей 
срусскаго устава 1783 г. п Лапдрехта 1794 г. Только онъ содержитъ улуч- 
1пен1я и развит1е гЬхъ идей, отчасти поскольку эти улучшен1я и развит1е 
Ч5казались и въ самой Пруссхи къ 1822 году, отчасти же поскольку необхо- 
димость ихъ была сознана самостоятельно солидными баварскими юристами^ 
«акъ Гённеръ. Законъ регулируетъ не только формальное (т. 11), но и ма- 
тергальное ипотечное право (т. I). 

1. Право ипотекп законъ 1822 г. опредЬляетъ въ римскомъ дух*, но 

вносить въ регламентащю романизованной ипотеки гЬ же поправки, выте- 

; кающ1я изъ публицитета ея, который намъ уже известны пзъ прусскаго 

! права. Ипотека, матер1альпо акцессорная, возводится формализмомъ ипотсч- 

► наго режима на известную степень самостоятельнаго права, независимаго въ 

-своемъ существовап1п отъ быт1я негласнаго личнаго долгового отношешя, 

ею обезпечиваемаго ^). Но по баварскому праву кредиторъ уже вовсе не свя- 

занъ предварительнымъ напраилсшемъ взыскашя на заложенную недвижи 

мость, и им'Ьет ъ свободный выборъ между залоговымъ и личнымъ искомъ ^). 

Т-Ьмъ не мен'Ье, ипотека баварскаго закона 1822 г. конструируется поздн-Ье 

въ изв'Ьстпомъ уже намъ германистическомъ дух'Ь, какъ Кеа1оЫ1'§а1юп *). 



1) Недурное издап1е этого закона принадлежить Каг1 ОаЬ1, Нур.»Ссв. Гиг с1. Коп|рг. 
Вауегп V. 1 Лип1 1822. Ког(1Ип^еп 1880. Лучшую новейшую обработку представдаетъ 
Ке^еЬЬсг^ег, Оае Ьауег. НК. Изъ прегнихъ рабогь жлассичвской является Ооппег, Кот- 
лпеШаг 7И1т НС, V. 1822. 

2) $ 1 и 2 въ связи съ 5§ 25, 26. 
•О § 49. 

*) Ие^з^еЬЬегцег, Баз Вауег. НЯ. § 10, особ. стр. 36. Освовашемъ для такой кон- 
-струвхпи слуяатъ Регельсбергеру сл*дующ1в §§8авова 1822 г. § 49; »Оег СШиЫдег ег1а11§^1 
-<1игсЬ (Не Ну р. (1а8 (Иш^ИсЬе КесЬЦ сИе ВеГпе(11.1гип^ зешег Б*ог(1егип^еп аиз (1ег йаГйг 
Ьег>11тт1еп баске ги уеИапдеп"; ^ 51: „Уегто^е Лег (1ш^11сЬеп К1ао:в капп йег 01ац- 
Ы^ег уегкп^еп, аиз (1ег ЗасЬе, \УогаиГ ег (11е Нуро(;Ьек егиогЬеп Ьак, ЬеГпеШ]?к ос1ег ги 
ёе1пег ВеГг1еи1.Ц11п^ ьор1е1с11 111 (1еп ВезИг ипс! Оепи^^з йег ЗасЬе пасЬ йеп ^езеиИсЬвп 
Уог»чсЬг1Г1еп е^п^^ее^еЬхЬ ги лгегиеи'*; ^ 54: ,Ваз Ои1, ууогаиГ е1пе Нур. е1пде1га8:еп 1з1, 
ЬаГ1е1 (1ет СШиЫ^^ег Шг йв^пе ВеГ1•^ей^^^:ип§^ аисЬ аЬёапп, \Увпп ез з!сЬ 111 деп Напёеп 
«шее ап(1егп Ие:*112егй ЬеИп(1е1, 1ш4 (Иезег 1з(, зе1ЬбЬ 1га Ра11е е1пез гейИсЬеп Вез1ие8у 
тегЬи1и1е11, с11е Нур.-Роп1епш^,% зо\уе11; з1е ёеш § 42 §етазз аш Лег 8асЬв ЬаГье!, ги 
ЬегаЫеп оёег (1ет С1ацЪ15^гег ^аз 11уро1;11е21г(;е Он! аТгикгекев, дат11 ег айн йеп РгйсЫеп 

19 



— 290 — 

2. Законъ вводитъ институтъ открытаго м'Ьста для будущей ипотеки^ 
служавдй ц-Ьли, достигаемой ипотекой собственника, но отличный по содер- 
жашю отъ посл'Ьдняго института и, въ общемъ, мен'Ье д-Ьйствительный, а на 
практик'^ ириводящ1Й нер'Ьдко къ большой запутанности отношен1я. Вь 
то время, какъ ипотека собственника является настоящей ипотекой, лишь 
ограниченной въ отношен1и своей осуществимости (собственникъ-ипотекар^й 
не можетъ осуществлять противъ самого себя ипотечнаго иска), а нередко 
даже заявляющей себя въ конкурсе тЬмъ, что собственникъ ипотекархй по- 
лучаетъ на свою ипотеку причитающуюся на посл'Ьднюю долю ц'Ьны недви- 
жимости,— открытое м-Ьсто вовсе не является ипотекой; при ней собствен- 
никъ пользуется лишь формальнымъ рангомъ, подъ которымъ онъ и можетъ^ 
установить ипотеку лишь въ будущемъ. И тутъ собственникъ д'Ьйствуетъ не 
какъ ипотекар1й, а какъ собственникъ (§ 150). 

3. Законъ усвоплъ п начало, что ипотека, соединившись въ однонъ 
лид'Ь съ собственностью на недвижимость, пе гаснетъ, и собственникъ въ 
лрав'Ь установить на ея м'Ьсто новую ипотеку. Но дальше этого законъ не 
пошедъ, и права собственника на получеше, въ конкурс*, на свою ипотеку 
доли цЪны недвижимости не призналъ (§ 84). 

4. Начало публицитета ипотечной книги и прхоритета проводится за- 
кономъ съ большей посл'Ьдовательностью, ч-Ьмъ прусскимъ правомъ, тоже — 
и начало спец1алитета суммы и объекта ипотеки; легалитетъ усвоенъ уме- 
ренный; онъ не вырождается въ опеку власти надъ подданными, а ограни- 
чивается обязанностью суда изсл-Ьдовать вн-Ьшнхя услов1я правом-Ьрности 
дМствШ сторонъ (§ 11 и др., 105 и др. также Оез. V. 1 Лиш 1822, сИеРпо- 
п1а180Г(1пип5 Ье1гейеп(1) . 

5. Формальное право ипотечнаго режима въ законЬ проще и 604*^6 
отв-Ьчаетъ трсбован1ямъ оборота, ч-Ьмъ въ прусском ь прав-Ь (т. II). 

6. Въ общемъ же законъ стонтъ въ регламентащи ипотеки всец'Ьло на 
почв-Ь прусскаго права, — превосходя последнее въ техническомъ отношенш. 

Поздн-Ье право ипотеки закона 1822 г. потерп'Ьло незаслуживаюпця 
въ общемъ очсрк'Ь дополнен1я и измЬнешя '). Когда въ 60-хъ годахъ въ 
Баварш приступили къ обработк-Ь баварскаго гражданскаго уложен1я, вно- 



ойег дет ЗиЬЫапг йег ЗасЬе ЬеГлеёзрк \Vег^1е■; § 56: ^Ые НаЛив§[ йев йпНеп ВезИгегв 
Гиг ватшШсЬе е1Б^е1га^епе Нуро1Ьекеп ип^ лог^ешегкье Рогйегип^еп ег&(1геск1 81сЬ шсЬ1 
^еНег, а1& дав Си1; хи 1Ьгег ВеГпеШ^игд Ь1пге1сЬк. Ег капп 81сЬ йаЬёг уоп аПеп Апз- 
ргйсЬеп (Неаег ОШиЪ^дег ЬеГге1*еп, \уепп ег 1Ьпеп дав ОиЬ аЫгИк; ее \^аге депп даег ег 
(Неее ЗсЬиЫеп Ъе^опёегв йЬегпоттеа ЬаНе, 1п >уе1сЬеп Ра11е ег Шг й\е йЬегпоштепеп 
Рогйегип^еп а15 ^'сЬпЫпег аисЬ тК; ^^ешет йЬп^еп Уетшо^еп ЬаГЪеп тиБЗ, ип<1 уоп деп 
СШиЫд 1*п тИ ешег рег80п1!сЬеп К1а^е Ъе1ап§( \уегдеп капп*. II здФсь мы вм^Ъехъ не 
мен^е н не бо1^е даыныхъ въ пользу построенш современной ипотеки, какъ Яеа1оЫ1^аиоп^ 
ч^мъ въ кодексе На подеона и Прусскомъ Ландрехтк. 

^) Они указаны у Сй11, въ циц. вздавзи. Зд^сь ааслуживаетъ упоминаша приведев1е 
ипотечнаго режима въ связь съ кадас1ромъ,по закону 15 авг. 1828 г. § 7^ 10—20 (см.Ке> 
^::е1бЬег§ег, стр. 11). 



— 291 — 

течный режимъ предполагалось зам'Ьнвть вотчппнымъ п развить сообразно 
потребностямъ времени и опыту со(гЬдпихъ странъ. Нод'кло издашя уложешя 
затянулось; а когда на очередь сталъ вопросъ объ издаши имперскаго граж- 
данскаго уложен1я, то законодательная д-Ьятельность и вовсе замерла въ 
Баварш, какъ и въ другихъ германскихъ странахъ ^). 

Г А 3 Д Ъ Л Ъ III. 

Саксон1я. 

§ 78. Общая характеристика саксонскаго ипотечнаго режима въ законе 1843 г. 

и уложены 1864 г. 

I. Посл1> разгрома Саксонхи Наполеономъ, саксонское законодательство 
прнступаетъ къ р-Ьшительной обрабогЬ ипотечнаго режима, призываемаго 
поднять кредитный оборотъ. Начало реформацхоннаго движенхя положилъ 
Бесге1 V. 20 1^*оу. 1817, которымъ открывались подготовительный работы по 
реформ* ипотечнаго права. Но только въ 1829 г. изъ подготовительныхъ 
работъ вышло 2 важныхъ Мапйа^е V. 4 ^ип^ 1829, изъ которыхъ одинъ 
отм'Ьнилъ ограиичен1е ипотекъ суммой, составляюп1ей известную долю ц'Ьны • 
недвижимости, и ввелъ рядъ общихъ облегчсшй на случай установленхя ипо- 
теки, напр, отм-Ьнйлъ условге испрошенхя соизволен1я леннаго господина на 
у станов лен1е ипотеки •), а другой отм'Ьнилъ окончательно пнститутъ молча- 
ливыхъ ипотекъ ''). 

Но полную и р-Ьшительную общую реформу и систематическую обра- 
ботку вотчиннаго права внесъ въ Саксоши ^Оезе^г, (Не Огипс! и. Нур.-Ви- 
сЬег и. (1а5 Н.-\^е8еп Ье^гейсш!"* у. 6 Коу. 1843 *), образовавши собою, 
за ничтожными изм-Ьнешями, и вотчинно-ипотечный режимъ саксонскаго 
гражданскаго уложешя 1864 г. 

И. Законъ 6 ноября 1843 г. и Саксонское уложеше 1864 г. создаютъ 
вотчинную систему, а не только ипотечную. 

1. Формальное и матерхальное ипотечное право обработаны въ Саксо- 
нш подъ огромнымъ вл1яшемъ баварскаго права закона 1822 г., хотя уло- 
жеше и усваиваетъ новыя идеи, какъ онЪ выяснились ко времени его обра- 
ботки въ Прусс1и. Такъ, при сл1янш ипотеки и собственности въ рукахъ 
одного лица, собствеиникъ можетъ переписать ипотеку на свое имя. Въ об- 
щемъ же и ц-Ьломъ Саксонское право ипотеки не выходитъ изъ круга идей 
прусскаго права кодификацхй Фридриха В. и баварскаго закона 1822 г. *). 



1) Кеде18Ьег^ег, ео(1. 

2) Ь'гапске, (Не СеБ.-СеЬ. «Зев К^г. басЬвепв. 1л\^г\ц 1884. I, 132. 

3) 81е^тапп, Оаз кодг. ЗисЬв. НК., стр. 6. 

4) Находатся въ Оев. и. У0.-61а1( Г. ЗасЬвеп «а 1843 стр. 183 и ел. НовФйшаа 
обработка его дана бхертапп, Рае Копдг. 8йсЬв18сЬе НК. 

9] Однако^ 81е^тапп категорически отжавывается првввать нвотеку закона 1843 г. 
за Кеа1оЫ1да11011, и р'Ьшительво держится ромавистяческаго ваг лада ва вее. Опорой Зиг- 
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2. Но право собственности организовано въ Саксонш на последова- 
тельно проведенномъ германскомъ начал'Ь АиПаззип^. Традищя открыто 
отвергнута (§ 276 Уложешя), АиПаззип^ представляетъ конкретную сделку, 
предполагающую лравоосноваше праобр-Ьтешя собственности. На томъ же 
начал-к АиНа5§ип§ построено и ирхобр-Ьтеше реальныхъ повинностей (§ 512) 
и личныхъ ссрвитутовъ (§ 647). Публицитету подчинены, однако, не всЬ 
вещныя права, а только важныя экономически; отсюда, реальные сервитуты 
ему не подчинены (Законъ 1843 г. § 2, 3, 14 — 17; Зхедтапп, 18 стр.). 

Въ такомъ вид'Ь саксонсшй вотчинно-ипотечный режимъ просущество- 
валъ до введен1я въ Саксон1и иыперскаго уложенгя, безъ значитедьныхъ 
изм^нешй ^). 

Р А 3 Д Ъ Л Ъ IV. 

Мекленбург-ъ. 

§ 79. Общ1й очеркъ Мекленбургскаго ипотечнаго права въ уставахъ первой ао- 

ловины 19 ст. 

I. Въ начал-Ь 1 9 ст. и въ Мекленбург* реальный кредитъ быль глубоко 
поколебленъ войною. Правительство было вынуждено помочь задолженнону 
землевлад-Ьнхю общей отсрочкой долговъ. Сначала отсрочка дапа была на 
1 годъ *). Потомъ она возобновлялась нЬсколько разъ ^). А въ 1812 г. она 
была продолжена на неопределенное время *). Лишь У^. V. 19 Арг. 1826 
отмЪпяетъ иидультъ ^), и то не вполн-Ь; частично (§ 1 — 13) индультъ со- 
храняетъ свое д'кйств1е по КоИОсаМоп у. 13 Ма! 1828 ^*). II только КоИП- 
саОоп V. 3 Арг. 1834 ") окончательно отм-Ьняетъ индультъ во всЬхъ его 
частяхъ. 

Тотчасъ же съ отменой исключительной м'Ьры и возстановлен1емъ нор- 
мальнаго правового состоянхя кредитныхъ отношенхй заявила себя и потреб- 
ность въ усовершенствован1и ипотечнаго права, и прежде всего для рыцар- 



пану служило, отчасти^ самое право. Въ то время какъ заковъ 1843 г. еще доаускаетъ не- 
точность выраге1пя, очевидно, ве нодозр'ЬваЯу что на вей будутъ строить германисты свою 
Кеа1оЫ18:а11о11 (§ 87 и 88 закона 1843 г. говорить о НаГЬип^ с1е8 с1г111еп Везг^ег» Гйг (Ие 
ЗсЬпЫеп (1ег* 0гипс]>1иск8), Уложение 1864 г., вышедшее въ вноху нац1оналйстическихъ 
увлечеш'й теор1и, выражается уже осторожн'бе^ отнимая почву у восторженныхъ гермавн- 
стовъ (§ 430: „Оег Век1а^е капп ^^е РГат1к1а,1?е аЬ\уеп(Зеп, \уепп ег йет 11уро1Ьекаг1:?сЬеп 
СШпЫ^ег уоИе ВеГ1че(11о:\1пд луе^еп (1ег Рог(1егип,и: 1е1г^1еЬ, Гиг иекЬе с^вй РГапс! ЬаПв1*). 

1) Маловаяныя взм'Ьнешя указаны у Ггапске, Т)\е СО. с1е5 Коп^г. ЗасЬ^еп. Ье[рг1^ 
1884 I, стр. 453, 679. 743, 812, II. стр. 31, 181 и друг. 

^) УО. V. 13 Ог. 1806 (КааЬе II, 464). 

••^) У^. V. 12 Вг. 1807, Л^. г. 24 Ог. 1808 (КааЬе >'1. 65). 

*) Уст. V. 10 Лап. 1812 (НааЬе II, 465). Тодкован1е индудьта въ У§еп т. 10 Лап. 
1812, 26 Р. 1812. 21 Аис^. 1812 (еоа). 

^) КааЬе II, 469. 

6) Ео(1. 

") КааЬе II, 24. 
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схихъ тгЬшй. Тогда то п перешли къ организащп ипотечнаго режима на на- 
чалахъ публицитета и спещадитета. 

Всл'Ьдств1е политическихъ услов1й (различные пути законодательствова- 
нш) и не одинаковой потребности въ реформ'Ь, испытываемой землевлад^Ь- 
нхемъ разныхъ категорхй, законодательство пошло своеобразнымъ путемъ от- 
д'Ьльнаго регулирован1я ипотечнаго режима для 3-хъ различныхъ категорхй 
землевлад'Ьн1я: рыцарскаго, городского и крестьянскаго (доменнаго). Уже одно 
это ориноровлен1е права къ специфическимъ особенностямъ каждой категор1и 
землевлад'Ьн1я сулило усп'Ьхъ Мекленбургскому праву. 

1. Ближайшимъ поводомъ къ урегулирован1ю ипотечнаго д'Ьла дворян- 
скихъ ижЬеШ послужило основан1е въ 1818 г. дворянскаго кредитнаго об- 
щества *). Предполагавшееся при основан1и общества урегулироваше ипо- 
течнаго режима для дворянскихъ им-Ьшй совершилось съ большой поспеш- 
ностью въ Нур.-Од. Шг й\е пиег$сЬаШ1сЬеп Ьап(1д111ег, опубликованномъ для 
Мекленбургъ-Шверина 12 ноября 1819 г., для Мекленбургъ-Стрелица 22 но- 
ября 1819 г. ^). Ипотечный уставъ 1819 г. для рыцарскихъ им'Ьшй Меклен- 
бурга (КНО) представляетъ собою свободное подражанхе Прусскому уставу 
1783 г. Уставъ представляетъ чисто ипотечную систему и не затрогиваетъ ни 
отношенШ собственности, ни пвыхъ вещвыхъ правъ на дворянсшя им'Ьшя, на- 
сколько это не относится до ипотечнаго оборота. Ипотечное право постав- 
лено въ немъ въ связь съ кадастромъ 1755 г. Уставъ отличается отъ прус- 
скаго общей простотою организащи режима, краткостью и общностью сво- 
ихъ предписав1Й, оставляющей широюй просторъ практик*. Въ частности, 
онъ отвергаетъ прусск1й легалитетъ, сводя посл-Ьдшй къ необходимой про- 
в'Ьрк'Ь чиновникомъ вп-Ьшнихъ услов1й д-Ьйствительности правоотношешя, 
подчиняемаго режиму. 

Однако, Мекленбургск1Й рыцарск1й уставъ 1819 г. производитъ вне- 
чатл^Ьн^с крайне сп'Ьшнаго д'Ьла, мало развнтаго и обработаннаго, во мно- 
гомъ неяснаго права, характеризуемаго всеми чертами перваго опыта. 

2. Поводомъ къ реформ'Ь ипотечнаго режима для городского влад^Ьн1я 
послужила отм-Ьна генеральнаго индульта въ 1826 г. •). Въ Уд. V. 16 Арг. 
1828 г.*) магистраты внутреннпхъ п приморскихъ городовъ получаютъ по- 
ручеше изготовить реэстры для городовъ и областей о вс*хъ им'Ьшяхъ въ 
город'Ь и городской области, а равно п планъ городскихъ участковъ и го- 
родскихъ полсвыхъ земель, чтобы, такимъ образомъ, выработать твердый 
основы для организащи вотчинно-ипотечнаго режима. Городамъ предоста- 
вляется выборъ между бол'Ьс или мен-Ье точной кадастровой основой для 
ипотечнаго режима. 

За этими подготовительными работами и появился 81а(11Ьис11-02., опу- 



1) Ме1ЬоР1, Баб МескК НИ , 14 стр. 

2) КааЬе П, 83, МехЬош, 15. 
2) Ме1Ьот, 15 стр. 

*) КааЬе II, 31. 
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бдикованный въ Мекл.-Шверин* 22 дек. 1829 г. *), въ Мекл . -Стре лиц* 
6 янв. 1830 г. *) 8ТВ0. не ограничивалась ипотечнымъ д*ломъ, а созда- 
вала вотчивно-ипотечную систему. Она многое восприняла изъ исконнаго, 
отъ среднихъ в-Ьковъ идущаго городского обычнаго права, какъ это мы уви- 
димъ позднее ^). 

3. Мелкое сельское зсмлевладЬше получило ипотечный режимъ, орга- 
низованный на бол'Ёе скромныхъ и упрощенныхъ началахъ. Частное влад^ 
ше въ доменахъ получило въ Мекл.-Стрелиц-Ь ПОд. V. 24 Мг. 1832 г., 
подражавшхй ЗЫ^ЬисЬ-О?. *); въ Мекленбургъ-Шверпн* вплоть до 2 янв. 
1854 г. ипотечный оборотъ сельскихъ влад-Ьшй покоился на У^. V. 12 Мг. 
1814, еще не знакомомъ съ современными началами ипотечнаго устройства; 
и только 2 янв. 1854 г. тамъ былъ введенъ ОоташаМЮ^. на началахъ ну- 
блицитета и спсщалитета ^). 

4. По м'Ьр'Ь того, какъ реформа ипотечнаго права обходила разныя 
категорхи землевлад'ЬшЯу основы ипотечнаго режима развивались и право со- 
вершенствовалось. И это усовершенствован1е вызывало сначала частичный 
улучшешя прежняго права въ форм* новеллъ, а потомъ и коревную реви- 
зш стар-Ьюшихъ первыхъ опытовъ. Такъ, публикащя 8Ш0. вызвала но- 
веллу къ КНО. отъ января 1830 г.®). Публикащя 81В0. для автономнаго 
города Висмара въ 1838 г. 23 ф. вызвала новеллу къ 81;В0. отъ 16 ф. 
1838 г. •'). 

Поздн-Ье предпринимается коренная реформа ипотечныхъ уставовъ, вы- 
шедшихъ въ первой половин1Ь 19 ст. 

а) Уже въ ландтагЬ 1842 г. зашла р'Ьчь о пополнеши рыцарскаго нпо- 
точнаго устава 1819 г. Поел* обсужден1я представителями сослов1й харак- 
тера реформы, рыцарсшй уставъ былъ пересмотр-Ьнъ и 8 окт. 1818 г. былъ 
опубликованъ въ обоихъ Мекленбургахъ дословно сходно *). К«У1с11г1е КНО, 
отличается крайней смелостью замысла. Онъ остается д'Ьйствующимъ ипо- 
течнымъ правомъ рыцарскихъ им'Ьн1й вплоть до введен1я въ МекленбургЬ 
имперскаго уложен1я. 

в) Въ 1855 г. магистраты главныхъ городовъ — Ои81го\у и РагсЫт,— 
къ которымъ примкнулъ и магистратъ Ростокка, ходатайствовали о попо1* 
ненш 8Ш0. 1829 г. пятью пунктами, усвоенными КВНО. 1848 и ОНО. 1854 
гг. Но правительство предпочло предпринять обширную ревизхю 81В0, кото- 
рая внесла бы въ городской ипотечный уставъ какъ новшества 2-хъ ува- 



») КааЬе П, 32. 
') Ме!Ьот, 16 стр. 

^) О расаростравев!и устава ва вшьвые города см. МеШот, 16 стр. 
*) Ме^Ьош, 17. 

^) КааЬе И, 269 стр. О частпонъ 8енлев1ад'Ьв1и ва земля хъ монастырей ■ рыцар- 
скихъ у Ме1Ього, стр. 17 — 21. 
«) КааЬе II, 109. 

7) КааЬе П. 49. 

8) КааЬе V, 251. Ср. МеШот, 25. 
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^анныхъ уставовъ, такъ и новшества новеллы къ 84ВО отъ 1838 г. Про- 
ектъ пересмотр'Ьннаго 81В0 былъ представленъ ландтагу въ 1856 г. Ланд- 
тагъ принялъ проекта , и законъ былъ опубликованъ для Мекленбургъ-Шве- 
рнна 21 дек. 1857 г. ^). 

с) Право ревйзованныхъ уставовъ^ какъ равно и ОНО. 2 янв. 1854 г. 
лозд^в[Ье получили развитге путеиъ отд'Ьльныхъ законодательныхъ м-Ьръ, ко^ 
торыя, въ общемъ, не им-Ьютъ привцишальнаго значешя *). 

II. Право собственности и друпя вещныя права на недвижимости уре- 
гулированы тамъ, гд'Ь они привлекаются къ режиму, им. въ городскихъ уста- 
вахъ, на яовыхъ началахъ публицитета и спещалитета, и съ уваженхемъ 
къ исконнымъ городскимъ обычаямъ, датирующимъ изъ ср. вв. 

„Собственность на городск1я недвижимости, уже по § 372 йез Ьапйез- 
Л''ег51е1сЬе5, можетъ перейти только путемъ Уег1а88ип8 ги 81а(11ЬисЬ, гово- 
рить § 8 81В0. V. 22 Бг. 1829, и это не требуетъ никакой традищи'^. По 
юд'Ьлкамъ между живыми Уег1а8зип^ можетъ посл1>довать только на основа- 
та открытаго волеизъявлешя уступщика о томъ, что онъ передаетъ (аиПаз- 
•58) свою собственность новому пршбр^тателю, и послЬдняго, — что онъ при- 
яимаетъ собственность (§ 9). Повидимому, АиЯаззип^ выступаетъ въ меклен- 
бургскомъ прав*, въ противоположность саксонскому праву, какъ абстракт- 
ный вещный договоръ; на это указываетъ не только умолчаше городского 
вотчиннаго устава о необходимости предъявлешя въ вотчинное у станов лете 
^кта личной сделки объ отчуждеши, но и общее начало мекленбургскаго 
вотчинно-ипотечнаго права, изв'Ьстное подъ именемъ Копзепзргшггр, согласно 
1Юторому изм'Ьнснхе правъ^ происходитъ на основан1и простого волеизъявле- 
шя управомоченнаго. На совершенхе Уег1а88ипд легитимируется только книж- 
ный собственникъ. Насл'Ьдникъ заносится въ книгу по одностороннему тре- 
-боватю, доказавъ свое право насл-Ьдованхя (§ 9). 

Осуществленное въ порядк-Ь Уейаззип^ прхобр-Ьтете собственности пра- 
вом^Ьрно и неоспоримо при всякихъ услов1яхъ (§ 10). Если пр1обр'Ьтен1е та- 
кого рода нарушить чье-либо право собственности 3-го лица, лучшее, ч-Ьмъ 
право уступщика собственности, то пр1'обр'Ьтен1е это можетъ быть оспорено 
3-мъ интерессентомъ только противъ того лица, которое выгЬснило его, а так- 
же противъ насл'Ьдниковъ посл'Ьдняго, но някоимъ образомъ не протявъ 
«оздн^йшаго прхобр-Ьтателя, — разв-Ь что посл'Ьдтй д-Ьйствовалъ злонам-Ьрен- 
«0 (§ 10). 

По исконному обычаю, актъ отчуждательной сд-Ьлки выв-Ьшивается въ 
течен1е 6 нед-Ьль до совершенхя Уег1а88ип§ въ городской ратуш* на особой 
доск'Ь, Этотъ способъ публикащи совершается въ строго определенные дни 
въ году, именно: первые вторники февраля, мая, августа и ноября. Этймъ 
облегчается справка для всЬхъ землевлад'Ьльцевъ объ обороте недвижимостей. 



1) Ме1Ъот, 23 стр. 

^) Указаны у МегЬот 24, 28 и слФд. стр. Текстъ всФхъ перечислевныхъ уставовъ 
находится у КааЬе, въ указанныхъ уже нами м'Ьстахъ его И8дан1я. Лучшая обработжа 
Мевд. ип. права принаддежитъ Ме1Ьот, Оаз Мес1. НЯ. 
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Но, сверхъ того, еще допускаются публикащи въ газетахъ и оглашенхе въ го- 
род* (§ И). 

Каждый влад'Ьлецъ и универсальный сукцессоръ обязываются требсь . 
вать совершен1я Уегкззипд отъ отчуждателя въ теченхе 4 нед. по наступле- 
вш правоосновашя пр1обр'Ьтен1я недвижимости (§ 12). 

Такъ т*сно вотчинная система городскихъ уставовъ Мекленбурга при* 
мыкаетъ къ средневековому германскому праву; причина кроется и въ па- 
тргархальности быта мекленбургскихъ городовъ. 

Не удивительно^ что въ эпоху крайняго развитая нащональнаго созна- 
шя въ Прусс1я реформаторы-юристы обращаются къ мекленбургскому праву 
за нацгональными правовыми организащями. 

Н!. Право ипотеки обработано въ мекленбургскихъ уставахъ съ осо» 
бенной смелостью, что объясняется отчасти, какъ это ни покажется стран- 
нымъ, простотою жизненныхъ отношешй въ МекленбургЬ, при которой осу- 
ществленге см*лыхъ замысловъ встр*чаетъ меньше затруднешй въ сложно- 
сти бытовыхъ отношешй ^). 

Въ то время, какъ вообще мекленбургскхе уставы не допускають на 
книжную ипотеку возражешй изъ негласнаго личнаго требован1я, для чего 
исключаютъ отъ записи указанхе на основанхе ипотечнаго требованхя ') и впер- 
вые въ современной Гермав1и полагаютъ въ основу производства записи впотекъ 
принципъ консенза, или абстрактнаго волеизъявлен1я управомоченнаго на 
установленхе ипотеки, — лучш1е мекленбургсше уставы ^) уже прямо провоз- 
глашаютъ начало самостоятельности ипотеки, т. е. отрешенности и незави- 
симости ея отъ какого-либо личнаго требован1я. Мекленбургская ипотека яв- 
ляется самостоятельнымъ вещвымъ бременемъ на участокъ, въ силу котора- 
го управомоченный кжЪеть право на извлечен1е изъ участка суммы ипотеч- 
наго бремени, конечно, въ порядк* экзекущи на обремененный участокъ. 
Въ жизни, конечпо, и самостоятельная ипотека можегъ быть избрана, какъ 
обезпечеше какого-либо личнаго отношен1я, но право будетъ третировать 
ипотеку теперь уже не какъ зависимую по природ* своей отъ личнаго тре- 
бован1я, а какъ саму изъ себя черпаюп^ую свои жизненный силы, и мы бу- 
демъ им-Ьть тутъ не акцессорное, а скорее солидарное отношсше. 



1) См. ниже. 

2) ККНО § 12. К8к.В0 § 13. 

3) ККНО § 16: „...луегёев йигсЬ (11е Е1п1га8ип^'е11 кеше Ыоб^е 81с11егЬе11егесЫе 
Гйг е1пе рег8бп]1сЬе УегЬаГшп^ ^ег ё1е Ё^п^га^ип^^ Веап^гадепёеп л1е1теЬг 5е1Ь81апё1§е 
ёшдИсЬе Ве1аб1ип^еп йеъ Си!^ ех181еп(;. Оег Ап1га§^, апГ Ёш1га^1Ш^ 181 ^игсЬ етпе зокЬе 
регБооИсЬе Уег1\аГ1ипд п1сЫ; по11пуев<11§[ ЪеШп^^, у1е1теЬг 8о1сЬегЬа1Ь АПев е1пег Уеге1п- 
Ъаг1ш§[ 6.ет Ве1Ье1И§(ев йЬег1а88еп. Е1п 8ра1егег Ё)деп(;11йтег дез Сшв 1'б1 а18 бокЬег 
Гйг 86106 Регбоп шсЫ тегЬаГ1е1". Ср. еще К. 81;. В. О. § 19. Чтобы подчеркнуть вдею^ 
что ипотека есть строго вещное бремя ва имФв1е, еще ННО 1829 г. § 38 открыто провоз- 
глашаетъ, что самая ипотечная книга приаадлеяитъ ии1^н1'ю. а ве 1ицу собствениика. На 
это^ конечво, ве означаетъ персонификац1и ведвижииости, какъ послЪдвюю хотЬли припи- 
сать современной оргави8ац1а ипотечнаго режима некоторые юристы. 
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Отр'Ьшен1е ипотеки отъ личнаго требованхя предпринимается въ Мек- 
ленбург^Ь уже р'Ьшительн'Ьс, ч'Ьмъ гд-Ь-либо, и впервые въ Герман1и. И это 
д-Ьлается исключительно въ ц-Ьляхъ верности ипотечнаго оборота и упроще- 
Н1Я кредитной оргаяизащи; подсказывается это опытомъ какъ саиого Мек- 
ленбурга, такъ, несомн-Ьнно, и соседней Пруссхи, гд* въ то время уже воз- 
никло движен1е въ сторону самостоятельности ипотеки, и для этого строились 
даже неудачныя конструкц1и обновленной ипотеки. Мекленбургское право- 
только и д-Ьлаетъ то, что завершаетъ движенхе къ самостоятельности ипо- 
теки, къ отр'Ьшен1Ю ея отъ личнаго требовашя и превращению въ самостоя- 
тельное бремя на участокъ, поражающее ценовую сторону *вещи, и этимъ 
отличающееся отъ прочихъ такихъ же строго вещныхъ правъ, — движен1е^ 
которое началось всюду съ самой формализащей ипотечнаго права. И сущ- 
ность ипотеки, какъ она выступаетъ въ Мекленбургскихъ уставахъ, старая; 
уставы выражаютъ даже съ большей точностью, ч-Ьмъ гд-Ьлибо, идею, чта 
ипотека есть строго вещное право, при которомъ никакому лично-долговому мо- 
менту в'Ётъ и м1>ста ^). И гЬмъ не мен'Ье, именно съ самостоятельной Меклен- 
бургской ипотеки въ теор1и начинается движен1е къ признашю ипотеки за^ 
КеаЬЬи^аИоп, КеаксЬиМ, КеаПаз!;, ОгипйзсЬиИ. Поводомъ къ этому дви- 
жен1ю, кром'Ь новизны явлетя, не укладывавшагося въ римск1я рамки и 
напрашивавшагося на толкован1е его въ старо-германскомъ дух'Ь, служило и 
отсутств1е при самостоятельной ипотек'Ь долговаго момента въ лиц* кредит- 
ной сд'Ьлки, а между тЬмъ бытовое воззр'Ьнхе привыкло, чтобы въ органи- 
защи, служащей д-Ьлу кредита, какъ-нибудь да выступалъ моментъ долга; 
наконецъ, по-старому, не могли понять, чтобы строго-вещное право на уча" 
етокъ было одарено способностью къ востребовашю, чтобы при немъ текли 
%-ы, чтобы оно было преходящимъ. 

И вотъ одинъ изъ горячихъ сторонниковъ взгляда на современную ипо- 
теку какъ на Кеа1оЬИда110п, Л1е1Ьот влагаетъ въ слова мекленбургскихъ. 
уставовъ неприсущ1й имъ смыслъ, будто они создаютъ не строго вещное 
право, а Коа18с11ик1, КсаПаз!, КеаЬЬИ^аИоп, гд* каждый собственникъ за- 
ложенной недвижимости отв-Ьчаетъ какъ таковой положите льнымъ образомъ, 
уплатой ипотечнаго долга '). Однако и для Мекленбургской ипотеки, хотя 
она н самостоятельная, мы не пм'Ьем7> пи историческихъ, ни практически- 
догматическихъ основан1Й для германистической конструкщи. 



^) См. аредш. цитату. 

'^) Сначала въ ЛпЬгЬ. (1е8 ^ет, (!еи((?сЬ. К. за 1860 IV стр. 510, а потомъ въ Баз 
Мее]. НИ. стр. 33 и слФд. Этотъ послФдв1Й трудъ принадлежалъ къ сер1и трудовъ, жото- 
рые въ своей совокуппости должны была представить жартвву пиртивуларвыхъ ипотеч- 
выхъ оравъ важнФйшихъ нФмецкихъ страпъ и весили общее на8ван1е Оеи18сЬе8 Ну- 
ро1ЬекепгесЫ. Для отд'Ьльныхъ вИмецкихъ стравъ очерки совремевной ипотеки были 
выоолвевы отдФльвымп выдающимися м'Ьствыми юристами: баварское право — Регельсбер- 
геромъ, орусское— Дернбургомъ, австр1йское — Эвсверомъ в т. д. Редакторомъ всей сер1в 
трудовъ былъ Мейбомъ. Задачей труда было подчерквуть особевностп современвоЙ ипо- 
теки отъ римской. Трудъ былъ отв'Ьтоиъ ва постав овлеше одвого ивъ съфздовъ н'Ьмец> 



— 298 — 

Исторически, какъ мы уже знаемъ, Мекленбургское право лишь завер. 
шило давно иачавш1йся процессъ отд-Ьленхя ипотеки отъ личпаго требовашя- 
Практически же въ строен1и ипотеки, какъ Кеа1оЫ18а110п,н'Ьтъ никакой на- 
добности, и это намъ уже пзв-Ьстно. Напротивъ, именно переходныя стадш, 
гд* ипотека могла существовать безъ личнаго требованхя, когда посл1>днее 
отпадало, доказывали намъ, что ипотека не нуждается въ перестройке, 
«тавъ самостоятельнымъ правомъ. В-Ьдь не изм-Ьнялось же существо ипотеки 
отъ того, что требованхе, ею обезпечиваемое, отпадало. Помогала же она 
тамъ и проявляла же всЬ функщи, требуемый отъ нея, какъ отъ формы 
реал, кредита. Ипотечный кредиторъ при равенств1} прочихъ усдовШ не 
утрачивалъ ровно ничего въ своемъ положеши, какъ ипотскархя, отъ того, 
что лично-долговое отношенхе его прекращалось или оказывалось оспорп- 
мымъ. Онъ не нуждался ровно ни въ чсмъ сверхъ того, что пм-Ьдъ, для 
того, чюбы извлечь изъ заложенной недвижимости опред'Ьленную ц'Ьнность, 
своевременно получать %, своевременно совершить востребоваше ипотеч- 
еаго отношен1я и т. д. И полное завершеше этого движсшя къ самосто- 
лтельности означало въ сущности лишь провозглашеше за правило того, что въ 
переходное время было исключешемъ. Отсюда, передъ правомъ и мекленбургская 
ипотека является съ той же римской сущностью (право на вещь въ ея ц-Ьновомъ 
моменгЁ),лишь въинтересахъ оборота облеченной въ неузнаваемую съ римской т. 
^р^шя организац1Ю самостоятельнаго права, отр'Ьшеннаго отъ всякаго обезпе- 
чиваемаго личнаго требован1я; конечно, въ принцип'Ь, ибо на д'Ьл'Ь и эта 
ипотека могла служить дЪлу обезпеченности, но то было уже для существа 
«потеки юрицически безразлично. Отсюда, лишь по бытовому воззр'Ьтю Мек- 
ленбургская ипотека содержитъ идею долга, но передъ правомъ она органи- 
зуется безъ всякихъ признаковъ такового. Отсюда же выступаетъ съ пол- 
вой ясностью и то, что ипотека и вотчинный долгъ, по существу, однородны, 
ибо вотчинный долгъ есть только самостоятельна^я ипотека. 

Но если общая сущность мекленбургской ипотеки должна быть при- 
знана римской, то въ мекленбургской ипотек'Ь мы видимъ и реставращю за- 
бытой германской идеи: реальный кредитъ базируетъ исключительно на до- 
в-Ьрхи къ недвижимости, какъ при За^гипд, и кредитный правовыя органи- 
заиди перестаютъ содержать какой-либо намекъ на долговое отношеше, все- 



вихъ юристовъ^ состоявшагося въ 9аоху расцвета вацювальнаго движен)я у н^нцевъ 
въ 60-хъ годахъ и движен1а пхъ къ объедивев1ю. П вотъ вта тевдевщя труда, вагь и 
редакторское вл1яе1е МеЙбома, им'Ьютъ своимъ пос1'Ьдств1емъ то, что и для другихъ стравъ 
« другими юристами ипотека провозпашается ва Кеа1оЫ1^аиоп: Регельсбергеромъ Д1а ба- 
варсваго права, Дернбургомъ ддя прусскаго права. Лишь Эвснеръ и Зигмавнъ (ддя авст- 
р1Йсваго м савсонскаго права) удерживаются ва точвФ 8рФв]я на ипотеку, какъ строго 
вещное право. Отсюда^ то и получаетъ распространев1е новый ваглядъ ва ипотеку; тавъ 
8оЬт въ СгипЬи18-2е119сЬпГ( пытается подвести итоги новому течев1ю и т. д. Къ этому 
же взгляду присоединяется и Кассо. Замечу кстати, что, хотя новый взглядъ пе остался 
беаъ влдав1я ва заководателя того времеви (прусск1е проекты 70*хъ г. г.), т&мъ не мен1»е 
Удожен1е отвернулось отъ вего самымъ р'Ьгаительнымъ образомъ, а Дернбургъ въ очерке 
уложев1я объявляетъ его недоразум^шемъ (ниже). 
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1гЬло выражаясь въ прав-Ь кредитора на одну т. залож. недвижимость; идея 
^е долга сводитсл разв1> къ нам-Ьренш сторонъ и къ бытовому воззр'Ьшю па 
лпотеку, какъ форму рсальнаго кредита, нич-Ьмъ не выраженнымъ въ самой 
юрганизаши кредитнаго отношен1я. 

Для достижен1я различныхъ тонкихъ ц'Ьлей оборота, лучшхе меклен- 
•бургск1е уставы допускаютъ не только переписку ипотеки на имя собствен- 
«ива, когда ипотека возвращается къ посл-Ьдиему, но и установлеше ипо- 
теки на имя собственника съ самаго начала. Вм'ЬсгЬ съ тЪмъ уставы знаютъ 
V сохранеше открытымъ м'Ьста въ ипотечной книгЬ для будущей ипотеки. 
И эти дв'Ь организащи им^Ьютъ важныя правовыя различхя, такъ какъ ипо- 
тека собственника есть возникпюе право, лишь ограниченное въ своемъ д'Ьй- 
ств1и, тогда какъ открытое м1Ьсто есть только формальный знакъ, что въ 
"будущемъ на этомъ м-Ьст* и съ этимъ рангомъ можетъ быть установлена 
ипотека. 

Н-Ькоторымъ уставамъ изв-Ьстенъ стропи спещалитетъ ипотеки въ отно- 
1пен1и объекта, им. они не допускаютъ корреальной ипотеки. 

Переходъ ипотекъ изъ рукъ въ руки совершается, по правилу, путемъ 
передачи ипотечиаго свид-Ьтельства и записи перехода ипотеки въ книгу, при 
чемъ ипотечному свид-Ьтельству придается значенхе оруддя ипотечваго обо- 
рота. Почему, на практик*, какъ увидимъ ниже, развился институтъ пере- 
дачи ипотечныхъ свид'Ьтельствъ по бланко-цесс1и. 

IV. Огромные усп-Ьхи д-Ьлаетъ въ мекленбургскихъ уставахъ и чисто- 
ч][)ормальное вотчинно-ипотечное право. Упрощеннал форма ипотечной книги; 
м'Ьстами, особыя ипотечныя установлешя, отд-Ьльныя отъ общихъ судебныхъ 
лгЬстъ; субсидхарная имущественная отв-Ьтственность государства за служеб- 
сыя провинности ипотечныхъ чиновниковъ; регулирован1е не закономъ, а 
ипструкщей деталей производства въ ипотечныхъ установленхяхъ; строгое 
проведенхе начала консенза, и отсюда ограниченхе легалитета лишь есте- 
-ственными формальными моментами правоотношев1я; признаше начала однихъ 
только окончательныхъ записей, да еще протестовъ на случай ограниченхя 
тфава распоряжен1я записаннаго управомоченнаго и отрицанхе предваритель- 
яыхъ отм'Ьтокъ, тормазящихъ оборотъ; опущен1е при записи упоминашй объ 
основаши записываемаго ипотечнаго требованхя и отсюда — усиленхе публици- 
тета, такъ что только книга и выпись изъ нея являются руководящими дан- 
ными при обсужден1и стороною правоотношен1я по недвижимости; точный и 
безусловный спец1алитетъ объекта и суммы ипотечныхъ требован1Й, крат- 
кая и легко обозримая форма именныхъ ипотечныхъ свид'Ьтельствъ, предна- 
значенныхъ къ циркулящи и лсгитимирующихъ поименованное въ нихъ лицо 
на распоряжен1е ипотекой; освобожденхе лично изв'Ьстныхъ ипотечному уста- 
новлен1ю сторонъ отъ необходимости совершенхя оффищальныхъ актовъ о 
«д'Ьлк'Ь и общее широкое начало упрощешя формъ производства п услов1й 
д-Ьйствительностп сдЬлки, въ пнтересЬ удобствъ для публики, везд'Ь, гд* 
ипотечное устаповленхе находить это возможнымъ,— все это какъ и многое 
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еще другое, при усовершенствованш и упрощение матер1альнаго ипотечнаго 
права, и служило огромному усп-Ьху ипотечнаго оборота въ МекленбургЬ. 

У. Ко всему этому присоединялись и некоторый бытовыя особенностн 
Мекленбурга. Мы уже отм-Ьчаля выгодныя особенности общей простоты и 
патр1архальвости жизненныхъ отношенхй въ МекленбургЬ и дгЬлешя земле- 
влад'Ьшя на три категорги, дававшаго возможность точнее н лучше удо- 
влетворить особеннымъ нотребностямъ каждой формы землевлад'Ьшя. Но 
огромное преимущество Мекленбурга передъ другими германскими странами 
состояло въ особомъ исконном'ь явлен1И сд1^лочныхъ яриарокЪ) носящяхъ 
назваше 1ГтзсЫа^81сгт1пе. Сущность этого явлетя заключается въ томъ, 
что въ МекленбургЬ издавна установились два пер10да въ году (одинъ— зи» 
мою, другой — л-Ьтомъ), когда только и допускается востребован1е и осуще- 
ствлен1е по долговымъ отношешямъ, при чемъ востребованный въ однвъ изъ 
этихъ кратковременныхъ перходовъ долгъ осуществляется въ ближайпий 
сл^дуюпцй пер10дъ. Благодаря этому обычаю, реальный кредитъ получилъ 
въ МекленбургЬ такое направленхе, что въ эти два опред'Ьленныхъ перюда 
въ году какъ-бы устраивается ипотечная биржа, на которой выступаетъ 
одновременно какъ спросъ на ипотеки такъ и предложеше ипотекъ. Благо* 
даря одновременному спросу и предложен1Ю; ипотеки, ненужныя наличному 
ихъ субъекту, легко находятъ себ-Ь спросъ со стороны новыхъ лицъ, ищу- 
щихъ пом'Ьщен1я своего капитала подъ ипотеки. Бываютъ и случаи, что 
лицо желаетъ сбыть свои ипотеки, для того только, чтобы прюбр'Ьсти друпя 
ипотеки, обладающ1я въ томъ пли другомъ отношеши свойствами, которыд 
лицу кажутся бол-Ье подходящими. Такъ какъ эти сд'Ьлочныя ярмарки при- 
влекаютъ въ одно м-Ьсто лицъ, ищущихъ пом'Ьщешя капитала и сбыта ипо- 
текъ или обм-Ьна одн'Ьхъ ипотекъ на друг1я, то и происходитъ въ Ит- 
зсЫа^51егшшс легкхК и быстрый переходъ ипотекъ изъ рукъ въ руки, часта 
зам'Ьяяюпцй осуществлеше ипотеки путемъ экзекуши на обремененное ипоте- 
кой им'Ьнье. Благодаря тому, что во время этихъ ярмарокъ масса ипотекъ 
обходитъ массу рукъ, сохраняется и запросъ на капиталъ; какая-нибудь 
сотня тысячъ талеровъ разыгрываетъ роль н'Ьсколькихъ милл10новъ налич« 
ныхъ денегъ. Лицо получаетъ деньги па свою ипотеку, чтобы уплатить ими 
за ипотеку, прюбр-Ьтснную имъ у 3-го лица, и т. д. 

Эти ярмарки не остались безъ вл1ян1я на право ипотеки. Такъ какъ 
ипотечный кредиторъ не знаетъ заран1>е, кто пршбр'Ьтетъ ипотеку, само- 
лично же онъ, напр., не можетъ почему-либо и явиться на ярмарку или даже 
не хочетъ, — то и вошло въ обычай, что онъ ставитъ лишь свой бланкъ на 
ипотечномъ свид'Ьтельств'Ь и посылаетъ последнее доверенному лицу. Дов'Ь- 
ренное лицо сбываетъ ипотеку и уже тогда проставляетъ полную цессхонную 
надпись, указывая въ последней и имя ирхобр-Ьтателя ипотеки. И хотя 
меклсн6ургск1е уставы не знаютъ иной формы передачи ипотекъ, какъ только 
полную цесс1Ю, на практик'Ь, руководящейся началомъ Ьопа Пйез, въ Мек- 
ленбургк развился и поощряется властью институтъ бланковой передачи 
ппотечныхъ свид-Ьтельствъ. Благодаря же общей простот-Ь производства въ 
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мекленбургскихъ ипотечныхъ установлешяхъ, ярмарки не обременяютъ ипо- 
течныхъ установлешй и д-Ьломъ записи цесс1и въ ипотечныя книги. 

ВсЬ эти достоинства мекленбургскаго права ипотеки и привели къ 
тому, что мекленбургск1я ипотечныя свид-^тельства получили распространеше 
и высокую ц'Ьнность даже далеко за границами Мекленбурга и привлекали 
къ мекленбургскому землевлад'Ьнхю огромные капиталы; эти капиталы опла- 
чивались сравнительно ничтожвымъ 7о(2'/2— 3), въ то время какъ въ Прус- 
сии ипотека давала капиталисту 5®/о— 77о ** бол-Ье. Это было 2-ой важной 
причиной, почему прусскхе государственные люди, во время реакцш ипотеч- 
ному режиму кодификащй Фридриха В., обратились къ мекленбургскому 
ираву, какъ образцу, достойному подражан1я; при этомъ, упускались изъ 
виду различ1я бытовыхъ условШ Пруссхи отъ Мекленбурга ^). 

РАЗДЪЛТз Л\ 

Австр|я. 

$ 80. Общ1й очеркъ АвстрМскаго ипотечнаго режима въ законодательстве 

1 9 стол%Т1я. 

I. Формальное право вотчинно-ипотечнаго режима оставалось въ Австрш 
въ разсматрпваемую эпоху и до самыхъ 70-хъ гг. 19 ст. почти безъ пзм'Ь- 
нен1й въ томъ вид'Ь, въ какомъ оно было пересмотр'Ьно въ концЬ 18 ст., 
отчасти подъ вл1ян1емъ Прусскаго устава 1783 г., въ патснтахъ о Ьапс11аГе1. 

Матерхальное же вотчинное право получило въ Австрхн коренную обра- 
ботку спачала въ партикулярномъ прав-Ь, въ уложен1п для западной Галицш 
отъ 13 япв. 1797 г. ^), а потомъ въ обшемъ прав'Ь, въ уложеши Австрхн 
отъ 1811 г. ^), повторившемъ п отм'Ьнившемъ Галицкое уложен1с. 

Какъ Галицкое, такъ п обще- Австрхйское уложсн1е носятъ пзвЬстную 
долю ВЛ1ЯН1Я кодификащй Фридриха В., хотя въ общемъ и ц-Ьломъ они 
являются птогомъ особаго Австр1Йскап) правообразован1я, развивавшагося 
при д'Ьйств1и института Ьапс11аГо1. 

1. Система австр1йскаго уложсп1я, въ общемъ римская, инстптущонная, 
т'Ьмъ не мен-Ьс восполняется настолько особенностями правообразовашя Ьапй- 
1аГо1, что проводитъ постоянно различ1я движимыхъ и недвижимыхъ вещей, 



^) Ёром'Ь очерченпыхъ важп'Ъйшихъ гермавскихъ государств1>, прусск1й ипотечный 
рехииъ повл1ялъ и на права многпхъ второстепевиыхъ германсквхъ госу^^арствъ, кото- 
рыхъ мы, одпако, не коснемся въ виду незначительной исторической роди нхъ въ развв- 
т1и ивсж'Ьдуеиаго нвлео1я. По т'Ьмъ же соображев1ямъ я не касаюсь и права в'Ькоторыхъ 
русскихъ областей, на которомъ скааываетси вл1ан1с прусскаго ипотечнаго режима, какъ 
царство Польское, Прибалт1йск1я губерн1и и т. д. О проскгЬ вотчиннаго устава я вообще 
не говорю въ етомъ изсл'Ьдоваши, т. к. предполагаю отвести ему самостоятельное иеслФ- 
дован1е. Вл1ян1е прусскаго права на Французское отмечалось въ очеркЬ посд'Ьдняго. Зд'Ьсь 
же остается укизать на вл1ян1^^ прусскаго права на австр1Йское право. 

2) Ва.- 1!иг!^егИсЬе ОелеиЪисЬ Гиг \Уе:^15и1!21еп V. 13 Лалиаг 1797. 

3) А1о:еше1пер Ьйг^гсгИсЬеб ие^е1/-ЬисЬ. УУ1е11 1811. 
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изб'Ьгая такпхъ общихъ и р-Ьшительныхъ положен1й для обоихъ видовъ 
вещей, который могли бы вызывать недоразум-Ьтя, какъ это им-Ьло м'^сто 
въ прусскомъ ЛандрехгЬ по вопросу о роли традиц1и въ оборогЬ ясдвижи- 
мостей. 

Уложен1е покоится на начал* подчинен1я публицнтету всего вотчиннага 
оборота. Всякое вещное право: собственность, сервитутъ, ипотека и т. д. возни- 
каютъ и прекращаются только записью въ вотчинную книгу, безъ чего они 
не существуютъ вовсе. Записи подлежать всЬ сд^Ьлки и вс* юридичесше 
факты, которые могутъ служить титулами возникновен!я или основашями 
прекращен1я вещныхъ правъ, именно, не только сд'Ьлки между живыми, но 
и сд'Ьлки тогИз с, судебные приговоры, раздельные акты, насхЬдоваюе 
по закону, законный залогъ и т. д. и т. д. Это начало установлено въ- 
дух* правообразован1я ЬапсИаГе!. 

2. Хотя, подобно прусскому Лаядрехту, и австр1Йское уложеше начп- 
наетъ учен1е о пр1обр*тен1и собственности установлешемъ общаго начала, 
что ирхобр^тенхе всякой вещи завершается тогда, когда къ титулу прхобр-Ь- 
тешя присоединяется традищя ^), т-Ьмъ не мен-Ье уже это общее начало 
снабжается огЪворкой о существован1и особыхъ предписан1й закона; въ уче- 
Н1И же о пр1обр'Ьтен1и недвижпмостей съ полной ясностью устанавливается 
начало, что роль традищи въ этихъ случаяхъ играетъ запись орхобр-Ьта- 
тельной сд'Ьлки въ вотчинную книгу *), и какъ скоро актъ о переход* соб- 
ственности записанъ въ оффиц1альную книгу, такъ новый собственникъ и 
вступаетъ въ правомерное владенге ^). Такимъ образомъ, австрайское право 
поставило на своемъ м*сгЬ то начало записи, какъ способа прюбр-Ьтешя не- 
движимостей, зам-Ьняющаго традищю, которое Ландрехтъ вставилъ неудачно 
въ учеше о сервитутахъ. Отсюда и получилась въ австрхйскомъ уложеши 
иная конструкщя записи, ч^мъ въ ЛандрехгЬ. Австр1йская запись является 
не полицейской м-Ьрой, какъ прусская ВезИгШеШепсЬИ^ип^, а гражданско- 
правовымъ способомъ пр1обр'Ьтен1я недвижимостей, подобнымъ АиПаззоп^. 
Это начало Аийаззипд происходнтъ изъ того же правообразован1я Ьап(11аГе1 
АиПаззип^ Австр1Йскаго уложен1я такъ же конкретна, какъ и въ Саксон- 
скомъ уложеши, запись указываетъ основан1е сделки и, конечно, зависитъ 
въ свой действительности отъ правомерности основашя. Ни о какомъ ду- 
плицитетЬ собственности, однако, въ Австрхи, какъ и Саксоши, не иожетъ 
быть речи, такъ какъ собственность прхобретается только записью, но это 
не исключаетъ оспоримости книжнаго правоотношешя въ известныхъ грани- 
цахъ. Однако, оспоримость эта такъ же мало создаетъ почву для дуплици- 
тета, какъ оспоримость пр1обретешя по римскому праву. 



^) II, 5 § 425: ^^а» Е1^етЬ11т ип(1 аПе сИп^НсЬе КесЫе иЬегЬаир* киппеп, аив- 
вег (1с11 1п Цет 0е5е1ге Ьер11тга1€11 Гй11еп,пиг йигсЬ сИе гесЬШсЬе ХТеЬегдаЬе ип<1 СвЬег* 
иаЬте ег\уогЬеп ^л'егёеп*. 

2) § 431 еоа. 

3) § 441 еоа. 
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Для распоряжсн1я недвижимостью прежде всего требуется, чтобы и от- 
чуждатель самъ былъ книжнымъ собственникомъ ^). Это уже не полицей- 
ская м-Ьра, созданная для поощрешя записи ирхобр-Ьтсяхл, а естественныЛ 
выводъ изъ начала, что только книжный собственникъ есть д-Ьйствительный 
собственникъ, хотя нельзя не признать за этой нормой вл1ян1я прусскаго 
права уже потому, что въ австрхйскомъ уложеши она является ненужнымъ. 
илеоназмомъ. 

Если собственность на недвижимость переходить въ силу судебнаго при- 
говора, судебнаго разд-Ьльнаго акта, судебнаго утвержден1я въ правахъ на- 
сл-Ьдства, — требуется запись этихъ актовъ *); тоже — когда она переходить 
въ силу легата ^). 

Если собственникъ отчуждаетъ одну недвижимость н-Ьсколькпмъ ли- 
цамъ, — собственность иринадлежитъ тому, кто раньше добьется записи пр1- 
обр-Ьтенхя *). 

Собственность переходитъ къ ирхобр-Ьтателю такою, какою она высту- 
паетъ по вотчинной книг* ^). Публицитетъ книги упраздняетъ принципъ: 
„пето р1и8 ]ип8"... 

Прекращается право собственности на недвижимость съ погашешемъ его» 
по вотчинной книгЬ •). 

Проч1я вещныя права подчиняются всЬмъ гЬмъ началамъ, который 
установлены для прюбр-Ьтенхя и погашен1я права собственности на недви- 
жимости ') ®). 

3. Право ипотеки регулируется австр1йскпмъ уложенхемъ, съ одной сто- 
роны, не такъ казуистично, какъ Ландрехтомъ, съ другой же — слишкомъ элемен- 
тарно . 

Какъ и ВС* пов-Ьйшгя кодифнкац1и, австргйское уложен1е даетъ общее 
римское опред1>лен1е ипотеки, какъ акцессорнаго права, обезпечивающаго 
личное требован1е *), но, какъ и всё кодификацхи, оно допускетъ ипотеку 
только на недвижимости ^®). А если мы вспомнимъ, что формальное право- 
ЬТ. сообщало записямъ всякаго рода абсолютную ййез риЬИса, по истечешп 
3 л. 18 нед., — то и для австрхйскаго права мы будемъ им^ть тожеявлеше^ 
что ипотека можетъ быть иногда самостоятельной въ своемъ существован1и. 
Съ другой же стороны, ипотека австрхйскаго права является уже строга 
вешнымъ правомъ, не подающимъ повода къ строешю ея, какъ Кеа1оЫ1- 
§а1юп (Ехпег, Ваз Ое81егг. ПК.). 



^) § 432. Порндожъ и услов1я записи въ §§ 434, 435 Ь. 1. 
'^) § 436. 
2) § 437. 
*) § 440. 
*) § 443. 
в) § 444. 

7) § 445; ср. § 481. 526 и др. 

^) Формальное право регулируется въ Ьап(11аГе1ра(е1ие (§ 446). 
9) II, 6 § 447. 
10) § 448 еоа. 
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Въ возникновен1и ипотеки уложеше, подобно всЬмъ кодификагцямъ того 
Бремени, раздичаетъ 111;и1а8 и то11и8. Титулами ипотеки служатъ: законъ, 
Ч5удебный приговоръ, договоръ, посл-Ьдняя воля ^). Но титудъ не даетъ самъ 
по себ'Ь ипотеки. 

Чтобы дМствительнымъ образомъ прхобр'Ьсти ипотеку, титулованный кре- 
диторъ долженъ записать свое требованхе въ вотчинную книгу по способу, 
установленному для прюбр'Ьтешя собственности *). 

11равоотношен1е ипотеки регулируется, въ общемъ, сходно съ Ланд- 
рехтомъ, хотя и не столь казуистично. Залогъ простирается на веЬ доли 
яедвижимости, принадлежапця въ свободную собственность залогодателя, на 
11риращен1я и принадлежности, на плоды, еще не отд-Ьленные иди не со- 
бранные '). 

Если ц*на недвижимости вслЬдствхе вины залогодателя или поздн'Ье от- 
крывшагося недостатка вещи оказывается бод-^е недостаточной на покрыт1е 
долга, кредиторы въ правЬ требовать отъ залогодателя другого подходя- 
щаго залога *). 

Неудовдетворяемый по наступлеши срока удовлетвореихя кредиторъ 
им1Ьетъ право требовать судебнаго отчужденхя заложеннаго предмета *). 

Передъ отчужден1емъ недвижимости каждый, записанный въ вотчинную 
книгу, залоговый кредиторъ въ прав-Ь удовлетворить того кредитора, по тре- 
<)0ван1ю котораго наступаетъ судебное отчужденхе *}. 

Должники не могутъ участвовать на торгахъ при отчуждеши заложен- 
ной ими вещи '). 

Остатокъ выручки, получивш1йся за удовлетворен1емъ кредитора, идетъ 
должнику; псдостатокъ, получивш1Йся при удовлетвореши кредитора изъ ц-Ьны 
отчужденной недвижимости, взыскивается съ прочаго имущества должника *). 

Насколько залоговый крсдитъ обязуется держаться заложеннаго пред- 
мета или можетъ обратить взысканхе и на другое имущество должника, — 
это р'Ьшаетъ судебный уставъ ^). 

Когда должникъ отчуждаетъ собственность на обремененную ипотекой 
недвижимость й-му лицу, кредиторъ поленъ сначала осуществить личное 



1) -• 440. 

2) Одииъ титудъ даетъ лишь личпое 1\есЬ1 гиг ЗасЬе, по ве вещное КесЫ аиГ (11е 
ЗасЬе (§ 451 ео(1). Очевидно, вл1«а1е Ландрехта; попят1е ИесЬ^ гиг ЗасЬе^ однако, высту- 
паетъ въ уложеп1и случайно и мало разработано*, но ово уже вовсе не вяжется съ пу«''- 
лицитетомъ уложеп1Я, проводимымъ на самыхъ широкихъ вачалахъ. При недостаточности 
актовъ для записи ипотеки, допускается предварительная отм'Ьтка ея, по правиламъ о соб- 
ственности (^ 453). 

3) § 457. 

4) § 458 Ь. г. 
^) ^ 461. 

^) § 462. 
') ^ 463. 
8)М(34. 
9) § 465. 
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право на должник'Ь, а потомъ искать иолнаго удовлвтворен1я изъ заложен- 
ной вещи ^). 

Прекращается ипотека, ири наличности какого бы то ни было титула 
прекращешя, только путсмъ погашешя долгового отношен1я по ипотечной 
книг]Ь *). 

Положен1С кродиторовъ въ конкурсЬ определяется конкурснымъ уста- 
вомъ ^). 

Цесс1я ипотеки уложен1емъ не регулируется, но Ьапс11а1е1ра1еп1е тре- 
буютъ и ея записи *). 

II. Формальное право Ьап(11а('е1ра1еп1еи и матерхальное право уложен1я 
къ средип-Ь 19 ст. становились малоудовлетворительными и вызывали на 
практик-^ рядъ сомн1>н1й по самымъ кореннымъ вопросамъ права, наприм'Ьръ, 
вопросу о природ-Ь публицитета вотчинной книги, подрываемаго началомъ 
<)спариван1я записи въ вотчинную книгу въ течете 3 л. 18 нед. Австр1йская 
судебная практика, прислупшвавшался къ прусской судебной практик-Ё и 
руководясь родствомъ австрхйскаго уложен1Я съ прусскимъ Ландрехтомъ, 
была готова вывести изъ этого посл'Ьдняго начала принципъ, что собствен- 
ность прюбр'Ьтаетс>я и становится безспорной только, по давности 3 л. 18 
нед., но пе въ силу записи, какъ таковой; а отсюда было недалеко до при - 
знан1я и начала традищи, какъ способа пр10бр'Ьтен1я и недвижимостей ^). 
Много проб'Ьловъ было и въ правЬ ипотеки австр1Йскаго уложен1я. Уложе- 
те не знаетъ ипотеки собственника, не знаетъ начала о педопущев1и для 
посл1>дующихъ кредиторовъ повыпгенхя съ ихъ ипотеками, по отпадепш прод- 
шествующихъ имъ ипотекъ, и вовсе не регулируетъ цессхи ипотекъ, а между 
гЬмъ навыя услов1я оборота недвижимостей требовали того или иного р1>- 
шен1я всЬхъ этихъ вопросовъ. 

Въ средин'Ь стол'Ьт1я, им. въ 1848—51 гг., въ Лвстрхи им-Ьютъ м-Ьсто 
-сощально - политичесюя событхя, отразивпаяся, въ свою очередь, на старой 
организапди ипотечнаго режима. Уничтожаются различ1я привиллегирован ^ 
)1ыхъ и непривиллегированныхъ им']Ьн1Й, в&Ь граждане признаются равными 
лередъ закономъ и получають право прхобр-Ьтенхя всякаго рода недвижимо- 
-стай. Это влекло отмену ЬапсИаГеШСЫдкеИ и новое оживлен1е вотчпннаго обо- 
рота. Реформа управленгя отражается и на организацхи самыхъ вотчинныхъ 



1) § 466. 

«) § 469. 

3) § 470. 

^) Того же требуетъ и уложсв]е для установлев1я залога на залогъ, каковой случпй 
уравоивается въ истояеикахъ вообще съ цесс1ей «потеки. 

^) См. картину колебан!й практики у Ёхнег, РиЬ11211и15рп11г1р. Саиъ Бхпег пастаи- 
ваетъ^ однако^ па коренной иде% Ьа11(1(.аГе1, т.-е. на абсолютной риЬИса (Иез вотчивпой 
кнйгя^ за что и пользуется славой чуть-ли не утописта. См. БегпЬпг^^ Опв Ьйг@. Нес11( 
1898. III, 132 и друг. А когда Эконеръ въ очерке ипотекм закона 1871 г. рисовалъ уже 
иную картину, которая отв'Ьчила перемФнаиъ законодательства, тогда, по недоразумению 
ему стали приписывать перем-Ьву личяаго его взгляда на публицитетъ. Въ дФйствитель« 
«ости же, изм'Ьнился не взглядъ автора, а предметъ изсл^довав^я. 

20 
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установлев1й; наконецъ, институтъ кватернъ преобразуется въ институтъ вот- 
чпнныхъ актовъ ^). 

Все это и даетъ толчекъ пересмотру вотчинно-ипотечнаго ре^кина. 

Движенхе открыто было КахзегЦсЬе У^ у. 16 Мг. 1861 *), сначала опу- 
бликованнаго для Нижней и Верхней Австрхи, Богеши, Морав1и, Силез1п, 
Штпрхи, Каринт1И и Крайны, а вскор'Ь распространеннаго и на Тргестъ^ 
Гсрцт,, Градпску, Истр1Ю ^) и-Зальцбургъ *). Законъ реформировалъ въ раз- 
ныхъ отношен1яхъ формальное право, ц'Ьлясь „устранить тормазяпця реаль- 
ный кредитъ проволочки ^^ ^). 

Но самое значительное событ1е этого временп представ ляетъ У§. нинв* 
стра юстищи отъ 15 дек. 1855 г. ®) для Венгрш, Кроащи, Славоши, Серб- 
скаго воеводства и Тетезег Вапа1, иначе называемый ргоухзопзсЬе 11п^аг1$сЬс 
Огип(1Ьис110Г(1пип^. Это былъ первый обширный опытъ реформы датирующ&го 
изъ прошлаго в'Ька ипотечнаго режима въ направлети, указываемомъ совре- 
менными требован1ями кредитнаго оборота, и въ этомъ отношен1и онъ былъ 
нредв'Ьстникомъ реформы общаго австр1йскаго вотчиннаго устава 1871 г. 
Д'Ьлый рядъ вопросовъ, особенно формальнаго ипотечнаго права, дотол'Ь во- 
все не урегулированныхъ или мало разработанныхъ, были тутъ впервые 
серьезно поставлены и получили разр'Ьшеше| отчасти усвоенное потомъ и 
обще-австр1йскимъ правомъ закона 1871 г. 

Когда потомъ совершилось отд'Ьленге Венгрхи отъ Австрхи, уставъ 
1855 г. былъ открыто оставленъ какъ д-Ьйствующее право венгерской ко- 
роны '). 

Вскор'Ь за публикащей этого провизорнаго закона для венгерскихъ зе- 
мель начались работы по изготовленхю окончательнаго вотчиннаго устава 
для всей австр1йской монарх1и. 

Первымъ результатомъ работъ былъ опубликованный съ мотивами ^Еп1- 
>уигГ йег аП^ет/.вгВОе. ипййез ЕшГ.-Ра^епз* , Шеп 1858, предназначавппйся 
для всей монарх1и, кром'Ь только итальянскихъ провхгащй и военной грани- 
цы. Проектъ не получилъ движешя. Въ 1863 г. издается другой проектъ безъ 
мотнвовъ и безъ патента— „Еп1\уигГ йег ОгВО." Шеп. Посл^дшй былъ со- 
общенъ Ьап(1о8аи88с11и8$сп западно-австр1йскихъ коронныхъ земель для обсух- 
ден1я и подвергнуть обстоятельной ревизхи въ виду посл*довавш1всъ на него 
мн'Ьнхй, а также въ виду того обстоятельства, что въ промежуточное время 
закодательствоваше о внутреннемъ устройств'Ь вотчинныхъ книгь перешло отъ 
рейхсрата къ ландтагамъ **). 



1) См.МааваЬигё:, стр. 15, 16, 32; тамъ и источаиви. 

•^ 11081. 67 стр. 

3) 2 мая 1851 г. см'. К0В1, 107. 

М 26 1ЮНЯ 1851 г. см. К0В1. 157. 

^) Ехпег, (1ая пвкегг. НИ. 4 стр. 

б) каВ1. 222. 

"*) Ехпег, Бае о81. НК. 4, 5 стр. 

в) 81аа1удгип(1ё:е8е12 V. 21 ^г 1867 въ НОВЬ 141 § П. Этимъ единая матери рпз- 
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Въ ийресмотр'Ьнпом7> вид'Ь проектъ поступилъ въ качеств-Ь вравнтсль- 
ствспнаго 1федложен1я въ рейхсратъ, нменно сначала въ палату господъ 14 
дек. 1869. Юридическая кош1Сс1я палаты господъ, признавая правительствен- 
ный проектъ, въ общемъ, шагомъ вперодъ, находила въ номъ много деталь- 
ныхъ недочетовъ и вообще пришла къ заключен1ю, что проектъ не далъ ни 
должнаго развит1я основнымъ началамъ матерхальнаго нпотечнаго права, пи- 
тщательной разработки формальнаго права. Поэтому комисс1я и предложила 
свой проектъ, существенно отличный отъ правительственнаго проекта, съ 
докладомъ отъ 6 марта 1870 г. ^). Подробныя изсл1>дован1Я 1п р1епо палаты 
привели 24 марта къ р'Ьи!ен1ю, которое за основу взяло проектъ компсс1и, 
а въ деталяхъ д-Ьлало заимствовашя изъ правительственнаго предлойсен1я. 
Правительство р-Ьшило усвоить результатъ работы палаты господъ и съ ни- 
чтожными изм'Ьнвн1ями, чаще всего формальнаго свойства, предъявить его 
вновь избранной къ тому времени нижней палагЬ въ VI сесси! рейхсрата. 
Это и состоялось 20 ф. 1871 г. А 30 шня законъ былъ принятъ нижней 
палатой съ изм1>нен1ями, возвращавшими проектъ къ первоначальной прави- 
тельственной редакши. По воспосл'Ьдовавшемъ соглас1и со стороны палаты 
господъ на изм'Ьнешя^ внесенныя въ проектъ нижней палатой, законъ былъ 
санкшонированъ 25 шля 1871 г. *) ^). 

III. Ва8 аПестехпе ОпшйЬисЬз^езс^г 2Г> 1юля 1871 г. представляетъ со- 
бою главнымъ образомъ формальное ипотечное право и лишь въ везначитоль- 



д1)Л111ась между разнородными сферами заь'оподательств01тв1я, что вредно отражалось потоыъ 
на усаФхи д'Ьла. См. Кч&)егег, ОевЪегг. Оее^. ш1( Ма1епа11еп: прея1я райхсрата но поводу 
ирозкта ••жопа 1871 г. 

^') Между прочимъ^ коиисс1я отвергла положешя правительствеппаго проекта о до- 
пущепхи въ неограпичеивой суим'Ь аривиллепй налоговыхъ требовач1й^ о допущеши вин- 
дикации противъ 3-го пр10бр'Ь1ателя, о прав^ должника на и1^сто погашевпой ипотеви 
установить новую ипотеку и о создан1и съ этой ц^лью впотечныхъ свид^тельстнъ*, комис- 
С1Я отвергла институтъ посл1)диихъ свидФтельствъ потому, что, за педостаткоыъ кадастра, 
находила систему педостаточво надежной для легко цирвулирующихъ ипотечпыхъ сви- 
дфтельствъ. 

^) Истор1я ре^ормпцюннаго дввжеп1я и работы рейхсрата содержатся у Кавегег, 
Ое81«гге1сЫ8сЪе безеие тН Ма1епа11еп. КасЬ Ат^ИсЬеп (^иеИеп.ХУ. 11е1сЬ8де»е12 V. 25 
ДиИ 1871 иЬег йав бгВК. \У1е11 1874. Эжетрпктъ данныхъ у Ехпег, Оаз б81егг. НН. стр 
5 и ел. Зам'Ьчу, что орен1я палатъ отличаются большой бе8иь1^т11остью и невысокимъ юри- 
дичесвииъ дарован1емъ. Самое интересное въ нреп1яхъ — его при8нав1е, что^ въ виду. 
визкаго уровня вароднаго образован1я въ Лвстр1и необходимо^ для записи сд'блокъ въ вот- 
чинную кеигуч какъ рокового момента для правоотношения, требовать о**ишальяыхъ ак- 
товъ сд'Ьлки, совершаемыхъ надежными 0Ф*иц1альиы]1И органами, которые бы пеклись объ 
ив?ерес% темваго населен1я (легалитетъ?). Прен1я пскрываютъ^ далЪе, какъ мало парла- 
]1ентар1и созваютъ потребности оборота и какъ послФдв]Й слабо разнить въ Австр1и того 
времени; именно* въ 11рев1яхъ мы не встр11чаемъ отклика на всЬ т% тонкости ипотечной 
системы, который захватывали германскаго законодателя 70-хъ гг. 

3) Текстъ закона съ последующими м11рами, между прочимъ^ входить въ МапгвсЬе 
ТавсЬспань^аЬе <1ег озЬегг. Севеие ХУШ Вй: Сее^еие ипс! Уог8сЬг1йеп йЬег оСГ. ВисЬег 
6 АпЛ. \У1еп 18д8. Лучшая обработка права закона 1871 г. дана у Ехпег, Ьа^ озЬ. НЯ. 
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ной дол'Ь вносптъ изы'Ьнен1я въ матер1алы10С право. Въ общемъ, онъ стоптъ 
па старой почвЬ Ьапс11аГе1ра1еп1еп, но вносшъ усовер11]енствован1я въ прасс» 
послЬднихъ. 

1. Законъ попрежнему подчиняетъ публпцитету весь вотчинный обо- 
ротъ (§ 4 п 9). 

2. Опъ усваиваетъ начало, что ипотечное установлен1е д-Ьйствуетъ 
только по ини1цатив1> интерессентовъ и нпкакъ не ех оШс10 (§ 7С и др,). 

о. Законъ строго проводитъ начало сне Д1алитета суммы требован1я(§ 14), 
но создаетъ и разрабатываетъ институтъ солидарной ипотеки (§ 15, ЮО и 
др.) нЬсколько своеобразно. 

4. Прхоритетъ ипотекъ опред'Ьляегся въ закон-Ь не моментомъ запис:: 
ипотеки, а моментомъ предъявлен1я просьбы о записи (§ 2Э) . указыва^мымъ 
въ кппг-Ь. 

5. Легадитетъ строго ограничивается формальной стороною сд'1Ьлки (§94 . 

6. Публицитетъ вотчинной книги осдабленъ въ законЪ 71 г., сравни- 
тельно съ Ьап(11аГо1ра1еп1е, до кранной степени (§§ 61 — 65 и ел.). Абсо- 
лютная риЬИса ГМез книги вовсе не нзв'Ьстна завону. Противъ 1 -го прюбр-Ь- 
тателя запись оспорима всегда, крэмЬ случаевъ, что искъ погаснстъ съ дав- 
ностью. Противъ 3-хъ лицъ она оспорима во всякомъ ел уча* въ течеше (О 
дней сь момента опов-Ьщешя пассивнаго интерессента о записи, а если оао- 
в'Ьщенхе не состоялось, то въ течен1е 3-хъ л-Ьтъ. Не говорю уже о д1>йств1п 
протеста на запись, который допускается закономъ на широкихъ началахъ 

Несомн-Ьнно, что отступленхе отъ начала патентовъ произошло пода. 
вл1яшемъ римс1саго права, заявившаго себя тутъ слишкомъ несвоевременно. 
Впрочемъ, романизад1я нм'Ьетъ и положительную сторону, — именно она ц!!- 
лится поставить въ возможную гармон1ю матерхальное право съ формальнымъ, 
что было затруднено прежнимъ правомъ ЬТ. Ра1;еп4е. ]3се это должно, одна- 
ко, вредно отражаться на живомъ вотчинномъ обороЛ и терпимо, разв-Ь толь- 
ко, въ странахъ со слабымъ вотчиннымъ оборотомъ. 

7. Но вн'Ьшн1Й публицитетъ, по старому, остается широкимъ, в всяюй 
желающ1й можетъ осматривать вотчинныя книги, не доказывая даже особагг» 
интереса (§ 7). 

8. Пзъ новпюствъ матерхальнаго права сл'Ьдуетъ указать, кром'Ь ра:- 
работкп института солидарной ипотеки (выше), еще на институтъ открыта*, о 
м-Ьста для будущей ипотеки, организованный въ дух-Ь Ьапс11а{в1 (§ 63 и ел."), 
но крайне обуженный. При помощи этого института австр1йск1Й законодател . 
очевидно, хотЬлъ удовлетворить нов'Ьйшимъ потребностямъ оборота, для ую- 
влетвор:?н1я которымъ друг1я законодательства создали институтъ ипотеки на 
собственную вещь. Такая неразвитая организац1я, да еще крайне обуженна;!, 
можс'тъ удовлетворять лип1ь потребностямъ слабо развитаго ипотечнаго оборота, 

I). Законъ оставляетъ и лавность прхобрЬтательную и погасительную 
для заппсапныхъ въ вотчинную книгу правъ, но съ ограничешямп, вытекаю- 
щими пзъ публицитста книги (§ 61), 70 и др.). 
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10. Законъ но затрогиваетъ матерхальнаго значен1я записи вотчпнныхъ 
правъ, такъ что этотъ вопросъ, по - прежнему, р-Ьшается началами уложенхя 
1811 г. 

П. Законъ не регулируетъ и матср1альнаго ипотечнаго права, такъ что п 
тутъ все остается по праву уложен1я. 

12. Законъ ничего не д-Ьлаетъ, въ частности, для циркуляхии ипотеч- 
ныхъ свид'Ьтельствъ. Ихъ законъ даже не знаетъ, — хотя онъ выходитъ въ 
ту пору, когда въ Прусс1и идетъ реформащояная горячка, въ результагЬ 
которой получился рядъ прогрессивн'Ьйшихъ идей формальпаго и матерхаль- 
наго ипотечнаго права. 

По вес же законъ 1871 г. переработалъ къ лучп:ему и на единообраз- 
ныхъ началахъ все формальное ипотечное право, и въ этомъ его относитель- 
ная заслуга. 

Ц'Ьлымъ рядомъ м'Ьстныхъ законовъ вотчинный режпмъ закона 1871 г. 
былъ введенъ, съ бол'ке или мен'Ье значительными особенностями, въ отд-Ьль- 
ныхъ австр1Йскихъ областяхъ, а потомъ былъ въ деталяхъ изм-Ьняемъ и 
дополняемъ посл'Ьдующнми м'Ьрами, не перестающими появляться и до сего 
дня ^). 

ГЛАВА П. 

Реакц1я прусскому Ландрехту и новыя реозормашонныя движен1я 

в-ь Прусс1и. 

§ 81. Мотивы и ц-Ьли новаго реформац10ниаго движен1я. 

Уставъ 1783 г. и Ландрехтъ 1794 г. были изданы въ эпоху, 
когда въ Прусс1п еще существовали феодал ьныя отпошен1я, хотя уже и до- 
живавш1я посл'Ьдн1е дни. Крупныя рыцарсшя именья, относительно неподвиж- 
ный оборотъ съ ними, первобытное ведешо хозяйства, слабо развитая потреб- 
ность реальнаго кредита и слабый оборотъ съ ипотеками, наконецъ, отсут- 
ствие у сельскаго хозяина конкуррентовъ по спросу на капиталъ — вотъ бы- 
товая обстановка, на которую былъ разсчитанъ ипотечный режпмъ кодифи- 
кащй Фридриха В. Въ то же время кодификац1и отражали въ себ-Ь какъ 
господствовавшее въ то время на практик'Ь римское право, подъ которое на- 
сильственно подгонялись феодальныя отношенхя, такъ и господствовавшее въ 
теор1и того времени направлете естественнаго права, виц-Ьвшее въ римской 
систсм'Ь в'Ьчный правовой разумъ, всюду и всегда прим'Ьнимый и неизм'Ьнно 
благод'Ьтельный. Мы уже вид'Ьли, какъ вся эта обстановка отразилась на 
ипотечномъ режимЬ Фридриховыхъ кодификапдй. 

I. Но очень скоро по изданхи Ландрехта начинается въ Прусс1и корен- 
ная ломка стараго строя соцхальныхъ отношсп1Й, открывп1аяся эдпктомъ 



г 

апедаЬе. 



1) Веб эти и'Ьры, очень многочисленный, находятся въ томъ ге МапгбсЬе ТавсЬеп- 
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1807 г., пзданнымъ во время борьбы съ Наполеономъ. Нашествхе францу- 
зовъ и вызванныя имъ войны исчерпали силы страны. И законодатель вы- 
нуждается приб'Ьгнуть къ р'Ьшительнымъ м'Ьрамъ для поднятхя благосостоя- 
П1Я 1год,1анныхъ и оживлен1я оборота. Уже въ эдикт* 1Ь07 г., а потомъ и 
вь другихъ, связанпыхъ съ пимъ общей ц-Ьлью, м-Ьрахъ полагаются новыя 
начала гражданской жизни Прусс1и. Отменяется кр-Ьпостное право, вся на- 
родная масса призывается къ гражданской жизни, провозглашается для вс^хъ 
право свободнаго выбора занят1й и обладан1я недвижимостями, допускается 
свободное дроблен1о им'1эН1й и бол-Ье свободное право ограниченныхъ владгЬль- 
девъ недвижимостей на обременеше посл-Ьднихъ ипотеками. Отсюда посте- 
пенно, особенно по заключен1и мира, начинается ускорение движен1я соб- 
ствепиости на недвижимость и развит1е мелкаго землевлад'Ьн1я. 

Въ 1815 г., посл-Ь сверженхя владычества Наполеона, 11русс1я обога- 
щается новыми областями, въ которыхъ мелкое землевладЬнхе являлось уже 
вовсе господству ющпмъ типомъ землевладения, и на эти области распростра- 
няется то же Прусское право. Отсюда, режпмъ, расчитанный на крупное в 
устойчивое землевлад'кн1е, перестаеп> отвечать все бол^е распространяюще- 
муся въ стране типу земловладешя и оживляющемуся движенш собствен- 
ности. И скоро начпнаютъ раздаваться голоса, жалующ1еся на громоздкость 
и дороговизну прусскаго ипотечпаго режима ^). 

Мы ужо видели, какими мкрами правительство пыталось помирить со 
своимъ рожимомъ мелкое землеваден1е: именно, вместо упрощен1я режима, 
оно отменило обязательную и принудительную явку прюбретательнаго акта 
въ ипотечное установлеп1е. Но эта мера была плохимъ исходомъ; такъ какъ 
публпцитетъ ипотечной книги все равно действовалъ въ области ипотечныхъ 
отношен1й, то упадокъ записей прхобретенш собственности только увеличи- 
валъ бездну, отделяюп1ую книгу отъ жизни и снособствовалъ лишь боль- 
шему резвит1ю другого зла, не менее опаснаго, именно дуплицитета собствен- 
ности. Но, помимо этого, съ упадкомъ записей переходовъ собственности, 
ипотечная книга вообще давала все менее и менее надежный очеркъ отво- 
шен1й собственности на недвижимости, что нередко отражалось вредно во- 
обще па оборогЬ, особенно же при открытхи субгастащй. „Собственникъ пе- 
ресталъ зпать, кто его кредиторъ, кредиторъ же пересталъ знать, кто его 
должник 1>" ^). Неудобства отъ водворившейся негласности переходовъ соб- 
ственности чувствовались и административными учрежден1ями при разнаго 
рода меропр1ят1яхъ, касающихся недвижимостей, напр. Аи8е1папс1ег8в12ип§еп, 
ЗерагаНопеп . Особенныч затруднешя возникали отъ того въ случаяхъ экснро- 
пр1ац1и, которые все более возрастали въ числе, но при осуществлен1И ко- 
торыхъ власть не имела средствъ собрать точныя сведешя о томъ, кто соб- 
ственникъ экспропрхируемыхъ имен1й. Въ конце-концовъ, избранный зако- 
податслемъ способъ примирен1я интересовъ мелкаго землевладен1я и кред1гг- 



^) См. выше. Ср. также БепквсЬпП;. М1и. Ьап(1\у. ВегИп 1863, стр. 106. 
2) ХУИшапп?*, 2иг ИеГогт (1ег Пур.-и. 8иЫ|ав1;.С1е8.-ОеЬ. ВегИп 1866, стр. 2. 
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яаго оборота послужилъ къ общему врсду^ не исключая и саиаго кредит- 
наго оборота. А все произошло отъ того, что законодатель им'Ьлъ въ виду 
только прямую и ближайшую цЬль — ипотечный оборотъ и не думалъ объ 
отраженномъ д'Ьйств1и публицптета ипотскъ на отношешя собственности. Опытъ 
указалъ, что публицитетъ ипотеки роковымъ образомъ навязываетъ начало 
иублицитета всЬхъ вещныхъ правъ, если только провести его посл-Ьдова- 
тельно и подумать объ устранен1и неблагопр1ятныхъ его иосл'ёдств1й для дру- 
гихъ отношешй по недвижимостямъ; въ противномъ же случа'Ь публицитетъ 
лпотекъ не только не поногаотъ вполн^Ь ипотечному обороту, такъ какъ ипо- 
течный кредиторъ ставится въ затрудненхе при самомъ осуществленш притя- 
зашя противъ негласнаго собственника, но еще и вредно отражается па от- 
яошен1Яхъ по собственности, внося неизб'Ьжнымъ образомъ дуплицитетъ ея, 
такъ какъ книжный собственникъ уполномочивается на распоряжен1я недви- 
жимостью въ области ипотечныхъ отношенШ, а натуральный ['собственникъ 
управомочивается на всё проч1я распоряжен1я. 

Уже одни персчпслспныя затруднен1я должны были вызывать движенге 
общественной мысли въ сторону усвоешя вотчинно-ипотечной системы. Но 
оживающ1й вотчинный оборотъ и самъ по себ-Ь наводилъ на мысль о той же 
реформ-Ь. 

II. Въ области собственно ипотечнаго оборота, съ своей стороны, очень 
скоро (а можетъ быть даже и ко времени появлешя устава и Ландрехта) 
стали замечаться свои особыя течен1я, не преду смотр-Ьнныя правомъ устава 
и Ландрехта. Стоя на римской почв'к, эти памятники усвоили и римск1й 
взглядъ на ипотеку, хотя въ то же время поставили институтъ на отно- 
сительно твердую почву публидитста. Но вотъ на практик* оказалось, что 
между римской акцессорной и негласной ипотекой и новой публичной ипо- 
текой существуетъ глубокое экономическое и юридическое различхе. 

Римъ ^) не зналъ на стояща го реальнаго кредита. Онъ зналъ только 
личный кредитъ и только при этомъ кредит*, не изменяя его существа, при- 
входило въ форм* ипотекъ, особенно генеральныхъ, подкр^плеше личному 
кредиту и преимущественное положен1е кредитора въ отношен1и имущества 
должника. Отсюда само собою вытекало, что римская ипотека являлась не- 
чЪъ\ъ инымъ, какъ только придаткомъ къ личному требовашю на должник** 
что она съ личнымъ требован1емъ, ради котораго только и создана, стояла 
и падала, т. е. была акцессорнымъ къ нему правомъ. 

Отсюда же римская ипотека не могла быть и самостоятельнымъ пред- 
метомъ ц*нности и особымъ предмотомъ оборота. Отсюда, наконецъ, посл*- 
дующ1е кредиторы естественно повышались въ ранг*, разъ только прекра- 
щались предшествующ1я имъ ипотеки. 

СовсЬм!. иная роль ипотеки издавна выдвигалась въ жизни новыхъ на- 
родовъ, а особенно оцред*лилась съ гЬхъ поръ, какъ ипотека была поста- 



^) Б|ижайш1я за симъ соображения объ особенвостяхъ современпой ипотеки заим- 
ствую у [)еп1Ьиг4;, Ваз рг. НК., 1 — 4 стр. 
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влена па твердую почву публпцитста. ВъЗ-хъ главныхъ моментахъ прояви- 
лись особенности современной ипотеки сравнительно съ римской. 

1 . Издавна уже германское право знало не только личный, но и реаль- 
ный кредитъ. Этой задач-Ь служили въ разное время разныя правовыя орга- 
низаиди. Въ посл-Ьднее время главной такой организащей стала ипотека, 
особенно публичная ипотека. При реальномъ кредите лицо дов-Ьряетъ прежде 
всего недвижимости; лицо ссужаетъ капиталъ, чтобы потомъ подучить удо- 
влетворенхе изъ недвижимости. Этимъ, конечно, не исключается возможность 
и одновременно существующаго личнаго обязательства, но связь посл*дняго съ 
ипотекой не содержитъ уже ничего существеннаго для ипотеки. Если стороны 
пожелаютъ связать оба отношешя, имъ не можетъ быть это воспрещено; но 
если кредиторъ удовлетворится обезпеченностью, которую ему даетъ недвижи- 
мость, ему это не должно быть воспрещено. Римская догма акцессорной ипо- 
теки, гд* право навязываетъ сторовамъ не только связь двухъ отношешй^ 
но и подчинеше реальнаго права ипотеки личному праву трвбован1я, — была 
не въ дух* новаго оборота. Реформа должна была очистить ипотеку отъ не- 
удобныхъ для оборота римскихъ моментовъ. 

2. Современный ипотечный оборотъ, особенно основанный на публици- 
тегЬ, получилъ такое направлен1е, что не только утратилось внутреннее пра- 
вом'Ьрное основан1е для повышешя посл'Ьдующихъ кредиторовъ съ отпадешехъ 
предшествующихъ ипотекъ, но даже повышеше стало противно хправосознашю 
общества. При опред-Ьленпостн ппотекъ по суммЬ и положеиш ихъ по ипо- 
течной КйигЬ, ипотеки разнаго ранга скоро стали представлять собою въ 
оборот1> ц-Ьнности разнаго порядка. Записанная на первое м1Ьсто ипотека, 
разъ только она держится въ пред'Ьламъ ум'Ьреннаго отнопюшя къ ц'Ьнности 
недвижимости, представляетъ теперь обезпеченность лучшаго качества. При ней 
меньше риска капиталисту. Потому и собственникъ недвижимости получаетъ 
подъ нее капиталъ на бол'Ье выгодныхъ для себя условхяхъ и за бол-Ье ум'Ь- 
ренный 7о- Иначе д'Ьло обстоптъ съ посл-Ь дующими ппотеками. Юридически 
п экономически это будутъ Ц'Ьнности низшаго качества, сравнительно съ 
предшествующими ипотеками. Рискъ капиталиста при нпхъ больше. Оттого 
и 7о выше, и услов1я ссуды— тяжел Ье для собственника недвижимости. Эта 
разница въ услов1яхъ ссуды особенно бросается въ глаза при осмотр* иио- 
тсчныхъ книгъ ^), Въ то время какъ первая ипотека даетъ теперь сплошь 
и рядомъ 37а7о "«^и ^%> вторая ипотека даетъ уже 5%, а посл1Ьдующ1я 
даютъ 0% и болЬе. При такихъ услов1яхъ нельзя подыскать матер1альнаго 
иравом-Ьрнаго основанхя тому, чтобы посл'Ьдующхя ипотеки повышались въ 
рангЬ съ отпадснхемъ предшествующихъ ипотекъ. При такомъ повышен1н 
посл'Ьдующ1Й кредиторъ пользовался бы прежними выгодами, не неся бол'Ье 
прежнихъ нсвыгодъ, который только и обусловливали гЬ выгоды. Правом'Ьр- 



^) я лично наб^юдалъ её въ Берлив'Ь, при осыотр'Ь прусскихъ вотчивныхъ квнгь, 
который мв'Ь былъ широко открыть благодаря любезности зав'Ёдующаго иаотечнымъ уста- 

новлев1еиъ. 
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вьпйъ было бы еще повы1пен1в ипотекъ съ соотв'Ьтствующей перем'Ьной вы- 
годныхъ условШ ихъ; но едва-ли тогда согласился бы последу Щ1Й кредиторъ 
на повышеше. А всяшй иной нсходъ былъ бы пеправом'Ьрнымъ въ от- 
ношешй должника-собственника. Иное Д'Ьло, когда стороны договорятся о 
новышенш. При указанныхъ услов1яхъ, все стало говорить за то, чтобы 
оставить кредиторовъ навсегда съ ихъ рангомъ. Да въ настоящее время от- 
падете предшествующихъ ипотекъ и но является правиломъ, а разв* только 
случайностью, на которую посл15дующ1е кредиторы не могутъ и разсчитывать. 
Какъ показываетъ тотъ же осмотръ ипотечныхъ книгъ, собственники недви- 
жимостей, по общему правилу, приступаютъ раньше къ погашен1ю низшихъ 
ипотекъ, какъ болЬе для нихъ невыгодныхъ и постепенно идуть вверхъ къ 
мен-Ье для нихъ обременительнымъ ипотекамъ. Если же удовлетворяютъ с*га- 
рЬйш1я ипотеки, то не погашаютъ ихъ, а держатъ ипотечныя свид'Ьтельства 
въ своихъ потфеляхъ, въ ожидан1и возможной нужды въ кредите въ буду- 
щемъ. При такихъ услов1яхъ, погашеше стар-Ьйшей ипотеки по кипгЬ мо- 
жетъ посл-Ьдовать разв* только благодаря какой-нибудь редкой случайности. 
Посл'Ь сказаннаго, становится въ наши дни очевидной воп1Ющая неправом-Ьр- 
ность римскаго начала повышен1я посл'Ьдующихъ ипотекъ при отпаден! и пред- 
шествующей ипотеки. 

3. Публичная современная ипотека получила доступъ къ обороту на 
рынк-Ь. И въ этомъ свойстве рыночпаго блага она заслуживаетъ только 
1100щрсн1я. Свойства ея, какъ рыночнаго блага, одинаково выгодны какъ для 
кредитора, такъ и для должника. Когда кредиторъ самъ нуж;1аетбя въ день- 
гахъ, ему открыты два исхода: востребовап1е ипотечнаго долга или сбытъ 
ипотеки въ 3-й руки. Первый исходъ, при неим'Ьн1и у должника въ данный 
момснтъ наличныхъ денегъ, не всегда удобенъ, не всегда удачонъ и никогда 
ПС легокъ для кредитора и уже совершенно пагубенъ для должника. Второй 
же исходъ можетъ быть легокъ для кредитора и всегда безвреденъ для долж- 
ника. Онъ будетъ легокъ тогда, когда 3-й ир1обр'Ьтатель ипотекъ, добросо- 
1гЬстнный и возмездный, будетъ защищенъ публидитетомъ ипотекъ противъ 
иозражен1й изъ лица предшественника — ипотечнаго кредитора, принадлежа- 
щпхъ должнику. И это свойство чуждо римской ипотек'Ь. Отчасти оно про- 
водилось Ландрехтомъ, по недостаточно прсл'Ьдовательно. 

И требовалась реформа права, которая провела бы неоспоримость пу- 
иличной ипотеки посл-ЬдовательнЬе. 

4. Были и друпя еще услов1я, влекшхя ипотеку на ту же новую 
дорогу. 

Реальный кредитъ, въ противоположность личному кредиту, долгосро- 
ченъ по своей природЬ и задачЬ. Дернбургъ ^) свидЬтельствуетъ, что и но 
настоящее время въ Пруссхи курсируютъ ипотечныя свид-Ьтольства крупныхъ 
[>ыцарскихъ им'Ьн1й, вознпкпия въ конц'Ь 17 и начал'Ь 18 стол'Ьтхя. Но если 
'1ак1е случаи рЬдки, то не р'Ьдки друпе случаи, когда ипотека существу^"" 



^) иегпЬиг^^: и. Н., Пае ргеаь;.<. НК. I 30 прии. П. 
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110лустол'Ьт1е и бол'Ье. Сколько за это время перем1знится собственнпковъ въ 
эпоху тенденцш собствонпости къ движешю. Сколько перем'Ьнъ произойдетъ 
въ составь и ц-Ьлостности иы'Ьнья. Все это не противно природ'Ь 1шотекн, 
какъ вещнаго права. Но какъ быть тутъ съ личнымъ требованхемъ и со 
взглядомъ на ипотеку какъ на акцсссорхй къ личному требовашю. Личныя 
требован1я по пде'Ь— переходя 1Ц1я отношешя. Ихъ сощальное значенхс сво- 
дится къ преходящему отношешю между членами общества. (Вотъ почему 
мы II наблюдаемъ въ исторш права, что тамъ, гд^ личное отношеше начи- 
настъ служить длящейся ц-Ьли, оно вырождается въ вещное отношеше). 
Соединить личное отношенхе съ вещнымъ, а тЬмъ бол-Ье ставить вещное от- 
ношеше въ зависимость отъ личпаго при новыхъ условзяхъ и теоретически 
(^два ли правильно и практически опасно. При акцессорной природ'Ь ипотека 
невольно приходится допускать возраженхе па ппотеку изъ личнаго требова- 
шя. А сколько процсссовъ можетъ породиться отсюда, когда требован1е су- 
щсствуетъ съ незапамятныхъ времепъ. Устранить же возражетя на публич- 
ную ипотеку пзь негласнаго личнаго трсбован1я значить, въ сущности, уни- 
чтожить акцессорную природу ипотеки. 

Но, помимо того, когда кредиторъ не получитъ удовлетворенхя изъ ипотеки, 
онъ, при акцессорной природЬ ея, можетъ направить взыскан1е на личнаго 
должника. А гдЬ отыскать его черезъ 50 или 100 лЪтъ. Да и будетъ ли уже 
правом-Ьрно привлекать его къ отв1>тственности, когда кредиторъ в'Ьрилъ ипо- 
тек'Ь и оставлялъ личное отпошенхе безъ вниман1я до той поры, когда ипо- 
тека перестала внушать довЬрхе, можетъ быть, по небрежен1Ю кредитора, и 
когда, во всякомъ случа'Ь, личный должникъ давно уже выступилъ изъ 
главнаго экономически ппоточнаго отношен1я. Установить же законную эксне- 
ксуацш должника отъ личнаго обязательства съ отчуждешемъ обремененной 
ипотекой недвижимости значитъ подвергнуть кредитора риску, что им'Ьнье 
перейдетъ въ ненадежныя руки. Словомъ, долгосрочный реальный кредитъ 
требовалъ отр'Ьшсн1я ипотеки отъ личнаго обязательственнаго отн01пен1я. По 
вышеуказаннымъ соображешямъ посл-Ьднее не только не могло быть глав- 
нымъ требовашсмь, но съ трудомъ могло быть признано и акцессор1емъ къ 
вещному праву; правда, когда личное трсбованхе служитъ акцессор1емъ ипо- 
теки, оно оказываетъ кредитору услугу, такъ какъ даетъ ему въ лиц-Ь экзе- 
кущи на движимости бол'Ье легкое средство осуществлен1я притязашя объ 
уплат* ^/^'Овъ и т. д. Но и тутъ отношенхе являетсля все же неукдюжимъ 
и не устраняотъ того разлада двухъ связанныхъ между собою, но по при- 
род'Ь разныхъ правъ, который сказывается при д-Ьйствхи начала акцессорнаго 
8пачен1я ипотеки. Гармон1ю могла бы внести экспексуащя личнаго должника, 
которая, при второстепснномъ значен1и личнаго требован1я, могла быть орга- 
низована свободнее и проще, безъ ущерба для интересовъ сторонъ; но все 
это осложняло бы и запутывало, въ общемъ, ипотечное право. Соединвн1е обо- 
ихъ правъ могло быть лишь предоставлено спешадьному соглашен1ю сторонъ 
п означать корреальное отношенхе. 

Со временсмъ въ сощальномъ стро* соврсменныхъ народовъ зам'Ьчается 



величайшей важности явлепхе, это именно развптхе каппталистическаго строя 
хозяйства. Это развит10' кредптнаго хозяйства создавало новое и широкое 
поприще для прим1>нен1'я капитала и отвлекало посл-Ьдихй отъ сельскаго хо- 
зяйства въ промышленность. Совремонныя государства, въ свою очередь, ста- 
новятся крупными должниками, выпускаютъ массу государствепныхъ ц'Ьн- 
ныхъ бумагь и также предъявляютъ спросъ на капиталь, привлекая его къ 
себ'Ь въ услужеше, а между т*мъ сельское хозяйство испытываетъ большую, 
ч-Ьмъ прежде, потребность въ капитад1>, не только всл'Ьдствхе повышенЬ! 
культуры сельско-хозяйстьенной, но и всл*дств1в замены кр-Ьпостного рабо- 
чаго наемнымъ рабочимъ и т. д. Въ виду того, что организованныя кредпт- 
ныя общества, по самымъ условхямъ ихъ д1>ятельности, не могли всец'Ьло 
удовлетворять запросамъ на кредитъ^ предъявляемымъ сельскими хозяевами, 
такъ какъ для верности своей д-Ьятельности они вынуждались ограничивать 
ссуды скромнымъ %-мъ отногаен1омъ къ ц-Ьн* им1>н1й, и этотъ ^о устана- 
вливался нормальнымъ уставомъ ихъ, то для конкурренщи сельскаго хо- 
зяина съ промышленннкомъ и государствомъ потребовалось, чтобы сельскхй 
хозяинъ могъ рыставить болЬе или менЬе сходныя услов1я кредита подъхш- 
дивидуальную ипотеку, съ т-Ьми, который выставляютъ промыпменнпкъ и го- 
сударство. Однимъ изъ такихъ услов1Й является сходство ипотечнаго свид'Ь- 
тельства съ бумагой на предъявителя по быстрогЬ и легкости обращешя. 
Это была новая побудительная причина для такой организащи ипотеки, чтобы 
ипотечпыя свидетельства вращались на бирж*. Органпзащя ипотечныхъ сви- 
д'Ьтельствъ въ прав-Ь Ландрехта не отвечала этому требованхю. Реформа 
права призывалась уравнять положеше конкуррирующихъ потребителей ка- 
питала. Для этого требовалось упрощенхе производства по установлетю, по- 
редач* и осуществлвн1ю ипотечнаго отношен1я до посл^Ьдией возможности, 
равно требовалось отр-Ьшить ипотечное отнопшнхе отъ личнаго тробовашя, 
чтобы устранить возможность возражешй на ипотеку изъ личнаго отноше- 
и1ешя, особенно когда ипотека перешла въ 3-й руки. По мЬрЬ того, какъ 
ипотека становится рыночнымъ благомъ, все интимное личное отношеше пер- 
ваго кредитора и должника силой вещей должно отпасть и ипотека должна 
внушать дов-Ьрхе лишь сама собою. Въ широкомъ оборотЬ личное и субъ- 
ективное должно было невольно уступить вещному и объективному. 

Мы уже видели, дал-Ье, какхя соображенхя привели законодателя къ 
создан1ю ипотеки собственника въ случа-Ь стечеп1я въ одн^хъ рукахъ соб- 
ственности на недвижимость и ипотеки. Со временемъ жизнь стала выдви- 
гать начало, чтобы собственникъ съ самаго начала могъ установить ипотеку 
на свое имя. Это было важно практически. Собственникъ могъ тогда явиться 
па рынокъ съ готовой ипотекой и соображаться въ своей деятельности съ 
положен1емъ рынка. При оживленхи спроса на ипотеки — реализовать сначала 
посл'Ьдующ1я ипотеки, при упадк* же спроса пустить въ ходъ предшествую- 
пця ипотеки. Кредиторъ, въ свою очередь, охотн-Ье открывалъ кредитъ подъ 
готовую ипотеку, ч-Ьмъ подъ будущее установлепхе ипотеки, такъ какъ въ 
первомъ случае онъ былъ гарантпрованъ отъ вс^хъ гЬхъ опасностей, ко- 
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торыя сопряжены для пего съ процедурой пр1обр'Ьтен1я ипотеки. Въ этомъ 
отношенхи ипотека собственника давала преимущества сравнительно съ нн- 
стптутомъ открытаго «"Ьста для будущей ипотеки. 

Поздн'Ье къ этимъ практическимъ ц-Ьлямъ присоединяются теоретиче- 
СК1Я соображешя въ пользу института ипотеки собственника, им. посл-Ьдова- 
тельность обработки новаго права, при которой римскхй принципъ соп1'и51о 
вещнаго права и собственности, сошедшихся въ одн^хъ рукахъ, былъ прил- 
ципхально отвергнутъ. 

Мы вид-Ьли, какъ рано правительство пытается ответить вс1Ьмъ этимъ 
потребностямъ практической жизни путемъ частичной переделки стараго пра- 
ва, и какъ подобная политика только увеличивала путаницу понятий. Отсю- 
да опять сказывалась потребность коренной реформы права, которая приве- 
ла бы единство и посл-Ьдовательность въ систему ипотеки. 

III. При указанной тенденщи современной ипотеки къ мобилизаши, гро- 
моздки механизмъ прежняго ипотечнаго режима становился, въ свою оче- 
редь^ невыносимъ, правительство кое-что д-Ьлало и тутъ, — но частичная по- 
чинка не могла итти далеко, и требовалась коренная персд-Ьлка формальнаго 
права ипотеки въ новомъ направлен1и упрощев1я. 

IV. Современемъ и въ другихъ областяхъ права, соприкосновенныхъ 
съ ипотечнымъ режимомъ, наступили изм'Ьнешя. 

1. Въ области публичпаго права изм-Ьнились взгляды на отношеше 
власти къ обществу. 

Опекунское отношсн1е суда къ публикЬ, на которомъ было построено 
законодательство Фридриха В., все бол'Ье и бол^Ье представлялось прогрес- 
сивной и интеллигентной части общества сомнительнымъ по достоинству. 
Вм'Ьст'Ь съ ростомъ дов'Ьр1я къ обществу, которое зам'Ьчалось въ сощадьно- 
политической жизни страны, чиновники должны были утратить свою преж- 
нюю роль главныхъ представителей дов'Ьрхя. Прежде всего это обнаружи- 
вается въ гражданскомъ процессЬ, гд-Ь (1833 — 1846 гг.) начало инквпзищи 
было оставлено и возвратились къ началу эвентуальному и къ формамъ об- 
п^аго процесса. По загЬмъ то же направлеше, которое привело въ граж- 
данскомъ процессЬ къ УегЬап(11ипе8тах1те, должно было естественнымъ обра- 
зомъ направиться и противъ принципа легалитета въ ипотечномъ д'Ьл* ^1. 

2. Ц'Ьлый рядъ другихъ процессуальныхъ реформъ, осуществившихся 
начиная съ 1822 г. и вплоть до 1855 г., направлялись на зам'Ьну прежнего 
медлительнаго и щадящаго должника экзекущоннаго производства — быстрыми, 
безпощаднымъ и вЬрнымъ производствомъ, ц-Ьлившимся обезпечить особенно 
интересы личнаго кредита, все развивающагося по м-Ьр-Ь развитхя промыш- 
ленной жизни страны. Это улучшен!о правового положенхя личнаго кредита 
должно 61ЛЛ0 им-Ьть своимъ посл-Ьдствхемъ какъ относительное отвлечсн1С ка- 
ппталовъ отъ рсальнаго кредита, такъ особенно относительный упадокъ прак- 
тическаго значен1я ипотеки, какъ основы кредита, гЬмъ бол-Ье, что личному 
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кредитору было дано и легкое средство вступления въ ряды ипотечныхъ кре- 
диторовъ. И хотя личный крсдитъ могъ служить на пользу землевлад'Ьльцу, 
но еще больше опъ оказывалъ убыточное влхяше на реальный кредитъ ^). 
Отсюда являлась потребность произвести въ самой организащи ипотеки 
так1я изм'Ьнешя, который выдвинули бы специфическ1я особенности и вы- 
годы ипотсчнаго кредита. 

V. Въ то время мало думали о томъ, что реформа права ипотеки еще 
не им1>еть всемогущаго значенхя для успЬха реальнаго кредита, п что для 
этого усп-Ьха необходима наличность ряда другихъ условхй; но, т-Ьмъ не ме- 
я*е, умы остановились на правовой реформ*, такъ какъ последняя больше 
была во власти человека, ч-Ьмъ проч1я условхя, неблагопрхятпо слагавиияся 
для реальнаго кредита *). 

VI. На сторону роформащоннаго движвн1я, первоначально оиред'Ьлявша- 
гося экономическими соображен1ями и не шедшаго въ обработк-Ь новшествъ 
дальше эмпир1и и практическихъ соображен1й, теперь становится и научное 
движете, принимающее постепенно все бол'Ье и бол-Ье широкхе разм'Ьры. 11а- 
учное движенхе особенно останавливается на новшествахъ, которыя вторга- 
лись въ римскую догму ипотеки; а такъ какъ новшества эти слишкомъ рЬз- 
ко расходились съ римской догмой, то источникъ ихъ стали вид'Ьть въ 
германскомъ, нац10нальномъ правообразованш и практическихъ потребно- 
стяхъ новаго времени. 

VII. Въ реформапдонвомъ дважеши значительную роль играло и срав- 
нен1е Прусскаго права съ правомъ сосЬднихъ странъ, особенно Мекленбурга; 
усп1>хи мекленбургскаго ипотечнаго режима, выразившхеся въ блестящемъ 
состоян1и реальнаго кредида въ МекленбургЬ, привлекали вниманхе прус- 
скихъ государственныхъ людей, при чемъ посл'Ьдн1е не принимали въ разсчетъ 
тЬхъ бытовыхъ особенностей Мекленбурга, не встр-Ьчающихся въ Пруссхи, 
которыя оказывали не малое вл1ян1е на усп-Ьхъ самаго режима. 

По м'Ьр1> того, какъ изменялись бытовыя условхя и право все мен'Ье 
удовлетворяло потребностямъ жизни, все громче раздавались голоса, тре- 
бующ1е реформы, и правительство Прусс1и, удивительно чуткое къ потреб- 
ностямъ жизни, принимаетъ все бол'Ье и бол'Ье энергичный м'Ьры къ удовле- 
твореп1ю пазр'Ьвающихъ потребностей путсмъ улучшешя д-Ьйствующаго права. 

^ 82. Реформацюнное движете первой поливины 19 ст. 

Уже изъ очерка судебъ устава 1783 г. и Ландрехта 1794 г. мы знаемъ, 
какъ правительство старается приноровить право этихъ памятниковъ къ 
жизни, и для этого не только издаетъ рядъ рескриптовъ, смягчающихъ и 
упрошающихъ суровый и сложный механизмъ ипотечнаго режима, созданный 
указанными памятнпкамп, но уже въ концЬ прошлаго в'Ька, почти тотчасъ 
же за публикац1ей Ландрехта, учреждаетъ особую законодательную комис- 



1) ВегпЬпг^ и. ШнпсЬб, I 47 и сл^д. 
^) ОеггЬппг и. Н., е(»Л. 
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С1Ю, которой п вв-Ьрястъ попол11ен1о проб'Ьловъ права п приноровлеию права 
къ исизни, а въ 1815 г. учреждаетъ при министерстве юстиц1и особую 
пнстанщю для окопчатсльнаго разр1>шешя сомн'Ьн1Й, возиикающнхъвъ области 
бозспорной ЮСТИЦ1И. Мы видЬли, какъ эти учрежден1я воспользовались сво- 
пмъ правомъ. 

Но всего этого оказалось недостаточно. 

1. Посл'Ь крутыхъ реформъ, им-Ьвшихъ м'Ьсто въ первыя двслтил*т!я 
19 в., пересоздавшихъ содхадьный строй прусскаго общества, и поел* прп- 
соедипеп1я въ 1 5 году новыхъ областей съ иными формами зомлевлад-Ьшя п 
съ инымъ общнмъ строемъ гражданственности, на которыя, однако, прусское 
правительство распространястъ дЬйствхе прусскаго права, провозглашается 
общая ревпз1я всего прусскаго законодательства. Ревиз1я ипотечнаго прана 
формальнаго и матерхальнаго отходитъ къ Рспзит III (1ег Ке\'1810П8-Аг1)е11еп. 
Ревиз1я вызвала большое оживленхе ьъ обществе, и на имя ревизора 
поступили оть разныхъ устаповлешй и лицъ многочислепныя предложен!)!, 
касающаяся изм'Ьненхй какъ общихъ основъ ипотечнаго режима, такъ и де- 
талей его, иногда необыкновенно см-Ьлыя и остроумный. 

ОЬег-Ьап(1е8депс114 га 1п84егЬиг2 предлагалъ ввести полную вотчинную 
систему и связать ее съ точнымъ кадастромъ п съ планами въ ипотеч- 
ныхъ книгахъ, наподоб1е Акта Торренса, ибо только такал система можетъ 
поставить оборотъ па твердую почву. 

ТогШо\У117 V. 1^а4оск1 предлагаетъ возвести въ норму права водворхгс- 
шуюся въ оборогЬ и въ понят1яхъ общества самостоятельность ипотеки и 
независимость ея ни отъ какого личнаго требоватя, такъ какъ акцессорная 
природа ипотеки вносить въ оборотъ путаницу тогда, когда черезъ десятки 
л-Ьтъ по установлен1и ипотеки посл-Ьдняя оказывается неудовлетворительной 
экономически, и когда потому кредиторъ направлястъ взысканхе на личнаго 
должника, фактически, а иногда и юридически, давно вышеди1аго изъ право- 
отношен1я. 

1]оШ8са1 21Ме1шапп 7Л 81еи1П и Коп. ОЬег.-Ьап(1о8|?ег1еЫ 2Ц Nаип1Ьш'д 
предлагаютъ установить ипотечное свид-Ьтельство на предъявителя, к>1къ 
услов1с для легкаго обращен1я свид-Ьтельствъ въ публикЬ. 

0Ьсг-Арр2.-0ег1сЫ /и Ро8еп предлагалъ даже монетизащю земельной 
«собственности. 

Множество предложсн1й касалось упрощен1я ипотечнаго режима для 
мелкихъ влад'Ьн1Й, им. предлагалось ввести для залога ихъ способъ, суще- 
ствующШ для залога кораблей, т. е. путемъ вручен1я кредитору купчей съ 
отм1>ткой о залог-Ь, и этимъ ограничить публидитетъ ипотеки при мелкихъ 
влад'Ьн1яхъ; лал-Ье, — упрощешя ипотечныхъ свидЬтельствъ, такъ какъ свид'Ь- 
1ельства, составляемый по правиламъ устава 1783 г., на практикЬ нер'Ьдко 
достигаю'1ъ центнера в'Ьсомъ (или 106 Кхезг 379 Во^еп); отм*ны логалитета, 
какъ невыноснмаго тормаза оборотовыхъ отношен! й; болЬе строгаго провс- 
лен1'я спещалитета, — даже недопущен1я кумулятивной ипотеки; самостоя- 
тельнаго иоложен1Я ипотечныхъ установлений, отд-Ьльныхъ отъ судовъ. 
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покоилось непрем'Ьппо на а втенти ческой форм-Ь акта. Между т'Ьмъ, при до- 
в-Ьрш къ чиновнику, отъ котораго Ооо1;2е отправляетсл, достаточно перваго 
тробован1я. А тогда можно многое упростить. Можно требовать, чтобы чи- 
яовникъ удовлетворился и пашелъ актъ надежнымъ, а почему,— это предо- 
ставить усмотр'Ьп1ю чиновника. Тогда достаточно, напр., если предъявитель 
акта лично изв1>стенъ чиновнику. Но и помимо посл'Ёдняго случая возможны 
широюя упрощешя. Прежде всего достаточно, чтобы удостов'Ьренхе личности 
формулировалось въ 2-хъ словахъ: ^Подпись удостов-Ьрена. Такой-то. Тогда- 
то. Печать'^. Дал^е, право удостоверять личность нужно предоставить мно- 
гимъ чпновникамъ, им-Ьющимъ оффищальную печать: президенту суда, почт- 
директору, ландрату, бургомистру и т. д. и т. д. вс*мъ заслуживающимъ 
дов-Ьрхя чпновникамъ. 

Необходимо допустить блапко-цессш, которыя не считаются же опас- 
ными при векселяхъ. Лучше бы даже допустить ипотечныя свидЬтельства 
па предъявителя. Это крайне облегчило бы весь оборотъ съ ипотеками и 
сократило бы работу ппс/гечныхъ установлен1й. А чтобы отъ того пе потер- 
п'Ьла надежность органпзаши, необходимо связать первыя записи ипотекъ съ 
особенно строгими формальностями. Оое12е на этомъ особенно настаиваетъ. 
Бумага на предъявителя не есть въ наше время такая уже редкость. При 
надежности выпуска ихъ онЬ и не грозятъ никому никакимъ б'Ьдствхемъ. 
Законодатель долженъ отправляться отъ ид(*и, что подданные дееспособны и 
предоставить имъ свободу самоопред'Ьлен1я. Только на этомъ начал* можно 
добиться какого-нибудь успеха. 

Бумаги на предъявителя, только что очсрчеппыя, все же существепно 
отличались бы отъ закладныхъ листовъ своей индивидуалистической характе- 
ристикой: 1) он-Ь но им'Ьютъ курса, т. к. каждая изъ нихъ им^отъ особый 
пр1оритетъ; 2) прюритетъ указывается кратко въ самой бумагЬ, ссылкой на 
сумму предшествующихъ ипотекъ; 3) оборотъ ихъ нетакъ будетъ легокъ, какъ 
оборотъ закладныхъ листовъ; 4) 7о колеблется при нихъ въ зависимости 
отъ прхоритата ихъ. Г^атрудпенгя съ получеп1емъ 7о'^ можно устранить 
организащей двойныхъ купоновъ или опред1>лешемъ банкира-посредника. 

8. Оое^ге отказывается отъ идеи вотчинной системы, въ целяхъ крат- 
кости и обозримости книги; задач* установлен1я состава недвижимостей 
должны служить, по его мн1>н1ю, друпя организащи, полезность которыхъ 
онъ признаетъ. Ипотечная же книга должна обозначать именье какъ ц'Ьлое, 
безъ тщательной характеристики деталей, и только посл'Ьдуюшдя изм*нешя 
в7> его состав'Ь съ указаи1емъ влхяшя ихъ на ц'Ьнность им'Ьнья должны под- 
лежать упомииан1Ю въ кпигЬ. Но указашю ц'Ьны им'Ьнья онъ везд'Ь придаетъ 
значен1е, и его онъ требуетъ съ самаго начала ^). 



^) Другпхъ, менъе прввцип1альвыхъ предложен!^ Сое^ге я уже не касаюсь. Сее(ге 
пабрасываетъ такую схему общей техвики иаотечнаго д^ла, которая во многомъ напоме- 
ваетъ собою актъ Торревса, и своевременно я отмечу свое предположев1е^ что Торренсъ^ 
ножетъ быть, даже считался съ запиской Готце. 
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работы, посвященныя главиымъ проблемам!, новаго права. Одна работа 
Топ *** (КосЬ) ^) посвящается новому явленш въ области матер1альпаго 
ипотечнаго права, им. АпЬап^ ^ 52, и подчеркиваетъ запутанность понятЬ! 
ипотеки, требующую посл-Ьдовательной разработки института на гЬхъ или 
иныхъ началахъ, такъ какъ путаница понятая вредно отражается не только 
на теоретическомъ понимаши ипотеки, но и на практик-Ь; другая же работа 
V. Уо88 ^^ посвящается иепорядкамъ въ области отношен1й по собственности, 
хотя пе оставляетъ безъ вниман1я и всей вообще ипотечной системы. 

Отмечая всЬ, иамъ уже изв-Ьстные, недочеты дЬйствующаго режима, V. 
Уо88 усматриваетъ выходъ изъ затруднительнаго положен1я въ создан1и одно- 
временно 3-хъ организащй ипотечнаго режима: 1) нормальной, упрощенной, 
по образцу французскаго типа тою времени, т. е. покоющейся не на реальной, 
а на личной систем'Ь ипотечнаго листа, но все же публичой. Эта организащя, 
не столь надежная, но болЬе дешевая, признается авторомъ достаточной для 
мелкаго землевлад'Ьнгя; 2) бол'Ье сложной и надежной, но и бол1>е дорогой орга- 
низащй режима, наподоб1е д-Ьйствующсй въ Пруссхи; эта организаидл, бол^е 
пригодная для крупнаго землевлад'Ён1я, необязательная и избирается по волЬ 
собственниковъ; 3) корпоративной, кредитной организапди, наподобге дво* 
рянскихъ кредитныхъ обществъ, при чемъ, извнЪ эти общества должны га- 
рантировать экономическую ценность ипотеки, а изнутри — члены общества 
отв'Ьчаютъ всЬмъ своимъ имуществомъ за д'Ьйствхя общества; этимъ путемъ 
авторъ над-Ьется развить кредитъ мелкихъ землевлад'Ьльцевъ, и потому 3-й 
видъ организащй является дополнительнымъ къ первому виду ея (но не обя- 
зательнымъ), подобно тому, какъ дворянск1я кредитный общества дополняють 
кредитный отношев1я крупныхъ влад'кшй. 

За одновременную организашю двухъ системъ режима, французской-— 
для мелкаго землевлад'Ьнхя и прусской— для крупнаго, высказывается позд- 
н-Ье и Вогпетапп ^). 

Однако, изсл-Ьдоваше французской системы правительствомъ дало но- 
благопр1ятные результаты *), и правительство, отв-Ьтивъ на потребности жизви 
сначала лишь отд1>льными предписанхями детальнаго свойства ^), ставить въ 
1841 г. въ КаЬ.-0г(1ге отъ 12 1юля на очередь и общую ревизш ипотечнаго 
режим!, особенно формальнаго ипотечнаго права; предписаше ревиз1и посл-Ь- 
довало на годовой отчетъ мпп. юст. МиЫег'а; оно нам-Ьчало и рядъ осноб- 
ныхъ вопросовъ, которые должны были руководить ревизорами, какъ-то: 
а) возможно ли совершсн1е ипотечныхъ сд'Ьлокъ сд'Ьлать ыекЪе труднымъ; 



^) дЬЬ Й1е Нур. пасЬ дет Ргеибв. КесЫ ехп ассебйОпвсЬее, ойег е1п 8е1Ь51ат11^е$ 



41111»г11с11ен КесЬ!?^. 



^) „Вешсгкцп§^еп и. УогсЫа^е гиг Ке^11510п йег НО'*. ВегИп. 

3) 8у81ет йез С1у.-К. Ес1 II Вй. 2. стр. 124. 

^) РЬШрр], 94 стр. см. въ Мш.-Ь11\у. ОепквсЬгхП. стр. 111. 

^) Отчасти 8ГИ предаисашя вамъ уже 11зв11ствы, наар. аредписав1е, отм'бынвшее при- 
вуднтельвую явку титуловъ пр1обр^тев1а; ивъ другихъ же укажехъ па N'0^. у. 1 ^иI^^ 
1833 и V0^^ у. 4 Мг. 1834, впесш!я большую обработку и с1ор11Йшее течев1е севвестра- 
Ц1'и II субгастац1и. 



Ъ) документы объ ипотекахъ — проще и обозримее; с) установить начало об- 
жалован1я д'Ьйств1й ипотечнаго судьи въ судъ высшей инстанщи. 

Ревиз1я вызвала массу предложешй, посл-Ьдовавшихъ со стороны ОЬег- 
Оепс1118-Рга8М1еп. Министръ юстищи МиЫег въ своемъ Л^о1ит V, 2 Аи?. 
1842 мнопя изъ нихъ призналъ значительными и въ 20 ^\?^\? предложилъ 
81аа18-Мш181;епит. Между прочимъ предлагалось: 1) выд-Ьлить ипотечное д-ёло 
изъ зав'Ьдыван1я судовъ, такъ какъ въ рукахъ судовъ ипотечное д'Ьло не спо- 
<5обно прхобр'Ьсти необходимую ему быстроту производства; 2) ввести соотвЬт- 
ствующ1я съ этимъ БЫД'Ьленхемъ измЬненхя въ совершеши и веден1и пиотеч- 
наго д'Ьла, особенной критик* было подвергнуто начало легалитета; 3) пре- 
образовать форму ипотечныхъ книгъ; 4) ограничить кругъ записываемыхъ 
моментовъ; 5) возстановить принудительное исправлеше титула; 6) допустить 
ипотечныя свид-Ьтольства па предъявителя; 7) признать обязательной запись 
цесс1и ипотекъ и поставить запись условхемъ действительности цоссхи; 8) уста- 
новить погашсн1е занисанныхъ постовъ па основан1п одной квитапщи посл-Ьд- 
няго записаннаго кредитора. Эти предложения, какъ и вопросы, поставлек- 
иыо правительствомъ, посятъ черты вл1яп1я результатовъ ревизш законовъ 
20-хъ годовъ, работы V. Уозз., а отчасти даже французскихъ порядковъ. 

Министръ, однако, устранилъ продложешя, касавппяся матср1альнаго 
ипотечнаго права, иоставилъ лишь т'Ь, которыя касались формальнаго права. 

Однако, движеп1е не дало пикакихъ практическихъ результатовъ *). 

111. 1848 годъ нринесъ съ собою либеральный и даже радикальный 
АтШсЬсп Еп1д^^игГ 01пег пеиеп НО. Гиг йен Ргеи8818сЬвп 81аа1, составленный 
Кохомъ по поручен1ю министра юстищи Маегкег'а. Объяснительная записка 
юсуждаегь окончательно начало легалитета, какъ несогласное съ свободой 
граждавскаго оборота, и высказывается за французскхй прпнципъ ипотечнаго 
режима, согласно которому всяшй гражданивъ заботится самъ о 006*6, ипо- 
течное же установлен1е является чисто пассивнымъ оруд1емъ частной воли. 

11 въ подробностяхъ проектъ богатъ многими новшествами. 

1. Ипотечное дЬло отбирается отъ судовъ и вверяется особымъ едино- 
личнымъ органамъ (Н.-ВисЬШЬгегп пли ^п5го88а4огвп) . 

2. Въ существенномъ ипотечныя книги организуются по форм* устава 
1783 г. 

'6. Не допускается соединенхе нЬсколькихъ участковъ на одномъ лист*, 
въ ц*ляхъ спец1алнзац1и объекта. 

4. Не допускается и обремененхе одной ипотекой н*сколькпхъ объек- 
товъ подъ страхомъ ничтожности всЬхъ записей, кром* первой, — очевидно, 
въ тЬхъ же ц'Ьляхъ спещализащи объекта. 

ОтдЬлеп10 и особое отчуждев1е отд-Ьльныхъ долей допускается только 
тогда, когда всЬ книжные реально-управомочеаные на то согласятся, пли 
когда участокъ освобождается отъ лежащихъ на немъ тя1'отъ. 



1) Данный не отпечатаны, и мы приводимъ ихъ по БепкзсЬпЛ, М1п.-Ы\1^., стр. 112 
а СЛ11Д. 
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5. Не допускается и дЬ ленте поста и цесс1я доли поста, — это делается 
съ той ц'Ьлью, чтобы иостъ третировался какъ нед'Ьлимое Ц'Ьлое, вакъ за- 
кладной листъ. 

6. ВсЬ подлежапия записи отм']^тки вручаются ипотечному чиновнику 
уже формулированными письменно самими сторонами, при случа'Ь съ помо- 
щью нотар1уса и удостов'Ьрешемъ посл-Ьдняго, а когда правоотношеше воз- 
никло по приговору суда, то судъ формулируетъ проектъ записи его. Ипо- 
течный чиновникъ записываетъ эти формулы дословно и изсл'Ьдуетъ только 
БН'Ьшшя УСЛ0В1Я правом'Ьрности сд'Ьлки и только за это отв'Ьчаетъ; внутрен- 
Н1Я же услов1я правом'Ьрности ея не подлежатъ изсл'Ьдовантю и не служатъ 
препятствгемъ для записи. 

7. Цесс1и записанныхъ ипотекъ могутъ быть устно заявляемы сторо- 
нами, и тогда он1> записываются въ присутств1и сторонъ въ ипотечную книгу. 

8. Установленхе ипотеки допускается только со стороны книжпаго соб- 
ственника, но при заппси посл'Ьдпяго не требуется запись нромсжуточных'ь 
влад'Ьльцевъ между нимъ и предшествующимъ киижпымъ собственникоиъ. 

9. При записи титула влад-Ьшя ппотечпый чиновникъ смотритъ только 
на то, записанъ-ли авторъ пртбр^тателя, какъ влад1>лоцъ, или хотя обозна- 
чс1гь-ли онъ, какъ промежуточный влад'Ьлецъ въ формул* достаточнымъ обра- 
зомъ и приложенъ-ли актъ пр1обр'Ьтсн1я въ доказательство того, и т. п. 

10. Влад'Ьлецъ недвижимости можетъ въ любомъ числ-Ь, въ одно илв 
разное время записать ипотеки на свое имя и потомъ цедировать пхъ 3-мъ 
лицамъ. 

11. Всяк1й, вступающ1й съ влад'Ьльцомъ по поводу участка въ сд1>лку, 
самъ изсл'Ьдуетъ д'Ьйствителыюсть записывасмаго титула влад'Ьнхя, такъ что 
книга не публикуетъ отпошсп1й собствспностп (какъ во Франпди въ то время). 
Но ипотеки въ рукахъ 3-го добросов'Ьстнаго пр1обр1>тателя не подлежать 
оспаривашю. 

12. Ипотечный свид-Ьтельства представ ляютъ собою удостов-Ьренныя ко- 
П1И ипотечнаго листа и выдаются только рго 1пГогта110П(5, а не ш У1т ге- 
со^пШогш. Отсюда, изсл-Ьдованге ихъ не обязательно и можетъ быть за- 
менено осмотромъ самой книги. Этотъ осмотръ открыва<?тся всякому граж- 
данину ^). 

Проектъ вызвалъ острую критику со стороны Зргюктапа-Кегкегшск *)^ 
8оттег ^) и Воп81е(14 *). Нападали, главнымъ образомъ, на то, что проектъ 
хочетъ вовсе упразднить легалитетъ, а между тЬмъ только перем*щач}гь его 
изъ в'Ьдомства ипотечныхъ установлешй въ в'Ьдомство потархата; это же пе- 
рем'Ьщете крайне неудачное, такъ какъ ногархусы не обязаны отв'Ьчать за 



^) Излагаю по Шп. Ьап<1\у. ЬепквсЬпГЦ стр. 113 и сд. 

3) РгиГип^ дев атШсЬеп Бп1луигГ8 етет пеиеп НО. Агп.чЬег^ 1848. 

^) Нссеп81011 на проектъ и на Кегкеппск въ (ЛпсЬв Кеае» АгсЫу Гиг Ргеи85. 
КесЫ, Ва. XIV, стр. 170 (1850). 

*) Въ ^и8^^2-М^п.•В1. за 1848, стр. 360, и въ ХхсЫатШсЬе Еп4^уигГ ешег пеиеп НО» 
ВвгИп 1849. 
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внутрешие пороки сд1>локъ и вообще по отличаю! (5я большой внимательно- 
стью къ интсресамъ темнаго люда. Упрекали и за исключеп1о проектомъ кор- 
реальпой впотеки, находя последнюю особенно полезной при молкомъ и раз- 
дроблепномъ землевдад1>н1и, гд'Ь кредитъ легче найти подъ совокупность нар- 
целлъ, ч'Ьмъ подъ отд-Ьльныя парцеллы. Осуждали и начало записи отд-Ьль- 
ныхъ парцеллъ на самостоятельные инотечные листы. Впрочсмъ, критика не 
отрицала, что д'Ьйствующее право оставляетъ желать лучшаго, какъ равно 
II прооктъ содержитъ и заслуживаюшдя вниман1я предложен1я. Критика на- 
ходила, однако, несвоевременной реформу уже потому, что обновленная стра- 
на находится наканун'Ь реформъ обшихъ основашй правовой жизни и ча- 
стичная реформа ипотечнаго режима можстъ быть бол'Ье уместной но завер- 
шенш гЬхъ реформъ. НаконецЪз критика не усматривала и такой уже на- 
стоятельной надобности въ реформ-Ь ипотечнаго права. 

И законодательство не сп'Ьшило. Проектъ 1848 г. былъ отозванъ сл15- 
дующилъ же министерствомъ. И д'Ьло ограничилось лишь тЬмъ, что въ 184^ 
г. вводится новая судебная организапдя, при которой суды разделяются на 
2 отд'Ьла и одинъ изъ отд'Ьловъ призывается зав^дывать безспорной юсти- 
щей, т. е. ипотечнымъ д-Ьломъ. 

IV. 29 аир. 1852 г. въ I камер-Ь прусскаго ландтага вносится нредложе- 
Н1е, чтобы правительство благоволило представить закононроектъ, наорав- 
ЛЯЮЩ1ЙСЯ на упрощен1е ипотечнаго режима. На этотъ разъ прав(1тельство 
отозвалось р-Ьшительн-Ье, и въ результат* законодательныхъ работъ полу- 
чилась такъ наз. ПуроНюкеп-КоуеПе 24 Ма! 1853 ^). 

Новелла не затронула старыхъ основъ и только старалась, по возмож- 
ности, освободить ипотечную книгу отъ многословныхъ отм'Ьтокъ о занпси 
а также придать ипотечнымъ инструментамъ просгЬйшую и легко обозримую 
форму т-Ьмъ, что цесс1н и друпе легитимащонные акты не подлежатъ по 
яовелл-Ь пр1обш.ен1Ю къ ипотечнымъ инструментамъ и только существенныя 
для оборота отмЪтки помЬщаются въ инструментахъ въ извлечеши, тогда 
какъ раньше ипотечное свид'Ьтельство повторяло слово въ слово весь ипо- 
течный листъ именья. Рядомъ было уменьшено число случаевъ записи ех 
01Г1С10. Было облегчено позз.н'Ьйшее новышеше 7о'3' Д^я уже записанпыхъ 
ипотекъ, упрощена запись ипотекъ и погашенхе пхъ. Короче, изъ суп;е- 
ствующаго было опущено все, что могло быть опущено ради устранеп1я не- 
нужныхъ пространностей и сбережен1я безполезныхъ расходовъ ^). 

V. Весьма значтельные успехи новеллы 1853 г. не удовлетворили 
общество, и требован10 реформы не только не прекратилось, но еще усилилось 
носл* того, какъ возстановилось поколебленное револющей 1848 г. и вое- 

^) 66. за 1853, стр.521. Законопроектъ еъ мотивами отоечатанъ въ № 209 1)гиск- 
васЬеп (1ег II Каттег. Ср. также ОгисквасЬеп № 310 и ОгисквасЬеа (1ег I Кашшвг 
>&№ 256, 379, 414. Инструвщя министра юстищи отъ 3 авг. 1853 г. въ Ли8(;.-М1п.-В1. 
275 стр. 

*) Ср. ВегпЬигд и. ШппсЬа I, 51, М1п.- Ы\у. БепквсЬпГЬ 115—116 стр. 
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точной войною коммерческое дов-Ьрхс къ торговл1>, которая снова развива- 
лась въ колоссальныхъ разм-Ьрахъ и отвлекала капиталъ отъ нпотекъ въ 
доходныя спекулящп съ государсавеннымп бумагами п жел'Ьзпо-дорожными 
акщями. 

Ыомодленпо же за новеллой появляются работы двухъ талантливыхъ 
государственныхъ деятелей Пруссш, не оставпи'яся безъ вл1ЯП1Я на ходъ 
законодатсльныхъ работъ въ изсл'Ьдуемой области въ Прусс1и, именно члепа 
оберъ-трпбунала Моуег ^) п президента оберъ-трибунала и члена палаты 
господъ у.-Ооо120 '). 

Меуег, отм-Ьчая громоздкость и дороговизну нпотечнаго механизма и 
производства, запутанность матерхальнаго права ипотеки и собственности, 
порождающую безконечныя колебашя судебной практики, общую ненадеж- 
ность и неполноту ипотечной книги, неудовлетворительность организащи экзе- 
кущи, нееоотв'Ьтств1е условхямъ времени начала легалитета, открывагощаго 
на д'Ьл'Ь лишь широк1й просторъ произволу ипотечнаго чиновника, безъ дей- 
ствительной пользы для ц'Ьли, предлагаетъ: легалитетъ свести къ одному 
только устаповлон1ю ви-Ьшнихъ услов1й действительности предъявляемой 
сд-Ьлки, ипотечную кнпгу сд1>лать полной и придать ей исключительно р'Ь- 
шающую роль въ дЬл'Ь ознакомдешя публики съ правоотношенхемъ по пе- 
движпмостямъ, пр1обр'Ьтен1е права собственности организовать исключителыю 
на начал'Ь записи въ вотчиттую книгу, такъ чтобы отношен1я незаписанныя 
сводились къ чисто обязательственнымъ отношен1ямъ, признать ипотеку са- 
мостоятельной, значенхе ипотеки собственника ограничить лишь т-Ьмъ, чтобы 
собственникъ могъ отчуждать ее, но не могъ получать на нее въ конвурсЬ 
долю ц'Ьиы недвижимости, отм'Ьнить корреальную ипотеку, вносящую пута- 
ницу въ отношен1я, особенно при допущеши ипотеки собствешп1ка, провести 
строг1Й спсщалитетъ суммы, ввести возможное уирощен1е, безъ ущерба д^лу, 
въ организащю вотчинпыхъ и ипотечныхъ инструментовъ и въ производство 
записей п погашен1Й, выяснить разлпч1е протестащй рго сопзегуапйо 1осо е! 
Л'иго и йе поп (118ропсп(1о, провести последовательно начало, чтобы ипотечное 
ус1ановлен1с д-Ьйствовало только по частной инищатив'Ь, но не ех оШсю, 
отм-Ьнить ехсерИо поп пит. ресипхас, безъ нужды осуждающую записанное 
право въ течен1е 38 дней на безд^йстихе. Въ области права субгастацш 
Мейеръ нам^чаехъ опять рядъ изм^нешй, направляющихся на примнреше 
интересовъ ответчика, адъюдикатар1я, истца и 3-хъ лицъ, каковое примпре- 
Н1е забывается новЬйшими законами за главной ц^лью нхъ, именно быстро» 
тою экзекущоннаго производства, мало помогающей при невниман1и къ дру- 
гимъ пнтересамъ. 

Сое17е еще въ 1844 г. былъ командированъ министромъ юстищи въ 
Мекленбургъ дли изучен1я мекленбургскаго ипотечнаго режима и результаты 



1) В)в Ргеибз. Нур.- и. 8иЬЬ.-Се8ей§:еЬип§^. Л^оп Меуег. ВегИп 1854. 

2) Ь\е КеГогт с1е8 Нур.ЛУезепя. ВегИп 1857. Эта работа вышла въ св11тъ вос^* 
того, какъ бо1%е 10 1'Ьтъ циржулировала въ рукописи въ правительственяыхъ с^ерахъ. 
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своихъ изсл'Ьдовашй издожплъ въ доклад* отъ 184С г. министру юстищи. 
Преддоженхя Оое12с не привели къ практпческимъ результатамъ всл'Ьдств1е 
Р0В0ЛЮЦ1И 1848 г. Когда въ 18Г>3 г. была издана новелла, мало кого удо- 
влетворившая, Оос1;2С, ^по настояшю лица, не подчиниться которому онъ не 
находилъ возможнымъ^, отпечаталъ указанный докладъ въ вид-Ь брошюры 
въ ц-кляхъ придан1я своимъ взглядамъ возможно широкой гласности. ЛПро- 
воззр'Ьн1е Сое12е носитъ вл1яше мекленбургскихъ порядковъ, но авторъ, въ 
дух'Ь поручен1я, ограничивается развит1емъ идей лишь формальнаго ипотеч- 
наго права, вовсе не затрогивая матер1альнаго права. 

Авторъ восторженно отзывается о мекленбургскомъ ипотечномъ режиме 
п, отм'&чая, что въ Цруссш землевлад1>лецъ не въ силахъ конкурировать 
въ спрос* на капиталъ съ промышленникомъ и государствомъ и вынужденъ 
обращаться даже къ растовш.ическому кредиту, видитъ главную причину 
тому въ волокит*, сложности и дороговизн* ипотечнаго производства въ 
Прусс1и. Исходъ изъ такого положен1я авторъ и видитъ въ посл*дователь- 
номъ проведен1и въ прусск1й ипотечный режимъ началъ быстроты^ простоты 
п дешевизны производства, наподоб1е мекленбургской ипотечной организа- 
ши, такъ какъ это сблизитъ ипотечныя свид*тельства по способности къ 
цпркулящи съ бумагами на предъявителя или хотя векселями, при помощи 
которыхъ конкурренты зсмлевлад*льца главнымъ образомъ п одерживаютъ 
надъ нпмъ поб*ду. 

Эта общал идея находитъ въ брошюр* Оое^хе талаптлив*йшео деталь- 
ное развит1е. 

1. Сое12е считаетъ пеизб*жнымъ приспособить ипотечный режимъ осо- 
бенно для круппыхъ им*и1й и также особенно для мелкихъ влад*п1й, бу- 
дучи ув*ренъ, что больше не найдется лицъ, который признавали бы при- 
м*нимымъ одинъ п тотъ же режимъ ко всякаго рода им*н1ямъ, безъ вреда 
для вс*хъ нихъ. Оое^ге, подобно Л^озз, рекомендуетъ бол*е развитую си- 
стему, которой онъ, впрочемъ, только н занимается, признать за необяза- 
тельную, будучи ув*репъ, что интересъ самихъ землевлад*льцевъ привле- 
четъ пхъ къ ней. Система Оое1;2е приноровлена къ рыцарскимъ имЬньямъ. 

2. Вс* новшества, который 0ое1;2 рекоменцуетъ, сводятся, по его мн*- 
шю, лишь къ болЬе посл*довательному проведешю уже существующихъ на- 
чалъ спепдалитета и публицитета. Развит1е прежняго права прежде всего 
должно выразиться въ томъ, чтобы книга принадлежала им*нью, им*нье но- 
сило самостоятельную личность, кредиторъ нолучалъ непосредственное от- 
ношеше къ им*нью, при чемъ прюритетъ права кредитора до лженъ быть такъ 
отчетливо опред*леиъ, чтобы о немъ не могло возникать никакихъ споровъ, 
а для этого онъ долженъ быть опред*лясмъ исключительно данными ипотечной 
книги. 

3. Производство должно быть легкое, быстрое, простое; акты — кратше 
и простые, чтобы осмотръ ихъ представлялъ не больше затру днешй, ч*мъ 
оборотъ купеческнхъ векселей. Въ отд*льныхъ провинщяхъ полезно ввести 
сд*лочныя ярмарки. Производство должно быть дешевымъ. Но в*рность 
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производства но должна подрываться, напротивъ, должна^ быть возвышсмш. 

4. Ипотечное д-Ьло должно быть отд-Ьлсно отъ суда, такъ какъ посйд- 
и1й привыкаетъ къ кропотливому пзсл'Ьдовап1Ю разсматриваомыхъ имъ Д'Ьлъ, 
къ требованш дополнитсдьныхъ даппыхъ и т. п. и все это въ порядк^Ь слож- 
наго производства, и вноситъ волокиту въ живое по существу и нетерпящее 
медлительности производства ипотечное д'Ьло. Ипотечное д1>ло должно быть, 
поэтому, вв1>рсно особымъ установден1ямъ; положен1в ипотечнаго чвновпика 
должно быть устойчивымъ; округа не должны быть больш1е, такъ какъ лич- 
ное знан1е чиновникомъ м'Ьстныхъ д-Ьлъ и лицъ существенно; важенъ выборъ 
чпповнпковъ: такими должны быть лица даровитыя, не старыя; ва.жна ихъ 
имушествепная обезпеченность. 

5. Необходимо упрощеше въ организащи ипотечной книги, именно нужно 
упразднить 2-ую рубрику, распред'Ьливъ ея содержа Н1е частью между дру- 
гими рубриками, частью между вотчинными и инотс^чпыми свидетельствами. 

С. Принципь легалитета долженъ быть точно ограниченъ изсл'Ьдова- 
П1емъ чисто вн-Ьишихъ условШ д-Ьйствительности сдЬлки, и въ этихъ точ- 
ныхъ пр(»д'Ьлахъ должна быть усилена отвЬтствепность власти за правиль- 
ность содержашя ипотечной книги и д'Ьйств1й чиновника. Но имущественная 
ответственность чиновника мало надежна и внушаетъ нублик* малодов-Ьрхя. 
Оо(»17.е предлагаетъ ввести ответственность государства за действхя ипотеч- 
ныхъ чиновпиковъ. Опытъ Мекленбурга указывает ь, что это не опасно, такъ 
какъ случаевъ ответственности почти не встречается. А между темъ, го- 
сударственная гарант1я внушаетъ такое доверхе публике, что капиталъ при- 
текаетъ къ ипотекамъ даже изъ другихъ странъ, какъ это имеетъ место въ 
МекленбургЬ. 

По, чтобы государству пичемъ не рисковать, вое^ге рекомендуетъ взи- 
мать при записи ипотекъ 71ооо7о*»^ "^' основан1е особаго страхового фонда, 
изъ котораго бы и происходило возмещен1е ущерба. Лвторъ уверепъ, что 
черезъ 20 летъ можно было бы совсЬмъ отменить и взимаи1с этого %-а, 
т. к. скопился бы вполне достаточный страховой фондъ. 

Последовательное проведен](» принципа легалитета, подразумевающаго 
довер1е государства къ чиновнику, делаетъ возможнымъ и то, чтобы ипо- 
течные инструменты состояли въ одномъ только коротепькомъ аттесте ипо- 
течнаго установле1пя (КесодпШопззсЬеш), легко обозримомъ, акты же вся- 
каго рода, па которыхъ аттестъ покоится, свободно могутъ и не быть при- 
соединяемы къ такому аттесту, а помещаться въ вотчинныхъ актахъ уста- 
Н0ВЛСН1Я. Такого рода аттесты легко завоевали бы себе распространенхе даже 
за-границ(»й . Къ чему прилагать кипы актовъ сделокъ, которыя какъ-будто 
предназначаются для контроля самихъ установлешй, когда законъ предпи- 
<5ываетъ начало доверхя къ деятельности установленШ и гарантируетъ до- 
вер1е имущ(>ствениой ответственностью. 

7. Нужно изменить и начало действующаго права объ автентической 
форме актовъ сделокъ. Действующее право смешпваетъ две вещи: 1) оно 
требуетъ, чтобы актъ внушалъ чиновнику доверге, и 2) чтобы это довер1е 



ттокоилось непрем'Ьпно на автентической форм-Ь акта. Между т'Ьмъ, при до- 
в-Ьрш къ чиновнику, отъ котораго Ооо12е отправляется, достаточно перваго 
тробовап1я. А тогда можно многое упростить. Можно требовать, чтобы чи- 
яовникъ удовлетворился и нашелъ актъ наделснымъ, а почему,— это предо- 
ставить усмотр-Ьп^ю чиновника. Тогда достаточно, напр., если предъявитель 
акта лично изв1>стенъ чиновнику. Но и помимо посл'Ьдняго случая возможны 
широюя упрощен1я. Прежде всего достаточно, чтобы удостов'Ьренхе личности 
формулировалось въ 2-хъ словахъ: ,,Подпись удостов'Ьрсна. Такой-то. Тогда- 
то. Печать^^. Дал*е, право удостоверять личность нужно предоставить мно- 
гимъ чиновникамъ, им-Ьюпхимъ оффищальную печать: президенту суда, почт- 
директору, ландрату, бургомистру и т. д. и т. д. всЬмъ заслуживающимъ 
дов%р1я чиновникамъ. 

Необходимо допустить бланко-цессш, которыя не считаются же опас- 
ными при векселяхъ. Лучше бы даже допустить ипотечныя свидетельства 
на предъявителя. Это крайне облегчило бы весь оборотъ съ ипотеками и 
сократило бы работу шклечныхъ установлен1й. А чтобы отъ того не потер- 
п'Ьла надежность органпзахци, необходимо связать первыя записи ипотекъ съ 
особенно строгими формальностями. Оое12е на этомъ особенно настаиваетъ. 
Бумага па предъявителя не есть въ наше время такая ужо редкость. При 
надежности выпуска ихъ он-Ь и не грозятъ никому никакимъ б'Ьдств1емъ. 
Законодатель должепь отправляться отъ идеи, что подданные дееспособны и 
предоставить имъ свободу самоопред'Ьлен1я. Только на этомъ начал* можно 
добиться какого-нибудь успЬха. 

Бумаги па предъявителя, только что очерчепныя, все же существенно 
отличались бы отъ закладпыхъ листовъ своей индивидуалистической характе- 
ристикой: 1) он-Ь не им'Ьютъ курса, т. к. 1саждая изъ пихъ им-Ьегь особый 
пр1орите'гъ*, 2) прюритетъ указывается кратко въ самой бумагЬ, ссылкой па 
сумму предшествующихъ ипотекъ; 3) оборотъ ихъ не такъ будетъ легокъ, какъ 
оборотъ закладпыхъ листовъ; 4) 7о колеблется при 1П1Хъ въ зависимости 
отъ пр1оритата ихъ. Затруднеп1я съ иолучеп1емъ ^|^а, можно устранить 
организащей двойныхъ купоновъ или определешемъ банкира-посредн(1ка. 

8. Оое^хе отказывается отъ идеи вотчинтсой системы, въ ц'Ьляхъ крат- 
кости и обозримости книги; задач'Ь установлен1я состава недвижимостей 
должны служить, по его м1гЬн1ю, друг1я организащи, полезность которыхъ 
онъ призиаетъ • Ипотечная же книга должна обозначать им'Ьнье какъ ц-Ьлое, 
безъ тщательной характеристики деталей, и только посл'Ьдуюпия изм-Ьненхя 
въ его состав-Ь съ указан1емъ вл1ян1я ихъ на ц'Ьпность им-Ьнья должны под- 
лежать упоминан1Ю въ книгЬ. Но указапгю ц'Ьпы им'Ьнья онъ везд'Ь придаетъ 
зпачен1е, и его онъ требуетъ съ самаго начала ^). 



^) Друп1хъ, иепЪе првнцип1альвыхъ предложен!!! Сое1ге я уже не касаюсь. Сее17е 
набрасываетъ такую схему общей техвики иаотечнаго д^ла, которая во многонъ напоми- 
ваетъ собою актъ Торренса, и своевременно я отмечу свое предположев]е^ что Торренсъ, 
можетъ быть^ даже считался съ запиской Готце. 
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Подъ вл1ян1емъ очерченныхъ 2-хъ работъ въ законодательпыхъ С(1ю- 
рахъ д-Ьлаются новыя попытки бол'Ьо серьезной реформы ипотечнаго режима^ 
ч-^мъ пм'Ьла въ виду новелла 1853 г. 

Именно, уже въ перюдъ сесс1и 1856—57 г. въ палат-Ь господъ V. Ме- 
й1п§: д-Ьлаетъ предложешс ^), чтобы палата господъ настойчиво просила пра- 
вительство подвергнуть уставъ 1783 г. основательной реформ* въ дух-Ь пред- 
ложетй Оое12е. ОооЬге на это предложенхе выступилъ 22 апр. 1857 г. съ 
докладомъ, ран'Ье того обсуждавшимся въ комиссги и резюмировавшимъ въ 
11 пунктахъ всЬ гЬ идеи, которыя намъ уже изв-Ьстпы пзъ очерка его бро- 
шюры. Палата господъ, въ зас*данш 28 апр. 1857 г., поел* краткнхъ об- 
щихъ дебатовъ, р'Ьшила огромнымъ большинствомъ: пастойчиво просить пра- 
вительство какъ можно скорее представить законодательный проектъ даль- 
п'Ьйшей реформы ипотечнаго д'Ьла для областей, въ которыхъ д-Ьйствуетъ 
уставъ 1783 г. Отъ спецхальнаго обсужденхя предложенныхъ комиссией 11 ап. 
палата р'Ьшаетъ воздержаться, но постановляетъ передать предложетпя 1 1 по. 
королевскому правительству для соображешя при обработк1> законопроекта. 

Бсл'Ьдств1е такого р:Ьшен1я, министръ юстицш общимъ распоряжен1емъ 
отъ 13 мая 1857 *) приглашаетъ апелляц10нные суды дать отзывъ о пред- 
ложешяхъ палаты, и на основан1и посл'Ьдовавшихъ отзывовъ (Си(;асЫеп) из* 
готовляетъ ВепкзсЬпЙ отъ 12 апр. 1858 г, ^), въ которой, по обстоятель- 
ноыъ обсл-Ьдовати предложенШ, отклоняетъ до времени ревиз1Ю устава К 83 г. 
Министръ юстищи не соглашается, чтобы затрудненья реальнаго кредита 
им'Ьли осиовашемъ ипотечное устройство; скор-Ье же затрудненхя происхо- 
дятъ отъ того, что капиталъ идстъ въ промышленность всл'Ьдств1е обозпечнвае- 
мыхъ ему такимъ пом'Ьщешемъ ббльшихъ выгодъ. Конечно, и въ прав'Ь иио- 
теки есть недостатки, которые возможно устранить, но министръ опасается, 
что частый перем'Ьны права больше повредятъ, ч'Ьмъ принесу тъ пользы д1>лу 
реальнаго кредита. По всему этому министръ рекомендуетъ ждать данныхъ 
отъ бол'Ье продолжительнаго Д'1>йств1я новеллы. Министръ съ удовольств1емъ 
отм-Ьчаетъ, что и требован1я реформы, и отзывы судовъ безъ исключен1я от- 
клоняютъ идею всецелой реформы д-Ьйствующаго режима и ограничиваются 
часностямн. 

По вотъ, по случаю нредложен1я правительства отм'Ьннть законы о 
ростовщичеств-Ь, вопросъ о реформ'Ь ипотечнаго режима снова всплываетъ 
наверхъ ужо въ нижней палат-Ь. 14 марта 1860 г. нижняя палата постано- 
вляетъ резолющю: правительство благоволитъ устранить въ интерес1Ь ре- 
альнаго кредита затруднен1я, коренящ1яся въ организащи ипотечнаго д-Ьла *)^ 

Въ непосредственно сл-Ьдующемъ за симъ перюдЬ сесс1и членъ нижней 
палаты Сопгас! съ товарищами представили формулированный проектъ новаго 



1) ОгаскбасЬеп № 42. 

2) Л.М.В! 176. 

") ЬгискзасЬеп ёез Неггепиаивеэ. Зезешп 185'"/5Ь1 •'^ ^^* 
^) Зипо'гг. Вепскге йеа АЬё:согс1п. Нанеез 18^9/(^з, стр. 508. 
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ппоточнаго устава съ мотивами; какъ основы проекта, такъ п мотивы были 
заимствованы изъ работы Меуег'а. На этотъ разъ проектъ не былъ даже и 
доложенъ. Но въ 1862 г. проектъ снова вносить КоерсИ съ товарищами. 
За распущешемъ палаты проектъ и па этотъ разъ остался безъ разсмо- 

Тр'ЬН1Я. 

А между гЬмъ за д'Ьло принялась и Ьапйо^-Оекопошхе-СоИе^шт. Ко- 
МИСС1Я отъ этой коллепи составила докладъ, въ которомъ обрабатываетъ 
жалобы на сельско-хозяйственный кредитъ *) и нам-Ьчаоаъ желательное изм1>- 
нен1е икотечнаго права, въ дух* предложошй палаты господъ отъ 1857 г., т. е. 
въ дух'Ь прсдложен1й вое12е. Въ засЬдатии коллепи отъ 18 марта 1861 г. 
предложен1я вомисс1И, по обсуждепш ихъ, были приняты ^). 

Такимъ образомъ, жслашя палаты господъ и колле11и, съ одной сторо- 
ны, и жслашя нижней палаты — съ другой, также р-Ьзко расходились, какъ 
тробовап1я Оое12е и Мсуог'а: тамъ добивались упрощен1я формъ, зд-Ьсь — не 
только упрощешя формъ, но и существенныхъ изм'Ьне111й всего вотчинно- 
ппоточнаго права, даже матер1альпаго. 

Сила этихъ изъ разныхъ круговъ и установлен1й исходящихъ голосовь 
побудили ближайшимъ образомъ заинтересованиыхъ въ д'Ьл'Ь миппстровъ 
юстинди, внутреннихъ д-Ьлъ, финансовъ и ссльскаго хозяйства— предпринять 
комисарское обсужден1е вопроса о потребности реформы и отд'Ьльныхъ по- 
ел-Ьдовавгаихъ предложен1й о направлен1и реформы. Итоги обсуждеп1я этихъ 
вопросовъ ^) показали, какъ мало достигнуто соглашен1я по мпогимъ суще- 
ствспнымъ вопросамъ права. 

А между гЬмъ, 25 ф. 1863 г. издается КаЬше^зогйго на имя 81;аа18- 
Л111п$1;сгшт, требующ1й номедлсннаго осущ(>ствлои1я ипотечной реформы, ко- 
торая удовлетворила бы практическимъ потребностямъ оборота. 

Въ отв'Ьтъ ва это и въ виду разноглас1Й во взглядахъ па реформу, 
министерство сел. хоз. командируетъ въ Меклеибургъ особое лицо для озна- 
комлен1я съ новинками моклепбургскаго правообразован1я, выпюдшимп уже 
посл'Ь пзсл-Ьдовашя мекленбургскаго права Ооогге, обрабатыва(>ть всЬ дан- 
ный историческаго и сравните л ьнаго пзучеп1я права ипотечааго режима и 
облекаетъ итоги въ форму проекта *), и этотъ проектъ вм-ЬстЬ съ мотивами 
предлагаотъ на усмотр'Ьн1е министра юстид1и. Проектъ министерства сель- 
скаго хозяйства исходить изъ идеи чисто ипотечной системы, все еще нахо- 
дя ненужной вотчинную систему для интересовъ ипотеки; но онъ стоитъ за 
начало самостоятельной ипотеки, какъ услов1е в1>рнаго ипотечпаго оборота; 
проектъ высказывается за сохраненге легалитста, по и за введоп1в его въ 
рамки, подсказываемое услов1ями времени, т. е. за ограничоше его изсл-Ь- 
довашемъ внЬшннхъ услов1й д'Ьйствительности сд1>лки; онъ высказывается 



1) Отъ 26 ок. 1861 (ВепсЬь с1ег Котт1{^й1оп АЫЬ. II. КеГегепЬ ОгаГ. V. ИгепрИи), 
-) РгококоПе (1ег 6 бИгип^ьрепойе (1еа Ьап(1ез-Оекопот1е-Соие^1ит8 5 — 13. 
") 1)\е Рго1око11еп йог М1П181епа1-Котт18йапе11 V. 14 Хоу. — 12 В?.. 1867. 
^) М1'п. Ь<Ь\'. ^епк8сЬг^Г^ ВегНп 1863. А18 Маиивспр!: а1>)?е<1гис11Ь. 



— 330 — 

за сохранен1е ииотечпаго д'Ьла въ рукахъ суда, ради удобствъ пересылки 
актовъ и сберсжен1я силъ и средствъ; по вопросу о достов-Ьрности актовъ 
проектъ держится средипнаго мн-Ьвхя между предложенхямп Оое12С п д-Ьй- 
<5твующимъ правомъ: нужно упрощен1е, но не столь крайнее, какъ предлага- 
етъ 0о(»12о; по вопросу объ ипотечиыхъ свид'Ьтельствахъ проектъ рекоменду- 
<?тъ установить н'Ьсколько видовъ его по полпогЬ и значен]ю въ оборотЬ и 
предоставить кредитору выборъ между этими видами. 

Проектъ много теоретизируотъ по вопросу о природ* самостоятельной 
ипотеки, признавал ее за .1и8 ш гет, отличное отъ римскаго права въ томъ 
отношен1и, что оно установляетъ на сторон* каждаго владельца обремененной 
недвижимости, какъ таковаго, обязанность къ положительному д'Ьйствхю, т. 
е. къ уплат* ппотечнаго долга, и ставитъ въ связь съ этой природой ипо- 
теку собственника, которую онъ и допускаетъ во вс*хъ видахъ, ради нэп- 
большаго удовлетворсн1я практическимъ потребностямъ современности. Про- 
ектъ допускаетъ и институтъ открытаго м*ста для будущей ипотеки. Про- 
ектъ не допускаетъ ипотечиыхъ свид-Ьтельствъ на предъявителя, находя ин- 
ститутъ непрак'гичнымъ, по многимъ соображетаямъ^ особенно же въ виду 
того, что при нихъ личность кредитора остается неизв*стной ни должнику, 
ни ипотечному установлен1ю, и затрудняется получеше^о* ^^РРвальную ипо- 
теку проектъ допускаеттэ, но разр*шаетъ запутанное отношете, возникаю- 
щее въ случа* СЛ1ЯН1Я такой инотекп съ собственностью, въ томъ смысл*, 
что освободившаяся ипотека поступаетъ въ распоряжен1С не кредиторовъ, а 
собственника освободивнюйся недвижимости. 

Проектъ стоить за полный спещалитетъ вс*хъ ипотекъ. Онъ стоить 
и за полный публицптетъ книги; чтобы кредиторъ но терп*лъ возражетй 
пзъ негласныхъ личныхъ отношен1Й, необходимо устранить возможность пхъ, 
а для этого нужно, чтобы кредиторъ руководился и считался съ данными 
ипотечной книги. Проектъ стоитъ и за отм*ну ргоЬсз^аИо поп пит. рее. въ 
современномъ ему значеши и требуетъ, чтобы эта рго1о81а110 осуществлялась 
въ особомъ и обыкяовснномъ процесс*, и только приговоръ суда давалъ бы 
основан1е для соотв*тствующей записи отношенхя въ ипотечную книгу. Лич- 
ное требован1е проектъ допускаетъ какъ солидарное съ ппотечнымъ требо- 
вапхемъ, и, ради изб*жан1я возможныхъ злоупотребленхй со стороны кредито- 
ра, предлагаетъ, чтобы оба требован1я уступались не иначе, какъ только въ 
одн* руки. Наконецъ, проектъ создаетъ обязанность удовлетвореннаго ппо- 
течнаго кредитора къ цесс1и, ради сбережен1я издержекъ и хлопотъ на кви- 
таншю. 

Въ слкдующсмъ 1864 г. вышелъ и проектъ министерства юстищи *); 
проектъ не ограничился поставленными въ КаЬ.-Огйге отъ 1863 г. задачами 
и нам*чалъ рядъ принцип1альныхъ новшествъ, дававптхъ яркое и острое 
выражен1е т*мъ реформащоннымъ идеямъ, который были до т*хъ поръ вы- 



^) Еп1л%'игГ ешев ОевеЛгез пЬег йав Н.-^Vеяеп п. ехпег НО. ЛЧг Ргеиз^еп. КеЪзк 
МоНуел. ВегИп 1664. 
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сказаны въ литератур* вопроса. Особенно проектъ держался близко работы 
Моуег^^ отчасти же воспринялъ и начала проекта министерства сел. хоз. 

Проектъ признаетъ необходнмымъ даже въ интеросахъ реальнаго кре- 
дита полную вотчинную систему. ВсгЬ вещныя права возникаютъ, по мысли 
проекта, записью въ вотчинную книгу. Вн'1Ь книги н^Ьтъ бол'Ье вотчинныхъ 
правъ. Запись же сл^Ьдуетъ на основаши абстрактнаго волеизъявлен]я сто- 
ронъ, совершоннаго въ самомъ ипотечномъ установлоши. Никакого указан1я 
на отношешя между сторонами, им1>ющ1я м'Ьсто вн-Ь абстрактнаго волензъ- 
явлен1я, не делается въ книгЬ и не требуется. Проектъ хочетъ разр'Ьшить 
или, точнее, упразднить этимъ путемъ и начало легалитета, столь много 
причинившее волокиты и столь часто осуждавшееся. Равно, проектъ считаетъ 
бол^с ненужнымъ и какое - либо принуждеше къ записи титула. С ь дру- 
гой стороны, значен1е ипотечнаго установлен1я какъ судебнаго органа обез- 
печиваетъ новой организащи безопасность ея для публики. Начало легалн- 
тета сводится въ проекте къ обычному изсл'Ьдован1ю чисто вн1>шннхъ усло- 
В1Й действительности сд'Ьлки. 

Проектъ создаетъ самостоятельную ипотеку, конструируя ее какъ К(»а1- 
оЬИзаНоп, для чего также признаетъ достаточнымъ абстрактное волеизъявле- 
Н1е сторонъ. Въ оправдаше новшества проектъ ссылается на среднев'Ьковое 
германское право, на сосЬдшя законодательства (особенно Мекленбургское) 
и па многочнсленныя требованхя реформы. Самъ онъ также видитъ въ отр1>- 
П1ен1и ипотеки отъ личнаго требованхя первое услов1е успеха реальнаго кре- 
дита. Въ отношсшяхъ сторопъ самостоятельная ипотека оспорима по вну- 
треннпмъ, матерхальнымъ основашямъ, но въ 3-хъ рукахъ ея свойства опре- 
д'Ьляются исключительно ипотечной книгой. При абстрактной природ'Ь воле- 
изъявления, влекущаго запись ипотеки, осоариван1е посл'Ьдней въ отпошен1и 
первыхъ контрагентовъ едва-ли им'Ьло хгаое значеше, ч'Ьмъ только значеше 
кондикщоннаго иска о неправом-Ьрномъ обогащен1и. Проектъ много занимается 
опровержешемъ воз&шжныхъ возражетй на самостоятельность ипотеки, осо- 
бенно того возражен1я, будто самостоятельная ипотека грозить мобилизашей 
собственности. 

Все же проектъ допускаетъ въ известный срокъ возражешя о пороч- 
ности отношен1я даже противъ 3-го прхобр'Ьтателя, но строго ограниченный. 
Устранен1е возражен1я полное грозило бы матергальному праву должника, 
допущен1о же возражен1Й полное грозило бы реальному кредиту. 

Просьба о записи возражен1й направляется къ процессуальному судь'Ь, 
и запись возражен1я сл1>дуетъ на его приговоръ. Ипотечный судья бол'Ье но 
можетъ записать возражен1я своею властью. Иной порядокъ безполезно тор- 
мазитъ оборотъ. 

Проектъ не допускаетъ и ргокея^аНопоз рго сопзепапйо зиге и т. п., 
разв'Ь что по требован1ю судьи. Это устанавливается потому, что самое право 
теперь возпикаотъ по абстрактному соглашвН1Ю сторонъ, а разъ стороны со- 
гласны,— -н-Ьтъ надобности въ протестащп, ибо есть возможность совершить 
окончательную запись. 
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Проектъ проводить послЬдовательно начало спещадитета суммы. Онъ 
проводить и начало спе1иалитста объекта настолько^ что допускастъ ипо- 
теку только на одну недвижимость. Корреальная ипотека не допускается 
проектомъ въ виду крайней путаницы отношешя въ случа!» осуществлен]я 
ея, когда число участковъ и ипоточныхъ кродиторовъ значительное, участки 
принадлежать разнымъ лицамъ и осуществлена ипотеки совершается въ раз- 
ное время. 

Цес<51я ипотекъ связана записью. Ипотечныя свид'Ьтсльства — имеиныя. 
Свидетельства на предъявителя осуждаются за рядъ неудобствъ чисто прак- 
тпческаго свойства, отчасти же и политическаго, какь возможное орудие 
мобилизащи собственности. Проекгь не допускаеть и передачи ихъ по блан- 
ковой цесс1и. 

Прекращается право только записью погасительной. 

Проектъ допускаеть упрощеню формъ актовь въ дух* проекта Мин. 
сел. хоз. Наконецъ, проектъ связываеть дроблен1с и соединеше собствен- 
ности согласяемь кредиторовь и въ крайнемъ случаЬ дискрещоннымъ р-Ьше- 
Н1емь суда. Мотивомь является то, что разделы и соединешя усложняютъ 
отнопгешо къ певыгод'Ь кредиторовь. 

Проектъ 1864 г. вызвалъ съ разныхъ сторопъ жестоше нападки. Бер- 
линское юридическое общество, уд-Ьливпше разбору проекта не одинъ деся- 
токь засЬдашй ^), приходило къ выводу, что едва ли даже и требуется 
такая коренная реформа вотчинно-ипотечнаго права, какую проводить проектъ. 
Реформа мотивируется въ проект* потребностями реальнаго кредита, но по- 
сл1>дн1Й страдаетъ не столько отъ правовыхъ несовершенствъ, сколько отъ 
общпхъ перем-Ьнъ, происшедшихъ въ сощальномь и экономическом ь стро^ 
Прусс1н, — и изм-Ьнешя права д^лу не помогуть. Отсюда, юридическое обще- 
ство стопт7> противь общей реформы и за частичный улучшен1я д-Ьйствую- 
щаго права. 

Переходя къ детальному разбору проекта, юридическое общество на- 
ходить: 

1) Хотя подчиненхе собственности цублпцитету и им'Ьетъ за себя мно- 
гое, все же м-Ьра едва ли такъ необходима, а особенно едва ли она дости- 
жима. Уставь 1783 г. не успЬлъ даже съ прямымь прпнуждешемъ къ 
записи пр1обр'Ьтен1й, чего же ждать отъ косвеннаго принужденхя, вводимаго 
проектомъ. Если новый порядокь не привьется, онъ грозить бол-Ье опаснымп 
посл'Ьдств1ями для оборота, ч-Ьмъ д-Ьйствующхй, и затруднен1й всякаго рода 
онъ знаеть не мен'ке, ч-Ьмъ д'Ьйствующ1й порядокь. Юридическое общество 
находило бы бол^Ьс ращональнымь начало, что собственность ирхобр-Ьтается 
вообще по соглашен1ю, традищя не требуется. Въ отношенхяхъ же 3-хъ 
лиць книжный собственникъ признается за истиннаго собственника. Этимъ 
достигается единство началь для вс1Ьхъ видовь вещей и гармон1я для всгЬхъ 



1) ВепсЬк (1ег Котт188Ю11 (1ег Л11г1811есЬеп СсзеИзсЬаГь ги Вег1111, Ье1геГГеп|1 йеп 
ЕпПУиа 1864, 1865 (АОк^адъ ОгаеГе). 
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интересовъ, а въ то же время достигается и обезпечен1е инторесовъ роальнаго 
кредита. Устраняеася и дуплицитетъ собственности. Наконецъ, открывается 
возможность объединен1я вс^хъ партпкулярныхъ иравъ Прусс1и на этомъ 
начал*, а такое объединен1е предр15шавтъ объединеше на начал-Ь и всего 
германскаго права, такъ какъ разница между отдельными германскими стра- 
нами по бытовымъ условхямъ не бол-Ье, чЬмъ разница между прусскими 
провинщями. 

Аналогичное начало юридическое общество предлагаетъ и для цесс1й 
нпотекъ. Проектъ трсбуетъ записи цссс1й. Общество находитъ это еще бо- 
л-Ьс труднымъ д'Ьломъ особенно въ случа-Ь, когда ипотечное трсбоваше обо- 
шло н'Ьсколько лицъ безъ записи пр1обр'Ьтен1я требован1я. Поэтому обще- 
ство рекомендуетъ начало: собственность на требован1с переходить по цес- 
С1И, но въ отношеши 3-хъ лицъ признается нстиннымъ управомочепнымъ 
книжный ипотекарШ. 

Но юридическое общество не видитъ првпятств1й тому, чтобы допу- 
С1 ить, по усмотрЪн1Ю земловлад^льца, выпускъ ипотечныхъ свид'Ьтельствъ на 
предъявителя. Ооытъ указываетъ всю неосновательность опасешй проекта на 
счетъ посл'Ьдств1Й отъ такихъ свид'Ьтельствъ. Именно во Франщи, „гд-Ь сё(1и]ез 
}1ур. причинили столько б'Ьдъ**, теперь требуютъ этихъ свид'Ьтельствъ. Опас- 
ности кражи и обмана существуютъ и прн обладаши государственными бу- 
магами. Трудности при уплагЬ 7о и вострсбован1яхъ и теперь существуютъ 
при обыкновенныхъ ипотекахъ, когда посл^дшн цедируются безъ записи 
цесс1и въ ипотечную книгу. Легкомысленное совсршен1е долговъ и теперь 
встр-Ьчастся. Самые лучшхе законы не въ силахъ воспрепятствать легко- 
МЫСЛ1Ю. Уже уставъ 1783 г. констатируех^ь, что собственникъ часто полу- 
чаетъ за ипотеку деньги тогда, когда выдаетъ ипотечное свидетельство. Про- 
ектъ и вовсе вводитъ ипотеку собственника, гд* последшй не всегда и знастъ, 
отъ кого онъ получить деньги. Отсюда только одинь шагь до ипотеки на 
предъявителя. 

Опыть Мекленбурга съ бланко-жиро говорить за то же. А соображе- 
ние будто во времена кризиса держатели ипотечныхъ свид'Ьтельствь'на предъ- 
явителя не щадятъ собственника, прим-Ьнимо и къ большинству держателей 
имонныхъ свид'Ьтельствъ. Наконецъ, что касается „мобилизац1и" земельной 
собственности — „мы не понимаемъ этого выраженгя" , — то таковую съ усп'Ь- 
хомь н издавна выполняють сущеетвующ1е ипотечные банки. 

Теор1Ю самостоятельной ипотеки юридическое общество принимаетъ, 
хотя и съ оговоркой, что во многихъ случаяхъ кредиторь придаеть значе- 
Н10 и личной отв'Ьтственности должника, и что развит1е новаго учен1я въ 
проокгЬ недостаточно ясно. Общество рекомендовало бы установленге 2-хъ 
началь: запись обязательства въ ипотечную книгу им'Ьеть посл'Ьдствхемъ то, 
что землевлад'Ьлецъ не можетъ сд'Ьлать никакихъ возражен1Й о правильности 
требован1я добросовестному цессюнархю; ипотечное обязательство не связано 
впредь существованхемь лпчнаго притязан1я, въ основ* его лежащаго. 
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Юридическое общестио не сочувствустъ п тому, что ипотека собствен- 
ника НС д-Ьйствуетъ, пока находится въ рукахъ собственника. Это излишне, 
такъ какъ правило легко обойти; но это и не требус гся справедливостью, такъ 
какъ посл-Ьдующхе кредиторы не им'Ьютъ притязан1й на лучшее положешс 
ипотекъ, ч'Ьмъ обезпеченпое пмъ ипотечной книгой. 

Соглашаясь въ принцип'Ь съ полнымъ спецхалитетомъ суммы и объекта, 
юридическое общество пе можстъ не отм-Ьтить, что стропи спещалитегь 
суммы повлечетъ преувеличенную оц1>нку кредиторомъ пздержекъ и другихъ 
моментовъ, которые теперь пользуются равнымъ рангомъ съ капитальной 
суммой, а педопущенхе корреальной ипотеки затруднить кредитъ мелкому п 
раздробленному землевлад']Ьн1ю. Легче, по мн'Ьн1ю юридическаго общества, 
отыскать р-Ьшенхе запутаиныхъ отношешй при корреальной ипотек-Ь въ ука- 
зываемыхъ проектомъ случаяхъ, ч-Ьмъ исключить корреальную ипотеку. 

Общество находитъ несогласнымъ съ духомъ времени и ст']Ьснптельньшъ 
для оборота и начало, что парцелляпдя и т. д. ставится въ зависитость отъ 
воли кредитора. 

Проектъ не допускаетъ, чтобы ипотечное устаповлеше д'Ьйствовало 
впредь ех оШс10, отм-Ьняетъ коллепальное устройство ипотечныхъ устано- 
влен1Й, ставить въ гЬспыя рамки легалитеть, но допускаетъ исключешя въ 
случаяхъ, когда установлеп1в ех о1Г1С10 узнаеть о ноправомЬрности сд-Ьлки. 
Юридическое общество желало бы большей посл'Ьдовательности въ посл-Ьд- 
немь случа1>, именно, полной отм'Ьвы легаллтета, чтобы невыгоды отм-ёны вы- 
купились либерализмомъ начала, воспитательно д-Ьйствующаго на общество; 
при частичной же отм'Ьн'Ь легалитета возможны неудобства. Отм'Ьпа легали- 
тета повлекла бы и упрощен1е формь. Она послужила бы и базой для рас- 
иространен1Я системы на всю Прусс1ю, включая и области, право которыхъ 
покс! не знаеть легалитета. 

Формальное право проекта не встр'Ьчаетъ со стороны юридически! го об- 
щества никакихъ возражен1Й, кром1> только того, что непосредственная явка 
сторопь сдлали такъ удобна. 

Сходны съ зам-Ьчашями юридическаго общества п мн-Ьнхе Беккера о 
необходимости ипотечныхъ свид'Ьтельствъ на предьявителя, и критика сообра- 
жешй проекта 18(14 г. о неудобствахъ такихъ инструментовь '), а также — 
рядъ зам'Ьчап1й, сд'Ьланныхь Ахенбахомъ на проектъ 1864 г. ^). 

Мнопя изъ этихъ зам'Ьчан1й ') опирались, однако, не столько па д'Ьй- 
ствительные пороки проекта, сколько на недостаточность пониман1я новыхъ 
началъ проекта, —виною чему служило пе всегда достаточное развитхе проек- 
томъ своихъ идей, а часто привычка критиковъ къ старому праву. 



^) Веккег, Ь\е КеГогт (1ег$ Н.ЛУевсп^ аЬ АпГ^аЪе (1е8 пог(1с1еи1Бс11 . В|1п(1е8. Вег- 
И» 1867. 

*) Ветегкпп^геп иЬег ёхе Еп1^йг1е ехпе? Н.-Свб... Г. Ргеиьвеп. г. ЛсЬепЬасЬ. 
Бопп 1865. 

3) Ср. еще БегиЬиг^ п. Н., I, 57. 
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Какъ бы то ни было, но проектъ 1864 г., встр^Ьченный несочувствен- 
но обществомъ и выпущенный въ св'Ьтъ противъ скрытаго желан1я мини- 
стра, не возым-Ьлъ движенш. 

Съ этимъ нроектомъ завершается нервая стадхя реакцхи противъ устава 
1783 г. и Ландрехта 1794 г., гд*, съ одной стороны, реакщя исходила изъ 
сообрашешй чисто практическаго свойства, а съ другой стороны, полагалось 
относительно много дов'Ьр1я усовершенствован1ю одной только правовой орга- 
нпзац1и вотчинно-ипотечнаго оборота и мало выражалось сознанхе относи- 
тельности д'1>йств1я правовой организацш и вовсе не затрогивалось экономи- 
чоски- политическое значеше ипотеки, какъ основы реальнаго кредита. 

§ 83. Реформафонное движен1е второй по^овины 19 ст. Бытовыя услов1я ^ 

литературный течен1я. 

I. Общгя замгьчамя. Шестидесятые годы ознам(шовались величайшими 
событ1Ями въ истор1и Герман1и, не оставшимися безъ вл1ян1я на направление 
реформы впотечнаго режима въ Прусс1и. Я говорю о повышенномъ нац10нал}>- 
номъ настроен1и н-Ьмцевъ, о стремлеши ихъ къ объединешю, основан]и сЬ* 
веро-германскаго союза и подготовлен1и имперхи. Если уже издавна, осо- 
бенно съ паполеоновскихъ войнъ, въ Герман1и жила л\ол единства н'Ьмцевъ, 
и если уже раньше эта идея вызвала къ жизни рядъ м']Ьръ, направленныхъ 
на создаше аП^етехиез (1еи18сЬ(>8 КесЫ, то въ 60-хъ годахъ идея развилась 
до высшаго пред'Ьла и выразилась не только въ м-Ьрахъ политики, но и въ 
тенденщи правовой мысли. ^Въ обновленной Гермаши должно воскреснуть 
нацДональпое германское право, давно забытое и гонимое чуждымъ, римскимъ 
правомъ**, — таковъ былъ лозунгъ юридической мысли 60-хъ гг. Ц-Ьлый рядъ 
съ'Ьздовъ германских!, юристовъ усиленно занимается вопросомъ объединепхя 
права на германскихъ началахъ. Уже второй съ'Ьздъ германскнхъ юристовъ 
д-Ьлаетъ постановленхе, что очень важно въ единой Гермапхи положить осно- 
вы общему германскому праву ипотеки; объедипенхе права ипотеки призна* 
валось тЬмъ легче осуществимымъ, что въ прав1> ипотеки отд-Ьльныхъ гер- 
манскихъ странъ находили больше^ ч-Ьмъ гд-Ь-либо, началъ древняго напдо- 
пальнаго германскаго права, а потому и единства правовыхъ осповъ. Но, для 
большей основательности предприиимаемаго д'Ьла, высказывались пожелан1я 
изучить существующая ипотечный права различныхъ н'Ьмецкихъ госу- 
дарствъ ^). Въ самый разгаръ этого движен1я и въ вид'Ь ответа на выра- 
женное съ-^здами юристовъ желаше изучить германское залоговое право вы- 
ходить рядъ изсл-Ьдованхй. Первымъ отзывается Мейбомъ своей исторической 
работой ^Ваз йеи18сЬе РГапйгес!]*". Восторженный гермапистъ и увлекатель- 
ный, Мейбомъ старается въ этой работе перебросить мостъ между новинками 
д'Ьйствующаго мекленбургскаго права ипотеки и среднев'Ьковыми германскими 
организащлми права залога и даже вообще формами реальнаго кредита. 



^) См. \'егЬап(1111Т1деп с[е8 ёгШеп Оеи18сЬев Лип81;сп1а^е8 1862, Г, стр. 74, 75, 85 
Ра8яог1ас1е юристовъ Ое 1е§е Гегепёа, ск. 73, 85, 90 стр. еой. и др. 
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Мейбомъ изсл'Ьдовалъ германскхй залогъ лишь въ эпоху до римскаго 
ВЛ1ЯН1Я. Другой юристъ, МазЫюг, пытается дать картину историческихъ 
судебъ залога въ тече1ие всей исторхи иовыхъ народовъ, начиная съ велп- 
каго пореселетпя народовъ и вплоть до 70-хъ гг. 19 ст. А такъ какъ залогъ 
по форм!} примыкаетъ къ обшей организащи вотчинпо-ппотечнаго оборота, 
то МазсЬег запинается и этой посл^дпей *). Въ такихъ обширныхъ пред*- 
лахъ было трудно дать тщательную и самостоятельную обработку вопроса, и 
работа МазсЬсг'а является сухой компиляцхей мало объединеннаго внутрен- 
но ряда отд']Ьльныхъ очерковъ права ипотеки по отд'Ьльнымъ германскихъ 
странамъ. 

Тогда Мейбомт, оргаиизуетъ на началахъ сотрудничества новую серш 
обстоятельныхъ работъ по д-Ьйствующему залоговому праву германскихъ го- 
сударствъ и привлекаетъ къ выполнеп1ю работы лучш1я научныя и практя- 
чесшя силы Гермап1и *). 

Въ результат-к всЬ эти изсл'Ьдован1я, конечно, оправдали предсказашя 
съ1>зда юристовъ: современная ипотека оказалась действительно оторванной 
отъ римской догмы. А темпераментъ эпохи подсказывалъ юристамъ, что со- 
временная ипотека нац10нализована. 

Ипотека оказывалась самостоятельнымъ вещнымъ бременемъ на недви^ 
жпмость, а юристы склонны были вид-Ьть въ ней Кеа1оЬИ§а1;Ю11. 

Друг1е юристы, воодушевленные германистическимъ настроенхемъ, стали 
искать нащональныхъ чертъ и въ организащи вотчиннаго оборота въ точ- 
номъ смысл-Ь слова, особенно въ организащи производнаго способа пр1обр'Ь- 
тен)я собственности, и наптли так1я черты уже въ Во8142111е1ЬепсЫ1еип§ Ланд- 
рсхта и устава 1783 г. ПаНтег и Вогпетапп — таковы имена этихъ юрис- 
товъ— изучивъ истор1Ю германскаго права и матвр1алы къ Ландрехту, дока- 
зывали именно это и, упрекая судебную практику за искажен1е идей 
Ландрехта, настаивали на возвращен1и къ нацюнальной германской форм1'> 
прюбр'Ьтен1я собственности по соглашен1Ю, т. е. къ Аийаззип^ '). 

Почти одновременно со съ1>здами германскихъ юристов?» призываете! 
къ жизни конгрессъ сЬверо- германскихъ сельскихъ хозяевъ по ипотечному 
д1>лу, организованный по образцу экономическаго конгресса отъ 1858 г. 

Около того же времени и па той же почв'Ь сЬверо-германскаго союза 
предпринимается анкета ипотечно-банковаго д'Ьла, составившая потомъ пред- 
метъ обсужденгй АиззсЬизз союзнаго сов'Ьта сЬвсро-германскаго союза *). 

Конгрессъ, анкета и обсужденхя послЬдней комиссхей союзнаго сов'Ьта 
указывали не только на направленхе, которое должна принять реформа ипо- 



1) МазсЬег, ёав <1еи(ясЬв Сги11С[ЬисЬ. и. Н.-\Уе8ев. ВегИп 1869. 

2) Такъ П01учн10сь впаиенитое Н8дан1е Ыейбоиа: 01)е111г«с11е8 Н.-Е^., гд^ отд^ьные 
ТОМЫ обработаны отдельными юристами для отд'Ьдьныхъ странъ. 

3) См. цит. выше работы втихъ юристовъ. 

*) Еп^ие^е иЬег Лае Нур.-Вапк-\Уе8е11. 81епоё[гар1п8сЬе Вег1сЫе пЬег (}1е VегЬап^• 
1ип§еп йев Випйез-КагЬез с1е> КоМёеиисЬен Ви1и1е8 Г11г Нпп(1е1 ипс! УегкеЬг Ье(геГГеи(1 
и1е ЕпчиМе йЬег Даз Нур.-ВапкЛУевеп. ВегИп 1868. 
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тсчпаго права, по пс моп'Ьс того и па исттшое зпачсчпо ро(()0{)мы для борьбы 
съ безкредитлцсй, пмспио, па оя отпоситсльпос зпачспю и па важное зпа- 
чсшо м'Ьръ чисто экономической политики, какъ-то: учреждеи10 банковъ, 
амортпзац1ю, даже нсвостребуемость долга, обязательное ум'Ьренное соотпо- 
шеп1е его съ цЬпою педв1гжпмостей и т. д. Особенно интересны: для к;и1- 
гресса — работа ЬсИе ^), для апкеты и суждеп5й о ней — мпЬп1я Ьазкег *^), 
Нигзокогп ^), Мейгпд *), Ого111 '•*) и Ко(1Ь(ч1и5 V. ^с•^2е^'/о^V ^). Въ связи и 
въ дух'Ь работъ конгресса и анкеты стоятъ и работы, отчасти вышедиия 
даже раньше, отчасти же позднЬе ихъ, какъ-то: работы 8аепдег, ВегтН, 
\\Ч11тапп8, Веккег и др. '^). 

Въ копц-Ь 60-хъ гг. совершается крутой поворотъ и въ экономической 
теор1и, повл1явш1й па взглядъ на ипотеку какъ па правовую форму реальнаго 
кредита. Если уже и раньше проскальзываеть идея о томь, что реальный кредитъ 
долженъ покоиться па началЬ певостребуемости капптальпаго долга, то это 
больше подсказывается чутьемъ и не пдетъ дальше эмпприческаго суждешя. 
Но вотъ, въ 1868 г., знаменитый экопомистъ Робертусъ-фопъ-Ягстцовъ под- 
Еодитъ подъ пазр'Ьвшую въ лсизпи идею твердый тесретическ1я основы и 
отливаетъ въ пластическую форму начало: .^реальный кредитъ долженъ 
покоиться па пачалЬ ренты, а не ипотеки^ ^). Доводы: „землевлад'Ьп1е им'Ьетъ 
лишь подоходную, а вовсе не капитальную ценность. Подоходная цЬнность 
опред-Ьляотся чистымъ доходомъ. Отсюда, чистый доходъ и подоходная цЬп- 
ность даютъ единственную мЬру цЬны сельско-хозяйственныхъ участковъ. 
Отсюда же и всЬ относлпияся до землсвладЬпхя юридичоск1я сд'Ьлки должны 
быть приноровлены и разсчитаны па эту водоходную цЬппость, и только вЬч- 
ная рента должна продаваться, дЬлиться и обр(»меняться долгами**. Учеп1е 
Родбертуса, подсказанное самыми условтями времени (пореобременен1е педви- 
жимостей ипоточнымъ кредитомь и испытываемая землевла-дЬльцами тягость 
посл'Ьдняго), нашло много сторонпиковъ среди землевладЬльцевъ и экопо- 
мистоьъ, но въ сред'Ь юристовъ оно встрЬтило сдержанный пр1емъ и со- 
мн-Ьихс въ правильности его ^), а для ипотечной реформы оно явилось уже 
поздно и въ законодательны)! сферы не успЬло проникнуть; да и новизна 
учен1я была уже слишкомъ значительная, чтобы закоподат(^ль, всегда срав- 
нительно съ теор1ей сдержанный и осторолшый, могъ положить его въ основу 
правовыхъ изм'Ьненхй. Вл1ян1е учеп1я сказалось лишь позднЬе, въ эпоху 
обработки имперскаго уложен1Я. 



Ц Виз 1ат1\у1г1Ь8сЬаГ1Г1сЬе КгсЛк ит! Нур.-\У€8е11. ВсгИп 1868. 

') Л'егЬапЛипдеп, 32. 

3) Ео(1. 125. 

•») Ео(1. 11. 

ь) Еоа. 41. 

в) Еоа. 238. 

') Цит. ниже. 

8) КоаЬегепз V. 1а^е120\у, 2иг Егк1нгип^ ит! АЫиИГе 11ег 11еи11^еи К1е(111пои1 (1€3 
Сгипа-Ве81Ч2е8, ВегИп 18С8, также \'ег11апа1и11деп, Ье1гс1Тсиа сИе Е11(1иСЧе, стр. 238. 

9) \УШта11пз, ^^и^• КеГогш (1ег Иур.- и. 811Ы1аб1-Се8.-СеЬ. ВегИи 1У68, стр. 13. 
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Въ 70-хъ гг. окончательно выясняется доминирующая роль Прусс1п 
въ сЬг.еро-германскомъ союзЬ. Это кладеть нослЬдвхй и р'Ьшнтельпый огие- 
чатокъ на направлен1с реформы. Прусское право нретендуетъ на роль общаго 
гсрманскаго нрава; отсюда оно, но ндсЬ реформаторовъ, должно быть не 
только нацтональнымъ, но н должно быть такъ организовано, чтобы прими- 
рить всЬ д'Ьйствующ1я въ Гермаши системы нрава, главнымъ образомъ, ко- 
нечно, Ландрехтъ, Пандекты и Кодекс ь Наполеона. Эта же д1>ль объедино- 
н1я заставляетъ правительство возможно сн'Ьпшть съ 1)еформой, нам-Ьчая 
главное и не отд-Ьлывал вовсе деталей. Эпоха требовала обраш,ен1я спокой- 
ной законодательной работы въ оруд1е нервозной политики. Опьяняюшде 
усп'Ьхи нруссаков1> въ войпахъ за объедипенхе Гермапи! подъ эгидой Прусс1и 
создавали новышегпше пастросн1е, когда все считалось возмолснымъ, стоило 
только серьезно захогЬть'). Заглянемъ теперь въ содержан1е рсформагионной 
литературы 60-хъ гг. 

П. Отношенгя права собственности. Теперь уже н(»мног1в стоять за 
существующую ннотечную систему. Таковы мн'Ьп1Я лишь нЬкоторыхъ юрн- 
стовъ на съ'Ьзд'Ь, да Вепк8с11Г1Г1 мин, С(?л. хоз. 

Большинство же высказывается за нублицитстъ собственности. По п 
среди болыпппства нам-Ьчаются двЬ группы юристовь. Одна стоитъ за пр!- 
обр'Ьтен1е собствсппости въ силу простого соглашеп1я, безь традиц1и, что 
касается отношен1я сторонъ, но за нублицитетъ записи пр1обр-Ьтен1я въ 
отнои1ен1и 3-хъ лицъ. И эта группа не многочисленная; она представлеоа 
Берлппскимъ юридическомъ обществомъ *), Ье11е ^) и нЬк. др. 

Другая, бол-Ьо многочислеппая, группа стояла за ЛиПаззипо:. Уже Моуег, 
хотя онъ п не называетъ предлагаемой имъ организац1н АиПаззип^, нм-Ьеть 
въ виду эту посл-Ьднюю. Въ 1856 г. ИаИшег *) вскрываеть намъ новыя 
в'кяшя правовой мысли ОО-хт, гг. Обращаясь къ исторхи вопроса, ИаИшег 
приходитъ къ уб'Ьжд(мп*ю, что въ Германи! нпкогд^^ не имЬлъ общаго право- 
вого зпаче1пя въ отноп1Сп1н пр1обрЬтеп1я поземельной собственности рпмсК1Й 
припиипъ „1га11111оп1Ьи8 (1от1п1а гегит 1гап5Гегип4иг". Т-Ьмъ мен-Ье онъ мо- 
жетъ им-Ьть м-Ьсто со введепхемъ ипотечной книги, в01»ружеппой риЬИса »Ме8. П 
въЛапдрехт'ЬР1а1Ьпегбезъ труда отыскиваетъ черты гермапскаго нрава, имен- 
но публнцнтетъ нереходовъ собствеппости. Если же судебная практика п прак- 
тика министерства юстиц1и толкуетъ Лапдрехтъ въ дух-Ь римской догмы, — то это 
лишь всл'Ьдств1е неправильпаго поппмап1я ими Лапдрехга и устава 1783 г. 
Но п практика обпаружнваетъ колебан1я. Авторъ стоитъ за возстановлени» 
нопраппой истины и торжество идоп нублицитета въ отпошетпяхъ соЗствеи- 
постп, т. е. за водворенхе вотчинной системы па началЬ АпПаззипд. Ту же 



1; иегпЬпгд и. II. 72. 
^) См. выше. 
^) 14 стр. 

*) П1е 0гип(]7Л1^е (1ег Ргеи?^?. Иур.-УегГаезип^ и. (1егсп ПтеИггг с1игс11 Ле иеи^1е 
К. \У8с11аГГ. Вгей1а;г 1856. 



— 339 — 

идею отстапвастъ Вогп(^тапп 1) н МазсЬог ^). Ео выдвигали и проекты: Соп- 
гаЛзсЬо Еп1\\^иг1' и Еп1\уигГ 1864, оба сл'Ьдовавш1о Моу^зг'у. Съ осторож- 
ностью за нее высказывается поздпЬе Веккег^), осгюватолыю усматривая въ 
ней по только падежную основу для отношен1Й по собстветгостп, но и для 
твердости оборота съ ипотекой, а особенно съ выдвнгаомымъ Бекк(?ромь 
вотчи1[нымъ долгомъ, такъ какъ при вотчинной спстем1> пассивная легити- 
мац1я въ экзекуц1оппомъ производствЬ онредЬллется съ точностью вотчинной 
книгой, тогда какъ при ипотечной системЬ книжный собственникъ можетъ 
еще НС быть нстинпымъ собствеппикомъ и требуется еще привлечен1е къ экзе- 
куц10нному производству посл'Ьдтшго, чтобы отчуждение действовало и нро- 
тйвъ него. Однако, Беккеръ сов-Ьтуеть сообразоваться съ народными воззрЬ- 
шями, чтобы не получилось въ жизни силой вепрей двойной собственности, 
подобно римскимъ ]и8 ш Ьоп!8 и ]и8 ^и^^^^^ит. 1>еккеръ на.м15чаетъ и огром- 
ный носл'Ьдств1я вотчинной системы для матерхальнаго права. При посл'Ьдо- 
вательно проведенной вотчинной систем'Ь не остается м-Ьста Ц'Ьльной теорхи 
вещнаго права; ее заступаютъ два существенно различныхъ отд-Ьла: право 
движимостей и недсижпмостен. Изъ права недвнжимостей вм'Ьст'Ь съ тради- 
ц1ей исчезаетъ и юридическое влад1}н1е, равно прхобр-Ьтательная и исковая 
давность, какъ въ отношенхи собственпости, такъ и бъ отнои1ен1н ]ига 1п 
ГС аИепа. Внндикащонный искъ, асПо РиЬИсхапа, юридпческ1я средства защиты 
влад'Ьн1я — все это сливается въ одинъ искъ; остается только различ1е иска 
по роду нарушен1я влад'Ьн1я: ге! У1П(11са11о — асИо пе^а1опа. Возражен1я упро- 
щаются; различ1е та1ае Г. и Ьопас Г. ро85(»881о исчезаетъ. Выдвигается искъ 
о записи и отм'Ьтк'Ь, защнщающхй истца. Словомъ, право недвижимостей 
лишается свойствъ Ьопас^ Пйо! и обращается въ ^из 81г1с11$81тит *). 

Вотчинную систему, покоющуюся на началЬ АиПаззип^^, съ большой 
обстоятельностью обстанваетъ и ДУ11]тапп8 ') еще съ повой точки зр'Ьн1я. 
Закопъ должепъ быть выразителемь нравовыхъ воззр'Ьн1й парода, для чего 
закопъ долженъ провести простыл начала нослЬдовательно, такъ какъ на- 
родное мышленхе просто, но послЬдовательно. Этой простот-Ь и последова- 
тельности отв'Ьчаетъ только начало АиПа88ип«;, гдЬ нрхобрЬтеше права соб- 
ственности связывается съ точпо распознаваемымъ момептомъ записи его въ 
ипотечную книгу. ДЬйствующее право, какъ равно и предложешя берлип- 
скаго юридическаго обн1ества, создаютъ фики.1ю, которой но тернитъ народ- 
ное правовоззр'Ьн1е. Что касается практпческихъ соображенШ въ пользу вес- 
ден1я вотчинной системы, то Д^'^IIтапп8 новторяетъ тЬ же, который высказы- 
вались и до него. Упрекъ, д-Ьлаемый вотчинной системЬ за то, будто она 



1) Цит. соч. 

2) Цит. соч. 

5) Цит. соч . 

4) Эти изи'Ёнепгя въ прав-Ь собствепвости и т. д. на недвижимости п-Ёсколько пре- 
увеличены. См. ОегпЪиг^, I, учен1е о собствепвости; также \У1Птапп8, цит. соч, (ниже). 

6) Ыт ие(огт Цег Нур.- и. ЗиЬЬази*. Сез.-беЬ. ВегИп 1868. 
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еарушаетъ ц-Ьльность учоп1л о всщном-ь прав'Ь, впосл въ единую ооласть 
разный начала — 1га(1Шо длл двнжимостоп п ЛиПаззипд длл педвижпмостеи, 
ДУШтаппз прпзпастъ совсрншнно нсважнымъ. М1*ръ двпжпмыхъ и иедвнжп- 
мыхъ вещей такъ существенно различны по бытовому значсн110, что различ- 
пал организащя оборота ихъ вносить гармопхю въ право, напротпвъ, объ- 
единсн1е ихъ лвллетсл чнстымъ насилхемъ надъ природой вещей, одинаково 
пагубнымъ для об-Ьнхъ половппъ вещей. Ие бол-Ье основанхй ^V^1Iпитп8 
усыатриваотъ и въ онасен1яхъ, что вотчинная система создаетъ затрудпен1я 
и грозить той или иной сторонЬ уи1,ербомъ въ зюментъ ир!оир'1>тен1я соб- 
ственности, именно: будто при ней или отчуждатель, заранЬе иолучивь ц1,ну, 
носп-Ьшить обременить недвижимость 1иютеками, пли нрюбр Ьтатель, получивъ 
запись, посп'Ьшитъ обременить недвижимость ипотеками, тормазл уплату д(!- 
негъ. Вотчинная система им'Ьетъ достаточно срсдствь избЬлсать такихъ ла- 
трудпен1Й. ДУШтаппз сомн-Ьвается и въ томь, будто вотчинная система ьно- 
сить столь корснныя изм'Ьнен1я въ систему права, как1я нам'кчаегь Вскког. 
Больше оспован1Й онъ видить въ опасен1и, что жизнь обпарул;итъ сопро- 
тивлен1е вотчинной системЬ. По онъ находить возможнымъ, въ цкляхь пр!- 
учен1Я публики къ новому режиму, создать временно 1[[)ипудптельпость за- 
писи. А чтобы оть посл'Ьдней не страдало мслк^ое землевладЬнхе, необходимо 
упростить и удепшвить производство. 

Вотчинная система, по ^V^11тапп8'у, не доллспа, однако л{с, неиромкнно 
обнять вс'Ь веншыл права; тутъ молено послЬдовать старому праву п осво- 
бодить отъ записи пр1обр'Ьтен1я маловажпыхъ и ясно выступающпхъ и безъ 
записи вещпыхъ правь. 

П. Отношеигя ипотеки. По вопросу о рсформЬ ипотечнаго права мпЬ- 
Н1Я отличались, въ общемъ, большей солидарностью, хотя и тутъ встр'Ьча- 
ютсл разногласия детальнаго ха])актера. По тутъ випмап1е обращалось уже 
не только па реформу права, П1) и па экопомичг^скую политику. 

Именно, изсл'Ьдовап1е причппъ упадка реальнаго к])едита приводило 
юристовь и экономпстов'ь къ заключен1ю, что эти причины кроются не толь- 
ко иъ недостаткахъ права ипотеки, по и въизмЬнепхяхъ сошальиыхъ и эко- 
мическихь отноп1ен1Й послЬднлго времени, особенно лес въ томь, что рлдомъ 
съ землевлад'Ьльцемъ, все бол'Ье пулсдающимся въ крсдитЬ па повыл и по- 
выл потребности, выступили со спросомъ па кредит7> промьпплеппикъ и го- 
сударство, нрсдлагаюпие капиталисту выгодп'Ьйппя услов1я иом'Ьш.еп1я капи- 
тала, и, притомъ, въ простой правовой оргапизатии (бумаги па иродъиип- 
толл). Чтобы поставить сельскаго хозяина при сиросЬ па капиталь въ воз- 
можно близкгл услов1я съ его конкуррентами, одна ре«|)орма права призна- 
валась безсильпой, такъ какъ самая простая и легкая г1[)авовая ()рганизг1ц1я 
индивидуальной 1пготеки все же не могла сулить капиталисту удобствь прп 
получеп1*и "/о " осуществлеп1и п])ава, как1л давались бумагами на И1)едьлви- 
теля, и т. п. Отсюда, индивидуальная ипотека все еще пе могла выйти за 
пред'Ьлы относительно тЬспаго круга лпцъ, предлагаюни1хь капиталь. Па 
широк1й Ж[) рынокь сельскхй хозяинъ можеть разсчитынать ли1иь тогда, когда 
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:между нпмъ п капиталпстомъ будетъ посрсдппкъ, который и оологчптъ ка- 
питалисту гюлучспш 7о ^^ осутествлсшо права, — т. с. бапкъ, оргапиповпп- 
Бый па т-Ьхъ НЛП пныхъ пачалахъ (лучше всего па началахъ самопомощи 
землевлад'Ьльцсьъ, на началахъ взапмнаго кредита). Отсюда возпикаетъ дви- 
жете въ пользу рсзвитхя поземельныхъ банковъ. По реформа права при- 
знается все же необходимой; она нужна для развит1я самаго банкоьаго дЬла, 
вуждающагосл въ в-Ьрности операхий, но она необходима п для индивиду- 
альной ипотеки. Последняя призывается къ конкурренщи съ организован- 
пымъ бапковымъ кредитоыъ и къ восполнен1Ю посл1>дняго, неизбЬжпому въ 
виду того, что банковый кредитъ силой вещей не можетъ насытить потреб- 
ности землевлад'кльцевъ (какъ предирхятхе, затрогивающее интересы многпхъ 
гра/кданъ, банкъ обязуется руководиться нормальнымъ уставомъ, опред15Ляю- 
щимъ скромное 7о-^в отно1пен1е ссудъ къ ц-Ьв-Ь им'Ьн1Й; какъ предпр1ят1е 
крупное, банкъ выяуждсяъ дЬйствовать но грубоватому шаблону, не при- 
Боровляясь къ особеппостямъ отд-Ьльпгдхъ случаевъ; папротпвъ — частное 
лицо, отд'Ьльпый капиталистъ...) ^). Па практик'Ь индивидуальная ипотека 
играетъ, конечно, и еще болЬс широкую роль. 

По вопросу о томь, кашя измЬнсшя нужно внести въ право ипотеки, 
всЬ сходятся на томъ, что ипотека должна быть недоступна возражо1иямъ 
язь свойствъ личнаго<требовап1я. Достижеп1е этого считалось возмолснымъ 
нутомь отр1зп1ен]я ипотеки отъ личнаго требован1я и возведеи1Я ея въ само- 
стоятельное право. Такая м-Ьра мотивируется теперь уже не только практиче- 
скими сообрал;ен1лми, но и теоретическими, желаптемъ придать ипотек-Ь на- 
щональную окраску, сблизить ее съ оргапизад1ями гермапскаго нрава, болыпо 
всего— Ееа11а51оп (по не поиегз 8а1;2^ипд, которая не была и вещпымъ пра- 
вомъ и при которой вовсе не суп;ествовало обязанности должника къ поло- 
жительному д'Ьйствио, къ уплагЬ долга, ставшему теперь излюбленной иде- 
ей. Nеие^е 8а1;2ип§ могла служить только идеЬ экзекуц10нпаго осущоствлен1я 
нпотекп). 

По дал'Ье мн'Ьп1я расходились. Одни предлагали сохранить связь личнаго 
требован1я съ ]И1отекой, хотя-бы призпавь первое акдессорхемъ второй. Мо- 
тивомъ служило практическое соображеп1е: личная отв'Ьтствснность должника 
им'Ьетъ и при ипотек'Ь зпачен1е, такь какъ облегчаетъ кредитору взыска П1е 
%'овъ, предлагая ему право экзску щи па движимости должника , а при посл-Ь- 
дующихъ ипотекахъ и въ случаЬ крайпихъ нссчастЬЧ съ недвижимостью даже 
и при первой ипотек'Ь личпая отвЬтственпость является суррогатомъ ипотечной 
отв'Ьтственности ^^). Друп'е же находили достаточнымъ для устранеп1я сугце- 

1) См. развит1е г»тихъ идей у \\''111тапп8, 2пг КеГигш (1ег Нур.- и. биЫк-Сез.-ОсЬ. 
ВегИп, 1866. его же 1)[е К1чм11(по111 (]ег СгитШе^ЛлОг. БсгИп 1868: Вегпс!!;, Оег КгесИс 
Г11Г (1еп ЫпсЗНсЬеп Спп1(]Ье91и. ИегИп 1858. ЬеЫе, Ьаз 1п11(1ч\1г1Ььс11аГШс11е К^е(^^и^. Ну1>.- 
ЛУеРси. В«.'г1.п 1808: баеп^см*, КеГогш с1ол 1а11(1Ис11еп КгесНиуебеп?». БгошЬег^ 1857. Век- 
кег, (Не КеГогт 11е8 Н.ЛУс.-епз а1л АиГ^^аЬе Цев погЦс!. 1>ип(1«;.-^. ВсгГ.п 1867. Вег1сЬ1 11ег 
Котш18б1оп с1ег Ии-. (к-.-.. 7и Вегап, Ьеи-еПонс! йен Е1и\м1гГ 1864. Вег11п 1865 и друг. 

2) \\'1111па111ь, 15. 
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ствующпхъ практически хъ неудобствъ, не отр-Ьшая ирппцишальпо ипотеки 
отъ лнчнаго требован1я, установить лишь два начала формально- правового 
свойства: 1) запись ипотеки въ книгу им-Ьетъ посл'Ьдств1емъ то, что земле- 
влад-Ьлецъ не можетъ сд'Ьлать никакпхъ возражен1Й о правильности требо- 
бовашя противъ добросов'Ьстнаго цессюнар1л; 2) ипотечное обязательство не 
связано впредь существован1емъ личнаго прптязан1я, въ основ'Ь его лежа- 
щаго ^). Но теперь было уже не время надстроекъ надъ римской догмой; вс^ 
искали принципхальной переработки матер1альнаго права ипотеки и пе доволь- 
ствовалпсь починкой стараго права. 

Третьи настаивали на полномъ отр1>шеп1п ипотеки отъ личнаго требо- 
ван1я, не допуская посл'Ьднее и въ качеств-Ь акцессор!я къ ипотек-Ь '), и 
называли новое отношеше и новымъ именсмъ: ^вотчинный дмгъ" (Сгипй- 
8с1ш1(1) 2). Следовало бы ожидать, что при организапдп новой иравовой фи- 
гуры— самостоятельнаго вотчиннаго долга — будутъ больше подчеркивать не 
разъ отм'Ьченный нами моментъ вещнаго гермапскаго права, именно обяза- 
тельственный, чтобы этпмъ восполнить педостатокъ личнаго отношепхя при само- 
стоятельной ипотек'Ь. Однако, этого пока мы не сстр-Ьчаемъ въ литератур'Ь, 
и творцы вотчиннаго долга больше подчеркнваютъ въ немъ свойства рпмскаго 
вещнаго права. Такъ, родопачальникъ вотчиннаго долга Беккеръ, требуегь, 
чтобы вотчинный долгъ былъ самостоятельнымъ вещнымъ правомъ. сущность 
котораго сводилась бы къ правомоч1Ю отчужден1я въ крайнемъ случа'Ь обре- 
мененной имъ недвижимости, въ ц-Ьляхъ извлечен1я изъ ц1>ны недвижимости, 
по изв'Ьстнымъ правпламъ, изв'Ьстной суммы денегъ *). Но Беккеръ, тЬмъ не 
мен-Ье, конструируетъ отношен1е какъ Коа1оЫ*1?а110п, только въ Кеа1оЫ1?а11оп 
Беккеръ подчеркиваетъ не оЬИ^аНоп, а Кеа!. Н значенхе Кеа1оЬЬ>а110п у Веккег 
не то, что у иоздн-Ьйшихъ германистовъ той эпохи. У Беккера вотчинный 
долгъ (КеаЬЬИ^аНоп) есть такое строго вещное право на недвижимость, въ 
силу котораго ссужатель капитала, за свою ссуду, прхобрЬтаетъ полпомоч1С 
извлечь изъ обремененной недвижимости, по форм-к и въ срокъ, опрсд1>лсн- 
пую денежную сумму; ссу^а пе порождаетъ тутъ никакого долга, а служитъ 
лишь матер1альнымъ основашемъ для строго вещнаго права, да и то скры- 
тымъ. Идея долга живетъ разв-Ь только въ пам-Ьрепхи сторопъ, кредитующохъ 
въ форм-Ь Огип(18сЬик1. Беккеръ не занимается вопросомъ о неудобствахъ такой 
органпзащп при взыскан1и ^\,'а и т. п., когда приходится прибегать къ слож- 
ному механизму экзекущи на недвижимость. Но Вилльманнсъ нам-Ьчаетъ та- 
ковыя и псходъ видптъ не въ томъ, чтобы снабдить новое отношенхе обяза- 
тельстиеннымъ моментомъ, а вътомъ, какъ мы вид1> л и, чтобы, оставаясь в*р- 
нымъ римской догм-Ь, установить акцессорное отнои!ен1е личнаго тр^боватя 
къ вещному праву. Лишь поздн'Ье вотчинный долгъ стали конструировать 



^) В1.т1сЬк (1ег Котт^.'^г^кп йег Лиг. Се?, ги Вег11п, 20 стр. 

•) Ьо.-кег въ УегЬашИпп^еп ёег Ег^^кЧе, 15 стр., ЬеИе, Гае 1ап(1\г. Кг. 47 стр.^ 
Г>еккег, 74 стр. н друг. 
"I Веккег. 
*) Стр. 75 ео(1. 
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какъ Кеа1оЫ1?га110п, гд'Ь выдвигали не столько Кса1, сколько ОЫ1§:а11оп, чтобы 
примирить бытовое воззр'Ьвхе на кредитное отпошен1е, какъ долговое, - съ 
самостоятельностью пиотеки и сроднить посл'Ьднюю съ КеаИаз^еп. Такъ, 
Мейбомъ въ учен1и о мекленбургской ипотскЬ, Регельсбергеръ въ ученш 
о боварской нпотек'Ь, Дсрибургъ въ учсн1и о прусской ипотекЬ и друг'ю 
приипсываютъ современной ипотек15 свойства германскаго права, гдЬ нритя- 
зан1Ю ипотечнаго кредитора соотв-Ьтствуетъ на сторонЬ должника обязанность 
кь положительному д'Ьйств110. Должникъ осуждается не на выдачу вещи, а 
прежде всего на уплату и, въ случа'Ь нсвыполнсп1я этого обязательства до- 
бровольно, наступаетъ экзекушя на обремененную недвижимость. Но этотъ 
Бощшю - обязательстБОпный моментъ ипотеки нисколько не измЬнялъ и но 
облсгчалъ Н0Л0Ж0И1Я кредитора при осуществлен1и его нрава. 

Съ другой стороны, творцы вотчпннаго долга допускаютъ, чтобы ря- 
домъ съ вотчнннымъ долгомъ могло быть устаповляемо и личное обязатель- 
ство,— только посл'Ьднсе предоставляется на волю сторонъ п не существенно 
для ипотеки съ самаго начала. Отношеп1е личпа1'0 обязательства къ вотчин- 
ному долгу будеть югда солидарнымь. 

Вс'Ь эти три паправлеп1я различались больше припцип1альпо, чЬмъ 
практически. Для оборотоспособности ипотеки всЬ они вносили достаточно 
средствъ. Не одинакова была при нихъ лишь простота и прозрачность право- 
отношен1я ипотеки, да легкость осуществлеп1я ея. 

По вопросу о возникновеп1и ипотеки разногласШ было мало. 13с'Ь, безъ 
различ1я оггЬнковъ, одинаково допускаютъ теперь и возникновеп10 ипотеки 
съ самаго начала на имя собственника. Только одни, бол1}е сдержанные, какъ 
Иплльмаинсъ, конструируютъ такую ипотеку какъ право въ состоянш пол- 
наго покоя; друг1е же, какъ Берлинское юридическое общество, приипсыва- 
ютъ и такой ииотек-Ь д-Ьйств^е: въ конкурсЬ собственникъ получаетъ на нее 
долю Ц'Ьны недвижимости. 

Больше разноглас1Й мы встрЬчаемъ по вопросу о корреальной ипотек1>. 
Вплльманнсъ и Берлинское юрид. общество стоятъ за допущен1е таковой, мо- 
тивируя, что такая ипотека облегчастъ кредитъ мелкаго землевлад'Ьшя. На- 
противъ, друг1е, какъ Летте, Готде, Меуег и т. д., были противъ корреаль- 
ной ипотеки не только потому, что она крайне запутываетъ отношен1е, въ 
ущербъ спещалитету, но и потому, что она оказываетъ и кредиту 11лох1я 
услуги. Положимъ, 10 участкоьъ, по 100 марокъ каждый, обременяются од- 
ной ипотекой въ 100 марокъ. ВсЬ они иосл'Ь того тсряютъ полный реаль- 
ный кредитъ, такъ какъ посл'Ьдующ1й кредпторь не зпаетъ, на какой уча- 
стокъ надеть взыскан1е. 

Главное вппман1е привлекаетъ теперь организац'ш передачи ипотекъ, 
такъ какъ имепио циркулящя ипотекъ и вызывала больше всего реформу и 
К7, ней пригонялись всЬ изм'Ьнеп1я ипотечнаго права. 

Бол'Ье умЬрепные, какъ Вплльмапнсь и Берлинское юридическое обще- 
ство, стояли за установлен]е двойной формы для передачи ипотеки, выборъ 
между которыми должепъ быть предоставленъ сторонамъ и который отв-Ьчали 
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бы двоякому бытовому зпачсн110 пгютскп, имеппо, ц-Ьлптсл ли посгЬднля обез- 
псчить устойчивый кредитъ, открываемый лицомъ, желаютимъ удержать 
ипотеку все время въ свопхъ рукахъ, какъ ра^шаго рода учрсждепхя, сбе- 
рсгательпыя кассы, резервные фонды, страховыя общества и т. д., или же 
ипотека ц'Ьлится зам1>нпть уплату, и лицо получастъ ее па преходящее время, 
такъ что она по задачЬ является цнркуляитопной, ь'акова ипотека, обезпе- 
чпвающая пасл'Ьдствепную выдачу, педоплачепную д'Ьну, кредитъ на вы- 
стройку и т. д. 

При ипотекахъ перваго рода по такт> важна легкость передачи, какъ 
обезпечепность и легкость получен1я ^/о-г^. Этимъ требовашямъ и удовлетво- 
ряетъ такая оргапизац1я, гд'Ь каждая перем'Ьна кредитора записывается въ 
книгу. Запись стоптъ хлопотъ, но кредиторъ иолучаеть всЬ выгоды, связан* 
ныл съ записью. Опъ обезпсченъ, опъ освЬдомляется а(1 (1отит о всЬхъ 
перем-Ьпахъ, происходящихъ съ ипотекой, опъ получаетъ 7о ^^зъ специаль- 
ной легитпмад1и. Такова именно ВисЬЬуроИюск. 

При ипотекахъ второго рода получаетъ значенхе ло] кость передачи, таьъ 
такъ ипотека берется вмЬсто депегъ и предназначается къ дальн-Ьйшей 
уступк'Ь па деньги. Этимъ требоваи1ямъ удовлетворяетъ органпзащя ипотеч- 
иыхъ свид'Ьт(^1ьствъ па предъявителя или 131апсо-С1го (Вг1еП1уро1Ьек). Зато 
об1> эти формы затрудпяютъ получеше 7о"^ " обезпечепность, затрудняютъ 
востребусмость долга и всяк1я извЬщенхя кредитора о судьб-Ь ипотеки. Един- 
ственное средство изв'Ьщеп1й, возможное въ атомъ случа15, — публикащи 
и П1)екл1031п по нимъ— непадежное. Отсюда Вилльмапнсъ и д-Ьлаетъ заклю- 
чеп1е ^), что индивидуальная ипотека нормально можеть передаваться соб- 
ственно тольк'о по первой фо^'мЬ, всл'Ьдств1е чего и институтъ можетъ 
служить только устойчивому кредиту; вторая форма грозитъ опасностями, и 
ц-Ьли второго рода ипотеки должны скорЬе же удовлетворяться организован- 
пымъ баЕшовымъ кредитомъ. 

Бол'Ье см'Ьлые идутъ, однако, дальше и требують, чтобы обновленная 
ипотека была возможно бол'Ье способна къ трансгюрту, а потому если и до- 
пустить выборъ, то лпп1Ь между бумагами па предъя11ит(»ля и именными свп- 
д'Ьюльствами, уступаемыми по ]31апсо-01го. Таково, именно, мн'Ьн1е1>еккера*), 
большинства члеповъ Берлинскаго юрпдическаго общества ^), Летте *) и др. 

Затруднеше, возникающее при такой организапди ипотечныхъ свидЬ- 
тельс'изъ при уплате %, вотребовап1и долга и т. д., полагаютъ возмож- 
пымь устранить создап1емъ купоповъ или возложен1емь на ипотечное уста- 
новл(Чие обязанности посредника. 

Въ учении о прекраи1.еп1п ипотеки юристог/ь особенно занпмаетъ слу- 
чаи сл1яп1;1 ипотеки съ собственностью вь одн'Ьхъ 1)укахъ. Юристы пытаются 
такъ организовать это отноиюпхе, чтобы прпнцнп]'альпо не допустить повы- 



1) Стр. 25 и слТ.д. 
2; 77 —78 стр. 
^) Стр. 18. 
^) Стр. 51. 
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В1СП1Я посл'Ьдующпхъ нпотечпыхъ крсдпторовъ съ погашепхемъ предшествую- 
щей ипотеки. А къ то лее время юристы считаются съ рпмскимъ догматомъ 
ирекращен1л иол'Ьс узкаго прапа ипотеки при сл1яп1и его съ бол'Ье широ- 
кимъ правомъ собстпеппости. При такнхъ услов1;1хъ начало сукцесс1и ипо- 
теки представлялось юристамъ 1пе1е§:ап11а .]'иг15. Н они воскрешаютъ учсчи'е 
V. (1ег 11а§(>п объ абсолютной Ьосиз-ТЬеопе, гд'Ь собствеиппкъ, какъ таковой, 
распоряжался бы мЬстомь, освободившимся отъ ипотеки, безъ боязпи, что 
иосл'Ьдуюпця ипотеки повысятся. Право собственника призпаотся и въ коп- 
курс'Ь ^). 

П[. Формальное ипотечное право. Литературпыя течеп1я стоятъ за 
полное провед(М11е публицитета и сшмиалитота, за начало копсепза п огра- 
ничегае легалптета *). Пзъ начала копсепза д'Ьлается выводъ кь всод(мию 
абстракпаго волепзъявлеп1я, а при абстрактпыхъ волоизъяплепхяхъ пахо- 
дятъ бол-Ье возмолс!гымъ и сводеп1е легалнгета къ нзсл'Ьдова1ПЮ чисто-впкн!- 
нпхъ услов1Й дЬнствитольности сд'Ьлки. Конечно, логически мыслимо упразд- 
нен1е легалптета и безъ введегня абстрактпыхъ волеиз ьязвлен1й, какъ основы 
вещныхъ отнони'.'нн, какъ равно и обратное. По псторическп упразднен1е 
легалптета обл<тчалось вв(»дсч11емъ абст1)актнаго волеизъявлон1я. 

Протестац1н допускаются только по требовап!ю процессуальнаго судьи. 
Рекомендуется изготовлен1е особыхъ межевыхъ картъ. Рекомендуется доступ- 
ность ипотечной книги обзору всЬхъ гралсданъ. Такъ же— возможная крат- 
кость и простота нпструментовъ '). Рекомендуется упрощешс самой срганп- 
зац1и нпотечныхъ установленхй, им. носл'Ьдн1я должны быть единоличными; ^) 
н-Ькоторые требуюгь, чтобы они были и отдельными отъ суда ^), друг1е 
рскомендують до судебной реформы уде])жать связь пхъ съ судами '^). Третьи 
настаиваютъ, чтобы нпотечныя установлен1я отправляли и обязанности 
частно-нравовыя, нм. посредничесшя, между должниками и кредиторами при 
унлагЬ 7о " т. и. '). 

IV. Процессуальное и субгастац10нное право также подвергается кри-> 
тик'Ь, какъ волокитное и мало отвЬчающее услов1ямъ времени. ДЬлый рядъ 
писателей нам'Ьчаетъ разнообразный его изм'Ьнен1я. Насколько носл4дн1я 
Ц'Ьлятся придать производству быстрому и точность, настолько мы встр'Ьчаемъ 
солидарности во взглядахь; но разноглас1я возннкаютъ, когда р'Ьчь захо- 
дитъ о томъ, признать или не признать, что адъюдикац1я влечетъ нрекра- 
щен1е всЬхъ инотекъ; если признать это, придется старЬйшхя ипотеки поста- 
вить въ своемъ с\чп.ествован1н въ зависимость отъ менЬе надел^ныхъ инотекъ 



1) Впльмапсъ, 21/, :.?3- Бскксръ, 76, 77^ даже Дсребургъ, 1)ае Ргеи=.?! И. П. II н даже 
01егке, КбЬупгГ (апе^ 1»йг|:с« ^'В. 

'^) Сзг. особсило \У1Итапп?, стр. 29 и сл-Ьд. 

•^) \\Ч11шапп^, стр. 31 я сл-Ьд. 

*) Ео(1. 37; также 1л'ис' п 1)е]:кег. 

'•") См. у \\'! 11 тать. 38. , 

"') Векк.т. 
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II, сверх7> того, еще затруднить отчуждетпо недвижимости, такъ какъ отчуж- 
ДСН10 БЪ этоыъ случаЬ будстъ возможно только за палпчныя деньги; если 
же не признать этого,— кредиторы риску ютъ, что обремененная недвижимость 
иерейдетъ въ ненадежныя руки. Псходъ изъ такого иоложен1я находили въ 
томъ, чтобы крсдиторамъ, въ случа'Ь субгастищи обремененной недвижимо- 
сти, было предоставлено бъ опред'Ьлспнып преклюзивный срокъ востребова- 
ше ипотекъ ^). 

§ 84. Законодательныя м%ропр1ЯТ1Я 60-хъ и 70-хъ гг. 

I. Въ дух-Ь новыхъ идей правительству удается прежде всего провести 
м'Ьстный законъ для Кенуогроттогп отъ 21 марта 1868 г., содержащ1й 
вотчинно-ипотечную систему. Закопъ былъ сочувственно встр-Ьчепъ въ Хеи- 
уогроттогп и ободряюще подЬйствовалъ па реформаторовъ. 

Кром-Ь того, въ 8иЫ1а81а1юп8-Ог(1пипо: отъ 15 марта 1869 г. проводятся 
и всевозможныя изм-Ьненхя въ прав'Ь экзекуцш на недвижимость, который 
ц'Ьлились придать экзекуцхи быстрый ходъ и надежнЬйшее Д'Ьйствхе. 

По иниидатив-Ь союзнаго канцлера, удЬлявшаго достойное внимаше 
ипотечной реформ'Ь, былъ изготовленъ и опубликовапъ въ январ-Ь 1868 г. 
проектъ устава поземельныхъ книгъ для сЬверо-германскаго союза, повпди- 
мому, по идеЬ Беккера, вся брошюра котораго, перазъ нами цитированная, 
представляетъ программу созданхя для всего сЬверо-германскаго союза кре- 
дитнаго учрежден1я на началЬ взаимпости, которое и орудовало бы въ сфер^ 
ипотечнаго д'Ьла, опираясь па институтъ вотчиннаго долга. Проектъ также 
усвоилъ значительпыя новшества; между прочимъ, въ ц'Ьляхъ спещалитета, 
предписывалось изготовленхе Огип(1каг1еп, па которыхъ бы отмЬчались гра- 
ницы всЬхъ записанпыхъ въ ипотечную книгу пм'Ьн1й съ геодезической точ- 
ностью. Кром'Ь того, въ проект'Ь имелось въ виду возложить на ииотечныя 
установлен1я извЬстный родъ бапковыхъ операщй. При такихъ широкихъ 
планахъ проектъ остался безъ движен1я ^). 

П. Между гЬмъ, скорЬйпгее выполнен1е реформы общаго прусскаго 
ипотечнаго права представлялось все болЬе необходимымъ, а, посл'Ь усн-Ьш- 
ной реформы для Кеиуогроштегп, и легче осуществимымъ. 

Какъ разъ въ это время въ палат1Ь господъ возникъ поводъ, по слу- 
чаю одной ПСТИЦ1И, снова поднять вопросъ о реформЬ, и въ засЬдаши 16 дек. 
1867 г. было рЬшено выразить 1[равительству ожиданхе, „что оно предста- 
витъ ближайшему же Ландтагу давно ожидаемый проектъ новаго ипотечнаго 
устройства на началахъ, указаппыхъ палатой еще въ 1857 г.". 

В ъ отв'Ьтъ на это ожпдап1о правительство и представило обработанные 
съ большой посп'Ьпшостью и богатые повишствами проекты матергальнаго и 
формальнаго ипотечнаго права сесс1и 18ь% г. въ нижнюю палату. За исхо- 
домъ сесс1п, проектъ не былъ завершонъ обсуждеи1емъ, и въ 18^%^ г. снова 



^) \У111шап115, 40 и сл-Ьд., Векк г 79 и сл-Ьд., ЬеИе, 57 и сл-Ьд. 
2} БетЬиг^- и. Н. I, 58. 
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былъ предъявлспъ уже съ поправками, подсказанными первымъ обсуждсп1емъ. 
Па этотъ разъ прооктъ былъ въ нижней палатЬ обсужденъ и принять, по 
въ верхнюю палату дошелъ такъ поздно, что не было времени его разсмо- 
тр'Ьть. По окончан1и войны, въ ноябрЬ 1871 г., проектъ въ 3-й разъ былъ 
предъявлеиъ Ландтагу, именно палат'Ь господъ, съ новыми поправками, под- 
сказанными отчасти обсужден1емъ его въ нижней палагЬ, отчасти же кри- 
тикой его въ литсратурЬ, главнымъ образомт> появившейся посл'Ь опублпко- 
ван1я проекта съ мотивами въ 1809 г. и принадлежавшей большей частью — 
перу парламентар10въ. Въ сесехи Ландтага 1871 — 72 гг. проекты подверглись 
новому тщательному обсужденхю обЬихъ палатъ; при этомъ палата господъ 
вносила въ проектъ смягчен1я новыхъ началъ, а палата нижняя возстанов- 
ляла во многомъ правительственный проектъ. По соглашенхю об1>ихъ па- 
латъ, проектъ получилъ санкщю и сталъ знаменитымъ закоиомъ 1872 г. 5 мая. 

1. Первоначальный проектъ ^) покоился на слЬдующихъ коренныхъ 
основан1яхъ, заимствовапныхъ имъ въ большой м'Ьр-Ь изъ очерчепнаго нами 
лптературнаго движешя 60-хъ и 70-хъ гг., хотя и не безъ самостоятельной 
мотивировки. 

а) Производное пр1обр'Ьтен10 собственности рЬзко и посл-Ьдовательно 
разд'Ьляется па личное соглашсн1С сторопъ о прюбр'Ьтепги и на вещный до- 
говоръ., АиНаззип^, записываемый въ вотчинно-ипотечную книгу. Личное со- 
глашепхе но пропзводитъ бол-Ье ЕесЫ хаг 8асЬе и знанхе о иемъ 3-го лица, 
не означает!, болЬе та1а Пйсз и не вредить д-Ьйствительности пр10бр'Ьтен1я 
со стороны г-го лица отъ кнпжпаго собственника. Вещный договоръ Аийаз- 
8ип2: и запись посл1>дняго въ книгу только и создаютъ прхобр-Ьтенхе соб- 
ственности. При этомъ первоначально отправлялись отъ идеи, что центръ 
тяжести пр1обр'Ьтательнаго акта лежитъ въ записи, и что запись оспаривает- 
ся только въ случа-Ь подлога, въ порядк'Ь деликтнаго иска. Но уже въ 
1869 г. допустили, что запись въ отношен1и первыхъ стороаъ оспорима изъ 
матер1альныхъ основан1й, коренящихся не только въ ЛиЯаззипд, но и въ 
лпчномъ соглашен1и объ отчужденхи; въ посл1Ьднемъ случа'Ь, оспоримость 
осуществляется, однако же, скорее въ порядкЬ кондикц10ннаго, ч'Ьмъ винди- 
кащоннаго иска, такъ какъ АиЯа'^зип^ и запись абстрактные акты. Въ первомъ 
же случа'Ь, вппдикащонный искъ направляется скор'Ье, па исправленхе записи. 
Съ другой стороны, на основан1и личнаго соглашен1я допускается искъ о совер- 
П1ен1и ЛиИаззипо:. АиПаззип^ совершается безъ указашя на личное соглашенхе 
и пропзводитъ сама нзь себя пр10бр'Ьтен1е собственности. Аийаззип^ и запись не 
содержатъ болЬс ссылки на свою саиза и выступаютъ передъ ипотечнымъ уста- 
новлен1емъ, какъ абстрактные акты. Апйаззип^ влечстъ даже исц'Ьлен1е фор- 
мальных-!, недостатковъ личнаго волеизъявлен!я. АиНаззип^ и запись, по иде1> 
псрваго проекта, становятся въ отношен1и другъ къ другу едва ли не въ 
положен!е 111;и1и8 и то(1и8, по крайней м'ЬрЪ во времени они мыслятся тамъ 



^) ХЛе Ргеи1-г15с11е 0е8с17еп(\уигГе йЬег Сгипй.-Е!^. и. Н.-Кес1и пеЬзЬ Моитсп 
БегИп 1^:69. 
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разд'ЬV^ьно. Аийаз^ип^ молсстъ быть совершена гд-Ь и когда угодно п передъ 
вотчинньшъ устаиовлеп1емъ выступаетъ лишь формальпо-одностороппее н аб- 
страктное письменное соизволен1с кнпжнаго собственника на запись права 
собственностп на ими пр1обр'Ьтателя. Традиц1я лишается всякаго юрпдиче- 
скаго значен1я. Она является посл-Ьдствхемъ прхобрктенхя по Лийаззсшз: н 
записи. Этимъ путемъ проекгь хогЬлъ устранить дуплицитстъ собственности 
и поставить вотчинный оборотъ на твердую почву публнцптета. Въ то же 
время, отр'Ьшая внЬшнимъ образомъ Аийаззип!; отъ саиза, проектъ думалъ 
подорвать почву легалптету и тЬмъ легче порвать съ ппмъ. ТСакъ бы то пи 
было, но мы не можемъ но замЬтить уже вт> оргапизапди вотчпннаго оборо- 
та аналог1и съ вексельным!» правомъ. которая открыто п указывается соста- 
вителями проекта въ мотнвахъ къ проекту, каса10ш.пхся собственно ппотстсп. 
Аналогично прхобрЬтегию собствеппости регулируется въ проектЬ п 
прюбр'ктеп1С вещпыхъ правъ, хотя проектъ освобождаетъ отъ публицитета 
тЬ вещныя права, который или и безь того ясно выступаютъ наружу, или 
йсе не пм'Ьютъ сколько нибудь важнаго экопомическаго значен1я. 

в) Проектъ усваивастъ самостоятельность ипотеки, но понимаетъ ее 
своеобразно, и во всякомъ случа'Ь скорЬе по-римски, ч1)мъ по - гермапски. 
Вообш.е, въ проект Ь зав1'Ьчается апалог1я строен1я самостоятельной ипотеки 
со строешемъ прхобр'Ьтенхя собственностп по Аий1а§$ипд п записи. Именно, 
въ жизни, разсуждаютъ мотивы къ проекту, ипотека всегда возппкаетъ ради 
обезпечен1я личпаго долгового отношен1я и право не можеть разрушить это- 
го естественнаго свойства ипотеки; но, въ ц-Ьляхъ надежности ппотечнаго 
оборота, проектъ находитъ возможнымъ, опираясь на предполагаемую во.1ю 
сторонъ, придать ипотечному отпоп1ен110 аналогичную съ векселемъ органи- 
задхю, именно: обосновать возникновенге ипотеки по записи ея въ книгу на 
одномъ только абстрактномь соизволен1и собственника, не выводя на св1>тъ 
конкретнаго оспован1я отого абстрактнаго соизволепхя. Тогда ипотека нолу- 
частъ самостоятельное суп1ествовап1е, независимое отъ личпаго требован1Я, 
ею обезпечиваемаго, — папротивъ, она сама гарантируетъ исполпеп1е посл'Ьд- 
няго и, тазсъ сказать, тащитъ за собою личное долговое отношенхо. Это 
опять не только ставптъ ипотечный оборотъ на твердую почву публицитета, 
такь что правовыя свойства ипотеки опред-Ьляются только книгой, по и об- 
легчаетъ разрывъ съ легалитетомъ. По ого им'Ьетъ и рядъ другихъ посл-Ьд- 
ст1ай. Главное такое посл'Ьдствхе состоитъ въ томь, что ипотечньш искъ 
опирается только па фактъ записи ипотеки и направляется на удовлетворе- 
н1е только изъ заложенной недвижимости. Онъ свободенъ отъ всЬхъ возра- 
жен1й, д'Ьль которыхъ — произвести педЬйствительность иска изъ нед'Ьйстви- 
тельпаго вознпкповен1я долга; ибо посл'Ьдн1Й не есть фундаментъ иска. Пскъ 
открыть лшпь тЬмъ возражеп1ямъ, который или выгекаютъ изъ ипотечной 
книги, или ут]]срждають прскрапюнте долгового отнопюнхя въ отношсшп 
истца, такь какь эти возражеп1я доказыпаютъ, что цЬль ипотеки, обезие- 
чен1е долга, отпала и ипотека материально болЬе не существуетъ. Ппотсч- 
ый г(1Л) о']К1ьлъ и т'Ьмь возражеп1ямъ, который доказываютъ, что пно- 



тсчпос право само возникло пед'Ьйствптельпо, папр., устаповлспо подложно 
фальпшвымъ собствеппикомъ «лп въ фальшивомъ докумсптЬ. Но и тутъ до- 
в'1:>р1е къ ипотечной кппгк впосптъ то ограппчеп1о, что прюбрЬтатель, пе 
311аю1д1й НЛП пе участповапиий въ собьтлхъ, па которыхъ покоптел 1:озра- 
жеп1е, защп'пается, другими словами, что вс}1Кое такое возражсп1е прппад- 
лсжитъ ответчику пепосредствепно протпвъ каждаго истца, будетъ ли это 
первопачальпый кродиторъ, или посл'Ьдующ1й ир1оГ)р'Ьтатель ипотеки. Тутъ 
опять проводится аналогия векселя. Но проектъ, устанавливая начало, что 
ипотека по цЬли — акцессорпа, а по установлошю — самостоятельна, не огра- 
ничивается защитой 3-хъ лицъ, а идетъ дальше и нсключаетъ возражсшя 
пзъ долгового отношения даже противъ пр1о6р'Ьтателя ипотеки. 

Т'Ьмъ менЬе проектъ допускаетъ 30 дней для ехс. пот пит. рее. 

Но противъ личнаго прптязашя должпикъ защищается въ полной м'Ьр'Ь, 
кто бы пи предъявиль такой искъ. 

Оба иска допускаютъ соединснхе, если истецъ есть не только ипотеч- 
ный, но и личный кредиторъ, а отв1>тчпкъ — пе только личный, но и ипотеч- 
ный должникъ. И при соедппеп1и личный искъ им-Ьетъ преобладан1е, даетъ 
фундамонгъ, а ипотечный — впоситъ только модификалцю, заявляющую себя 
только въ экзекуц1опной инстан1ии. При такомъ соедипен1и исковъ отв'Ьтчикъ 
получастъ полную свободу осуп;ествить свои вопраженхя противъ фундамента 
лпчнаго притязап1я и такпмъ образомъ устранить ипотечное притязаше. 

Если первопачальпый кредиторъ уступаетъ только ипотеку, цессхонарШ 
ирхобр-Ьтаеть только ипотечный искъ; но первоначальный кредиторъ лиша- 
ется все же и личнаго П1)а1:а требовап1Я, чтобы должникъ не отв'Ьчалъ вдвой- 
н15; отсюдо, па личпы!! искъ порвоначальнаго кредитора должникъ получаетъ 
возражспге объ уступкЬ кредиторомъ ипотеки. Въ гЬхъ же дЬляхъ креди- 
тору зап[)еш:а.ется уступка одного только личпаго требоваихя безъ ипотеки. 

Псключеп1е изъ очерчеппой догмы проектъ дЬлаетъ для ультиматныхъ 
н кауцгоппыхъ ипотекъ: при пихъ по суп1,еству дЬла сь самаго начала ма- 
тер1альпос отпои1СП1'е указывается въ кпигЬ, и потомъ допускаются всЬ воз- 
ражен1я изъ матер1альпаго отпошенхя. 

Когда недв1глспмость, обремснопная ипотекой, отчулсдается должпикомъ 
въ 3-й руки, прежнее право сохраняло въ припцппЬ личное долговое отно- 
шсше кредитора и должника, а противъ поваго прюбр-Ьтателя ипотечный 
кредиторъ им'Ьлъ ипотечный ис1п>. Однако, потребности поваго инолечндго 
оборота заставили законодателя улсе давно (Вос1аг. V. 21 Мг. 1835) даро- 
вать креди'юру личный пскъ протпвъ поваго собстсеппика недвижимости объ 
уплат'Ь въ том'ь случаЬ, когда покупатель участка прпнимаотъ ипотеку въ 
зачетъ цЬны, какь будто этимъ вступаетъ и въ личное обязательство. Но 
это начало было проведегю П('уклюлсе; какъ будто доллсникъ цодируетъ кре- 
дитору право о том'1», чтобы доллсникъ былъ освобожденъ отъ требованхя. 
Проектъ ставитъ вопросъ па принцип1альную почву: кредитору дается пре- 
клюзивпый срокъ выбирать мелсду личпымъ требованхемъ на долиспика и на 
новаго пр1обр'1>тателя недвилсимостн. Если опъ молчитъ, закопъ призпаетъ 
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ОТО за согласЛе его на экснексуащю прежняго должника и обязанность пр!- 
о^'ф'Ьтателя иедппжпмостп. Такъ примиряются интересы всЬхъ сторонъ. 

Посл'Ьду101и,1е кредиторы открыто лишаются права оспаривать предше- 
ствующ1я ипотеки. 

Допускается ипотека собственника съ самаго начала, при чемъ эта ипотека 
шгЬетъ д'Ьйств1в въ субгастац1п; оправданхе проектъ видитъ въ томъ, что 
субгастатъ утрачиваетъ собственность на участокъ съ объявлен1емъ приго- 
вора о присужден1и вещи съ торговъ, и при расиред'Ьлеши цЬпы онъ вла- 
д-Ьетъ ипотекой уже не какъ собственникъ и можетъ осупхествить ее какъ 
движимость. 

По корреальная пиотека допускается проектомъ. Проектъ не допускаетъ 
ипотсчныхъ свид-Ьтельствъ на предъявителя, но не связываетъ цессхй обя- 
занностью записи. 

Блапкоцесс1и не допускаются проектомъ, кромЬ перваго перехода ипо- 
теки ссбственпика изъ рукъ посл15дняго въ первый 3-ьн руки. 

Протестащи допускаются только по р-Ьшенш суда, ^и8 оГГегепд! исклю- 
чается. В ь дух-Ь изм-Ьненхп матер1альнаго права изм1зняются и основан1я фор- 
мальнаго ипотечнаго права. 

Предъявляя проектъ Ландтагу, правительственный коммиссаръ Рог51ег О 
оправдывалъ его гЬмъ, что д1зло реформы персзрЬло въ виду измЬпившпхся 
услов1й жизпи со времени кодификащй Фридриха В., а министръ юстнщн 
ЬеопЬагс! 2)— ссылался на политичесюя ц'Ьли: объединеп1е какъ разпыхъ прус- 
скихъ областей, такъ и всей Гермап1и въ правовомъ отношеши. Въ этихъ 
ц'Ьляхъ проектъ призывается служить не новеллой, а ксдификапДей вотчпн- 
иаго права. 

2. П[)оектъ встр-Ьтилъ въ литературЬ не одинаковый пр^емъ. БолЪе 
или мен-Ьс согласно признается необходимость корепной реформы, въ внд'Ь 
кодификацги, па которую претепдовалъ и проектъ, но уже не такъ дружно 
разделяется п[)ипятое проектом!» направлеше реформы. Прежде всего, проектъ 
упрекаютъ въ крайней афористичности, не согласной съ природой кодификащй. 

Претендуя па роль кодификапдн, проектъ не обладаетъ свойствами та- 
ковой. Онъ не обпимаетъ всей регулируемой матерхп, подчась ограничивается 
казуистическими прсдписан1ями и оставляетъ множество вопросовъ откры- 
тыми, такъ что судъ не сможетъ разобраться въ томъ, по какому праву 
разр'Ьптть открытые вопросы: старому или новому, а въ посл-Ьднемъ слу- 
ча1^ не будетъ имЬть руководящпхъ началь въ новомъ закон1>. Это плодъ 
посп'Ьпшостн реформы ^). 

1) ЕниупП 1869, стр. 164. 

•-') Еоа. стр. 157. 

'^) См. НпЬпег, \)\е 1^сГогтеп оиГ ^ет СеЬ1еЬо (1е8 Лтто!».-8асЬеп-11есЬ18. Вге5)аи 
1869; ^^^еЬаг^Ь, \)\е КеГогт (1сз Опш(1ЬисЬгесЫ8. НаПе 1870; ВаЬг, ТЯе Ргеиьз. Сез -Епт- 
луигГс и^^С1• (Не КесЫе ап С1гип(1\егто§еп. 1епа 1870; \У1п1ег, Вешегкипдеп ги йеп Ве- 
всЫие^еп ^08 ргепзй. АЬпгеог(1лс1е11 — Наизев иЬег (1еп аш 8 Ос1. 1869 уогде!. 6ез.-Еп1\УТ1гГ. 
НаИе 1871. 1)егпЬиг§ въ копц1Ь ковцовъ держится взгляда па закоиъ 1872 г., какъ на но- 
ьеллу, а пе кодиФикац1ю. См. Ьав Ргеи&з. НК. I и II. 
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Лишь но МН0Г1С сочувствуютъ основпымъ пачаламъпроектавъорганпзащи 
Ботчинпагопипотсчпаго оборота и упрекаютъ проектъ только за частности ^). 

Панротивъ, большинство осуждаетъ самыя основы проекта. Такъ, А\1п- 
1ог изсл-Ьдул П0Л0ЖСН1С нервоначальнаго проекта о томъ, что переходъ 
собственности по записи не подлсжитъ никакому оспарнван1Ю ни юъ лич- 
наго соглашешя, ни даже нзъ вепшаго договора ЛиПа^зип^, даже между пер- 
воначальными контрагентами, осуждаетъ проектъ за чрезм-крный формадизмъ, 
который вовсе не требуется ппотечнымъ оборотомъ и поппраетъ интересы 
Ботчпппыхъ отношешй, вводя такой порядокъ, при которомъ оплошность 
судьи можетъ липшть челов]'»ка недвижимой собственности, при которомъ, 
дал'Ье, распоряжен1е собственностью получаетъ форму какой то экспрспр1а- 
Ц1И властью, и при которомъ нипцй им'Ьетъ больше права на поданный ему 
грои1ъ, ч'Ьмъ землевлад'Ьлецъ на свою вЬковЬчную недвижимость. Въ виду 
этого АУ1п1ег и требуетъ, чтобы д'Ьйствптельиость записи зависЬла хотя отъ 
д-Ьйствительности ЛиПаззип^^, а еп1.е лучпю, чтобы въ вонрос-Ь о д'Ьйствп- 
тельности записи и ЛиПаззип^: придавали значенхе и личной сд'Ьлк'Ь. Связать 
такъ или иначе личное отпошен1е съ вещнымъ необходимо и въ виду того, 
что составители проекта отклонили начало, по которому АиПаззип^ исц-Ь- 
ляла-бы внутренн1е пороки личпаго соглашеп1я объ отчуждеш'и. Ибо, при 
такомъ отклонен1п, получается крайне странное явлеше: пршбр'Ьтатель по- 
лучаетъ собстве1гность по АиПаззип^, а отчуждатель не им'Ьетъ иротпвъ него 
ппкакихъ сродствъ, такъ какъ личное соглашеп1е порочно, а АиПаззип^ — 
абстрактна '•*). 

Умален1е зпач(5Н1я ЛиПаззипд и преувеличение значен1я записи даже по 
исправлен1и отм'Ьчеппаго Впнтеромъ недостатка проекта въ 18(;9 г. отм'Ь- 
чаютъ и друг1о критики, папр. ]3а11г 2). Боръ упрекаетъ проектъ за непо- 
сл'Ьдовательпость, такъ какъ въ случа-Ь добровольнаго пр1обр1>тен1я все р'Ь- 
шаетъ запись, а не Аи11а55ип<г, тогда какъ г>ъ прочпхъ случаяхъ прхобр'Ь- 
тен1я запись является уже юлько осповап1емт> легитимащи собственника на 
распоряжон1е недвижимостью. Ради поел-Ьдовательности пачалъ Бэръ, по- 
добно Винтеру, требуетъ выдвинуть АиПаззпп^^. Бэръ мотивирустъ необхо- 
димость того еще и гЬмъ, что въ 18В9 г. проектъ уже допускастъ оспори- 
мость пр1обр'ктеп1я изъ пороковъ АиПаззип!? п даже изъ пороковъ личнаго 
соглап1еп1я и усвапваетъ такимъ путемъ какъ будто даже вл1ян1е Ьопа Г. на 
пр1обр'Ьтен1е. 

Но не мало возраже111й было сд'Ьлапо и о томъ, что проектъ, ьъ сущ- 
ности, не вполн'Ь устраняетъ дуплпдитетъ собственности, такъ какъ допу- 
скастъ искъ о погаи1ен1и неправильно совершонной записи *). И это возра- 
жеше было правильно, только тутъ дуплпдитетъ былъ сведонъ уже кътому 



^) и 11 Ь пег, цит. соч. 

2) \У1111ег, стр. 4 и сд-Ьд., особ. 8 стр. 

3) Стр. 75. особ. 78 цпт. соч. 

^) '/[еЬаНЬ, стр. 15 и сл-Ьд.; противъ него — ВаЬг, 128 и С111Д. 
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минимуму, который пепзб'Ь/кепь при вотчинной спстсм'Ь, наскблько оиа не 
просодптъ полпаго формализма и оставлястъ м-Ьсто осугцоствлен1ю матерхаль- 
иаго отиошен1л въ исправлон1С формальпаго состояп1я. 

Какъ бы то ни было, но правите.1Ьство вняло голосу критики и въ про- 
смст'Ь, продставлоппомъ въ 1871 г. отпоиюше АиПаззипс: и записи изм'Ьняетсл, 
АпПаззип^ и Е1п1га?ип5 третируются уже какъ единое ц1злоо, формальный 
веищый договоръ, гд'Ь ЛиПаззип^ даетъ содсржан1е, а Епйга^ипё служить 
ему формой. ЛиПаззип^ и Е1п1;га^ип^^ и совершаются теперь единоврсмснна 
въ самомъ вотчинпомъ установлении. Аийа8§ип§ облекается въ устную форму. 
И этотъ единый вещный договоръ, такимъ образомъ, долженъ быть въ Ц'Ь- 
ломь д-Ьйствителенъ, т. ч. пороки ЛиГЬззип]^ опорочиваютъ изапись. Асверхъ 
того въ отпошепхяхъ шфвыхъ лицъ допускается и оспариваше стчуждешя 
изъ пороковъ личпаго соглашепхя, хотя вещный договоръ остается абстракт- 
пымъ при его совери1ен1и, и актъ личной сдЬлки пе представляется '), 
так'ь что ()спаривап1(> отчулсдеп1я совершшггся въ порядк-Ь соп(]1с110. 

'^, Еще бол'Ьс возражен1й встр-Ьтила теор1я самостоятельной ипотею!. 
Эта теор1я, зам'Ьчаетъ 21еЬаг1;11 *), отправляется отъ личпаго взгляда Гбг- 
51:ег ^), будто самостоятельный вотчинный долгъ невозможенъ, а нужно не- 
ирсм'Ьнпо личное гребоватпс^ при ппотекЬ. Неправда, 15гешег *) доказалъ, что 
мыслимо и полпомочхе извлечь изъ вещи путсмъ отчужден1Я извЬстпую сумму 
Д(Ч!егъ. Это и (ч*ть простое и ясное понят1с вотчиппаго долга. Проектъ же 
впада('тъ въ путаницу, такъ какъ по нему выходитъ, съ одной стороны, 
что ипотека немыслима безъ долгового личпаго отпопкчпя, а, съ другой 
стороны, что ипотека тащить за собою иед'Ьйстиительпый личный долгъ. И 
все это придумано для оправдап1я востребуемости ипотеки. Положимъ, с^- 
мосто;пельная ипотека будетъ соп1га(11сио Й1 а(].]ес1о. По тогда придадимъ 
новому юридическому явленхю и новос^ имя Огип^зсЬиЫ. Это явлепге— плодо- 
творно!» для оборота. Па пемъ и сл'кдуеть остановиться. 

ВаЬг ^), чаще всего солидарный съ 21еЬаг11Гомъ, въ общей критике 
теори! самостоятельной ипотеки проекта дЬлаетъ еп1.е новый упрекъ проекту. 
Именно, такъ какъ проектъ хочетъ, въ суп1.ности, вотчинпаго долга, то, 
какъ пи хоропгъ посл'кдн1й, его нельзя павязать всЬмъ, такъ какъ онъ 
является ХУесЬзеПпроНюк, закопь же но павязываетъ всЬмъ личнымъ долго- 
вымъ отношеи1ямъ вексельную (|)орму. Отсюда Ва11Г первый вносить идею 
одновременной оргапизац1и ипотеки и вотчиппаго долга. ВаЬг упрекаетъ 
проектъ и за то, что онъ не допускаетъ возражеп1й па ипотеку даже про- 
тивъ перваго ея прхобрЬтателя. Этого не знаетъ и вексельное право! Да п 
мотивы тому подысканы чисто теоретпчеекхе, а пе практпческ1е. \\'ш<:ег, бо- 

1) См. ЛУогпег, (11е Ргеп^в. Сг. и. Н.-Оез. V. 5 Ма1 1872 пеТ.г( МаипаНеп ВегИп 1872. 
И, 15 стр. 

') в стр. и сдПд. 

-) РГ.ггиг, Рп\а4г. 2 АиП. III, ЗГ>7. 
<) Пур. п. Огипс18сЬ. ОоНш^еп 1860. 
^) Стр. 66 и С111Д., особ. 100. 
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л^Ье сдержанно* относяпцйся вообще къ новшестванъ проекта, находилъ бы 
возножнымъ остаться и вовсе при одной акцессорной прежней ипотек'Ь, огра- 
дивъ ее отъ возражешй, не опирающихся на ипотечную книгу *). Т-Ьмъ бо- 
л^е онъ возстаетъ противъ недопустимости возражешй на ипотеку даже въ 
непосредственныхъ отношетяхъ первыхъ контрагентовъ. 

Было сд'Ьлано не мало и детальныхъ возражен1й на проектъ и, при- 
томъ, съ разныхъ сторонъ, въ дух'Ь изв'Ьстныхъ уже нанъ литературныхъ 
течешй 60-хъ и 70-хъ гг. •). 

Однако, представленный въ 1871 г. проектъ остался глухъ къ кри- 
тик-Ь на его ипотеку. 

4. Въ палатЪ господъ, въ конисс!и ея и въ общеиъ собран1и снова 
раздаются очерченные упреки по адресу проектовъ, особенно же предъ- 
является требован1еу чтобы АиОаззип^ была вооружена началоиъ Ьопа Г1с1е8, 
и чтобы ипотека была организована въ 2-хъ формахъ: прежней, акцессор- 
ной, и новой, самостоятельной. Высказывались также и разныя друпя по- 
желан1я, въ дух* литературныхъ течетй ПО-хъ и 70-хъ гг. 

Правительственный комиссаръ былъ противъ допущен1я Ьопа Г. въ вот- 
чЕнныхъ отношетяхъ, такъ какъ это не отв-Ьчаетъ бол*е новейшему пра- 
вообразован1ю въ области общаго права, откуда только начало Ь. Г. и было 
воспринято въ Ландрехтъ, по онъ соглашался допустить двоякую организа- 
щю реальнаго кредита, только хогЬлъ, чтобы въ отношен1яхъ вотчиннаго 
долга все р'Ьшало содержаше вотчинно-долгового свидетельства, насколько, 
впрочемъ, посл-Ьднее не противоречить ипотечной книгЬ. 

Однако, палата господъ внесла въ проектъ рядъ смягчетй, направляв- 
шихся на водворенхе Ьопа Г1с1е8 въ вещныхъ отношетяхъ, на защиту лица, 
получившаго по традищи недвижимость, на большую зависимость АиПаззип^ 
и записи отъ личной сделки, въ основе ихъ лежащей, и на сохранен1е за 
ипотекой прежнихъ свойствъ ея, на-ряду съ допущетемъ вотчиннаго долга. 
Но и вотчинный долгъ долженъ быть проникнутъ началомъ Ьопа Шсз. 

5. Нижняя палата, напротивъ, въ лице комисс1и возстановила начала, 
заложенный въ проектъ, и отменила смягченхя, внесенный въ проектъ верх- 
ней палатой, за некоторыми исключен1ями. Такъ, нижняя палата отвергла 
начало Ьопа Мез какъ въ вещныхъ, такъ и ипотечныхъ отношен1яхъ, и усвоила 
бланке -цесс1и, какъ общую форму циркулящи ипотечныхъ свидетельствъ. 

А въ общемъ собрати, где участвовали и некоторые литературные 
критики проекта, какъ ВаеЬг, \^1п*ег и др., все же были приняты решенхя 
К0МИСС1И нижней палаты. 

Раздались голоса (ВаеЬг), чтобы, въ виду различнаго назначен1я ипо- 
теки и вотчиннаго долга (81сЬегш1^8Ьуро1Ьек и УегкеЬг8Ьуро1Ьек), была про- 
ведена разница въ праве возражен1й на нихъ, пм. возраженхя на ипотеку 



1) Стр. 28, особ. 32. 

>) См. труды тФхъ же только что поимевованвыхъ юристовъ 



2^ 
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были расширены, а возражешя на вотчинный долгъ ограничены, тогда кавъ 
комишя уравниваетъ въ этонъ отношеши оба вида ипотеки. 

Но на это возражали (Ьао^егЬаиз), что это значило бы вернуться къ 
старому порядку и допустить на ипотеку возражешя изъ личныхъ отноше- 
Н1й. Съ другой стороны, возражали и на то, чтобы вотчинный долгъ дону- 
скалъ возражен]я только изъ своего свид-Ьтельства, такъ какъ это привело 
бы къ невозможному положешю въ случа'Ь погашешя вотчиннаго долга въ 
конкурсе, и для вотчиннаго долга требовали той же основы возражешй — 
им. ипотечной книги. 

Но двоякая форма ипотеки все же была принята единогласно. 

6. Палата господъ уступила и согласилась съ изм'Ьнен1ями, внесенными 
нижней палатой ^). 

§ 85. Матер1альное и формальное во1 чинно - ипотечное право законовъ 5 ааа 

1872 года. 

Такъ, въ погон'Ь за политическими усп'Ьхамп, путемъ взаимныхъ ком- 
промиссовъ различныхъ правовыхъ направлешй, въ порядкЬ законодательно! 
горячки возникли законы 1872 г. 5 мая *), претендоваше на кодифиващю 
вотчиннаго права въ дух1> напдональныхъ германскихъ правовыхъ учрежде- 
шй и въ ц'Ьляхъ удовлетворен1я жизненныхъ потребностей въ реформ'Ь. 

Попытаемся теперь очертить реформированное право. 

I. Формальное право. 

1. Книги. Основа вотчинно-ипотечной системы, им. вотчинная книга въ 
существенномъ осталась прежняя, и, по прежнему, система эта прим'Ьняется 
принудительно ко всЬмъ влад'Ьнхямъ. Каждый отд'Ьльный участокъ получаетъ 
въ книгЬ особый листъ (вгип(1ЬисЬЫаи), составляюпцй самостоятельное цЪ- 
лое и исключительный источникъ того, кашя правоотношешя установлены 
на данный участокъ ^). Съ опсрытхсмъ такого листа записанный участокъ 
подчиняется .]118 8рес1а1е, данному съ учреждешемъ вотчинной системы *). 

Подразд'Ьлешя листа вотчинной книги въ существенномъ также старыя. 
Новые законы изм-Ьняютъ лишь детали ^). Поэтому прежшя книги ведутся 
и впредь 00 старому формуляру, и только вновь изготовляемый книги орга- 
низуются по новымъ формулярамъ ^). 



1) Движеи1е проектовъ въ Ландтаге и обсукденае ихъ тамъ, см. у ХУегаег цвт. 
труды, ч. I и П. 

^) 11хъ два: матер1ядьиое право вотчиыюе регулируетъ ОевсЬг йЬег (1еп Е1^еп* 
(Ьишвегт^егЬ ип(1 й\е ^гщМсЪе Ве1и81ип^ (1ег Сгип(181йске, Вег^\^егке и. 8е1Ь81. СегесЬи^- 
ке11еп. Формальное право вотч. регулируется въ Спш^ЬисЬ-Огс!^. ИмФетсн особое изд&н1е 
ихъ V. 011)0 К1бсЬег. ВегИп 1895. Лучшая обработка ихъ у ВегпЬиг^ и. Н., Баз Ргеива. 
НН., I и ВегпЬиг^, тоже II. 

3) § 1 и 7, ОВО. 

4) ВегпЬиг^ и. Н. I, 83. 
*) § 7, 8 СВО. 

•) СВО. § <5. 
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Въ общеиъ, листы вотчинной книги, согласно принципу спещадитетау 
явхяются, по прежнему, Веа1Гоиеп, такъ что система книгъ — реальная, по 
им-Ьньямъ. Для обозначешя объекта, или предмета вс^хъ посл'Ьдующихъ за- 
писей служить Т1Ье1Ыаи листа. 

Р1о, повидимому, въ отв'Ьтъ на неоднократно раздававпияся жалобы о не- 
обходимости упрощешя системы для мелкаго, раздробленнаго землевлад'Ьнгя, 
заковъ вводить листы, на титул'Ь которыхъ обозначается только собствен- 
Еикъ, предоставляя выборь системы вотчинному установлешю ^). Однако, нов- 
шество не радикальное, и личный листь тутьиной, ч'Ьмь во французскомь тип-]^, 
такъ какъ въ Пруссш и при личныхъ листахь им'Ьется спецификащя им'Ьнья, 
только въ другомь м'ЬстЬ, им. въ 1 отд'Ьл'Ь, такъ что на реальномь листЪ 
переставляется м'Ьсто указашя собственника и описашя им'Ьнья. Отсюда, спе- 
щалитеть соблюдается въ обоихъ случаяхъ *). 

Дальн'Ьйшхя записи, служапця обороту недвижимостей, находить свое 
м'Ьсто въ 3-хъ отд'Ьлахъ,— пре1кШ1Хъ рубрикахъ,— не произвольныхь, апод- 
сказанныхъ строемь вотчиннаго права. Первый отд'Ьлъ вскрываеть отноше- 
шя собственности; второй — ограничешя распоряжешя и невостребуемыя обре- 
менешя; трет1й — востребуемыя ипотеки и вотчинные долги ^). 

Листы отд'Ьльныхъ им-Ьшй обединяются въ книги, а посл'Ьдшя ведутся 
для отд'Ьльныхъ общинъ, налоговыхъ округовъ и т. п., въ соотв'Ьтствш сло- 
жившемуся строю ^). 

По исключешю, допускается объединеше отд'Ьльныхъ им^ЬвШ, принадле- 
жащихъ одному лицу въ одномь вотчинномъ округЬ, на одноиъ листЬ. Это 
объединеше предоставляется вотчинному установлен1ю и ставится въ зависи- 
мость отъ того, чтобы объединеше не вносило путаницы и затруднешй въ 
дЪло ^). Въ д'Ьйствительности, затруднеше туть неиз&Ьжно, разь вотчинная 
книга Ц'Ьлится провести публицитеть реальнаго состоянхя им'Ьшй изв'Ьстнаго 
округа, такъ какъ при о6ъединен1и такого рода, для выяснешя реальныхъ 
отиошешй изв^стнаго округа, иногда пришлось бы привлекать всЪ вотчинныя 
книги даннаго вотчиннаго установлвн1я, всхЬдствхс чего надежность поисковъ 
можеть быть сомнительной ^). 

Вотчинная книга снабжается вн'Ьшнимъ публицитетомъ уже на бол^ 
широкихъ началахъ, ч'Ьмъ прежде. Доступность книги осмотру каждаго же- 
лающаго, какъ этого требовали литературные критики прсжняго права, но 
была усвоена по пра1стическимъ соображешямъ, какъ-то: опасеше, что обще- 
доступность книги повлечетъ безполезное обремененхе вотчинныхь установле- 
Н1й, опасеше за ц'Ьлость книгъ, ненужное и нескромное вторженхе въ отно- 



ово. § 6. 

2) ОегпЬиге: и. Н. I, 84. 

^) ОВО. § 7 — 12 и Формуляры къ нимъ. 

*) § 1 аВО. ВегпЬиг8 и Н. I, 85. 

^) ОВО. § 13. 

в) ^егвЬигд и. Н I, 85. 
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П1ен1я 3-хъ лицъ. Поэтому дозволеше осмотра книгъ п предоставляется 
все1гЬ10 усмотр'Ьшю судьи, зав-Ьдующаго установлешемъ ^). 

Внутреншй публицитетъ книгъ усиливается въ томъ отношеши, что 
запись въ книгу теперь становится сама себ-Ь основашемъ, и за разъясюш- 
емъ ея смысла лицо не отсылается бол^е къ документамъ. Отсюда толвова- 
Н1е записи опирается только на самую запись, и толкуется запись по осо- 
бымъ правиламъ, какъ актъ судебной власти *). 

Новое право знаетъ и прежте вотчинные акты ^), значете которыхъ^ 
какъ архива для документовъ о вотчинныхъ сд'Ьлкахъ, н'Ьсколько умалено, 
въ вцду формализаши ипотечнаго д'Ьла. Еще мен^е остается за ними другая 
роль — ^дополнетя къ вотчпнной книгЬ, такъ сказать источника данныхъ о 
правоотношешяхъ, особенно выдвинутая прежнимъ правомъ всл-Ьдствхе лега* 
литета, при которомъ установлен1е часто оставляло актъ у себя, по случаю 
маловажныхъ недочетовъ просьбы о записи и впредь до устранен1я посл^Ьд- 
нихъ. Падеше начала легалптета, формализащя соизволен1я на запись и не- 
посредственное сл*дован1е записи за Аийаззип? — знач1ггельно подорвали эту 
роль актовъ и сводили ихъ на степень собран1я доказательствъ, оправды- 
ваюпхихъ запись съ матер1альной стороны. Однако, сложность хода д-Ьла въ 
вотчпнномъ установлен1и вес же нер^Ьдко влечетъ разд'Ьлете во времени 
предъявлен1Я права къ записи и выпо.1нен1я последней. А такъ какъ предъ- 
явлев1е права р'Ьшаетъ вопросъ о старшинств'Ь права по книгЬ, то вотчин- 
ные акты сохраняютъ впредь и второе пхъ значен1е; отсюда— и предписы- 
вается ихъ публичность*). Равно, въ случа* ошибки, допущенной при записи, 
напр., ранговаго распорядка, вотчинные акты опять только и даютъ основаше 
къ регрессу или даже исправлен1ю вотчинной книги, если это еще возможно *). 
2. Вотчинное у становленге. Литературные критики прежняго права тре- 
бовали отобран1Я вотчинно-ипотечнаго д-Ьла у судовъ и передачи его адми- 
нистративнымъ единоличнымъ органамъ, въ ц-Ьляхъ ускорен1я производства. 
Реформа удовлетворила п этому требован1ю, впрочемъ, только отча- 
сти. Новые законы сохраняютъ за вотчиннымъ установленхемъ свойства су- 
дебнаго органа, именно .)иг18(11сио уо1ип1апа, но изм^няютъ организащю и по- 
рядокъ д'Ьйств1я его въ дух-Ь реформашонныхъ требован1й. Установлеше со- 
стоитъ теперь пзъ единоличнаго судьи и еще пзъ кнаговода; но состоитъ 
при суд* низшей инстанщи, подъ его надзоромъ, и юридически представля- 
стъ не самостоятельное установлен1е, а бюро суда •). 



1) ОВО. § 19. ВеггЪигд и. Н. 1. 85 требуеть доступности и вотчинныхъ ажтовъ, которые 
даютъ св^д^в1я о правоотногаешяхъ, предъяв1енвыхъ къ записи^ но еще не запвеанвыхъ. 

2) ОегпЪигд и. Н. I, 135-142. 

3) ОВО. § 18. Собраше всЬхъ давныхъ о квижпыхъ правахъ съ кошей кввжнага 
листа ведутся по имФньяиъ. 

*) § 19 ОВО. 

5) ВешЬиг? в Н. I, 112-118. 

в) ОВО § 20—29: Огипс1ЬггсЬат1. Въ 1879 г., однако, вотчинное дъло передано была 
реФориировавнывъ судахъ 1-й инстанщи (Ат18^епсЬ1), гдг вотчиевымъ установлев1емъ 
является особое отд'иев1е втого суда. 
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Округа на которые установленхе простираетъ свою компетенцш, стро- 
го 011ред1>лсны географически, чю является важнейшей гарантхей правиль- 
пой постановки вотчипнаго режима ^). Однако, и въ новонъ прав'Ь это здо- 
ровое начало терпитъ неудобныя для д'Ьла ограничен1я; именно, п-Ькоторыя 
крупныя им-Ьнья изъяты изъ общаго подчинен1я ихъ вотчиннымъ установле- 
Н1ямъ '); им-Ьны!, расиоложенныя на грани ц'Ь вотчиьгаыхъ участковъ, подчи- 
няются всец'Ьло одному вотчинному установленш >); наконецъ, на одинъ 
листъ заносятся вс1> имЬнья одного липд, лежащхя внутри одного судебнаго 
округа, хотя и не внутри одного вотчиннаго округа *). 

Новый законъ знаетъ и надсматривающ1я, и жалобный инстанши; 
такими являются— предсЬдате ль суда даннаго округа, президентъ аппелляц!- 
оннаго суда, министръ юстиц1и ^). 

3. Им^мгя. Зако1гь, по прежнему, признаетъ за объектъ вотчинно-ипо- 
течныхъ отношен1й только недвижимости и имъ подобныя права. Но не всЬ 
недвижимости теперь в'кчны, наприм-Ьръ, горная собственность. Масса само- 
стоятельныхъ правомоч1й уже отм'Ьнены. По-прежнему, дал'Ье, н-Ькоторыя 
им-кахя не подлежатъ вотчинной систем-Ь, пока не отчуждены, не обременены 
ипотеками, или пока собственникъ не потребовалъ подчинен1я ихъ режиму, 
какъ-то: домены, церковныя, монастырсшя, общинныя, принадлежащхя шко- 
ламъ, жел'Ьзнымъ дорогамъ и т. п. 

Важное принцпшальное новшество реформированнаго права предста- 
вляетъ собою связь вотчинныхъ книгъ съ кадастровыми. 11м'Ьв1е характери- 
зуется въ вотчинной книг* вкратц-Ь такъ, какъ его характеризуетъ въ 
подробностяхъ кадастровая книга. Самостоятельное по кадастровой книг'Ь 
им'Ьн1е получастъ и въ вотчинной книг-^ особый свой листъ. П впредь под- 
держивается между об'Ьпми системами живая связь, благодаря которой изм-к- 
вешя въ С0СТ0ЯН1И им-Ьнхя, регистрируемыя въ одной систем*, сообщаются 
другой систем-к ^). Казалось-бы, что связь вотчинной системы съ кадастровой 
системой пзм-Ьняетъ самое руководящее начало характеристики фактическаго 
состава пм'Ьн1я, устанавливая на м-Ьсто стараго, историческаго, новое географи- 
ческое начало, и что, кром-Ь того, кадастръ завершаетъ начало спепдалитета 
недвижимостей и даеаъ мозможность вооружить характеристику физическаго 
состава им-Ьнхя, содержащуюся въ вотчинной книг**, началомъ Мез риЫ1са. 
Однако, какъ доказываетъ Дернбургъ, путемъ остроумн'Ьйшихъ сооображе- 
шй '), связь вотчинной системы съ кадастромъ достигнетъ указанны хъ цЬ л ей 



1) ВегиЬиг^ и. Н. I, 89. 

') ЬегиЪш'ё и. Н. I, 92. 

2; СВО. § 25 и слЬд. 

*) ОБО. § 13; эго с1адо возмогно посж'Ь судебной реформы 1879 г. 

5) СВО. § 23, 24 и др. 

6) ОБО. § 1. 4. 8. 

') БегнЬш^^ и. Н. I, 175 и сдЛд. 
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разв-Ь только въ отдаленномъ будущемъ. Д-Ьло въ томъ, что кадастръ, по 
своей задач'Ь, ограничивается приблизительной точностью пзм'Ьрен1я, фактоиъ 
обла.дашя недвижимостью новаго влад-Ьльца и т. д. 

И если бы вотчинная система доварилась кадастровой систевгЬ въ те- 
кущей регистрацхи объема им'Ьн1й, получилось бы вошющее крушеп1е вотчин- 
ной системы. Отсюда, указан!я вотчинной книги на заглавномъ лист* о 
величин-Ь и состав* им'Ьн1я не могутъ до времени им-Ьть риЪИса ПНач; скорее 
же, тутъ все остается по-прежнему. 

4. Производство, а) По старому праву производство въвотчпнномъ уста- 
новлеши было проникнуто началомъ легалитста, всл'Ьдствхе чего установлеюе 
нерЬдко действовало въ вотчинномъ д*л* ех оШс1о, безъ инищативы сторонъ. 
Намъ уже известно, как! я нападки делались на этотъ строй производства со 
стороны критической Л1ггературы. Въ отв*тъ на это требован1е литературы 
и въ дух* новыхъ услов1й реформированное право усвоило новый прннцшгь, 
именно принципъ консенза, или частной инищативы, въ силу котораго производ- 
ство по общему правилу начинается только по инищатив* сторонъ ^); уста- 
новлен1в же освобождается отъ обязанности блюсти интересы сторонъ безъ 
почина со стороны посл*днихъ. 

Но судья все же остается стражемъ пр1обр*тенныхъ по вотч1нвой 

книг* правЪу и потому онъ можетъ исполнить требова111е сторонъ лшш 

тогда, когда ему представлены законный предположен1я, необходимый ддя 

требуемаго изм*нен1я состоян1я вотчинной книги. И въ этомъ отношеяи 

принципъ лигалитета не потерп*лъ существенныхъ изм*яеп1й. Различие новш 

права отъ стараго заключается тутъ въ томъ, что старое право требов&я 

отъ сторонъ доказательства наступлен1я матер1альныхъ изм'Ьнен1й въ состояя 

права, подлежащихъ публикащи въ вотчинной книгЬ (традищя соверптоп, 

титулъ для новаго права возникъ), новое же право въ основу требоваш! 

записи полагаетъ одно соизволенхе лица, пассивно-заинтересованнаго въ Э1- 

писи, — отр*шенное отъ всякой саиза выраженхе его воли, направленно! ■ 

дозволете просимой записи. 

Принципъ консенза, такимъ образомъ, ц*лится ограничить лежащ11 
на судь* обязанность, блюсти состоянхе книги, изслЪдовашекъ просто! а*| 
личности юридическихъ усдов1й д*йствительности согдашета интересоеп<1|| 
на запись. Согдашете это формадизировано, оторвано отъ своихъ обш-; 
мльственныхъ предположешй. Эта формализащя есть также новшество, 
денное реформой. 

Соизволете или выражается непосредственно передъ оудьею, пл 
дается оросителю записи, который и сообщаетъ его вотчинному 
влешю. 

Соизводен1е не требуется, когда требовашо записи и безъ того Щ\ 
етавдяется судь* безспорнымъ, напр., основывается на оудебноиъ пркгоюрк 
обязывающемъ кнпжнаго собственника дать соизволете, иди исходвп о^' 



1) ОБО. § 30. 
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учрсждвн1я, уполномоченнаго по закону осуществить запись въ вотчиппую 

книгу. 

т 

Въ дух'Ь новаго права, просьба о записи требуется самостоятельная, 
отдельная отъ акта сделки, на которой покоится соизволсше. Просите лемъ 
можетъ быть какъ кпижный управомоченный, Чье право затрогивастся за- 
писью, такъ и тотъ, кто хочетъ пр1обр'1>сти право. 

Въ ц-Ьляхъ надежности системы, просьбы о записи и документы, на ко- 
торыхъ основывается запись, должны совершаться въ суд'Ь или у ноторхуса 
и явлены и засвид-Ьтельствованы тамъ ^). 

Ь) Существенное значеше им'Ьетъ предъявлсн1е просьбы въ установле- 
В1е, моментъ котораго и отм'Ьчается судьею на предъявленныхъ актахъ, такъ 
какъ имъ определяется старшинство права и порядокъ записи посл^дняго въ 
вотчинную книгу *). 

Весь ходъ производства и все, до вотчинной книги им-Ьнья относящееся, 
отражается па вотчинныхъ актахъ '). 

с) Прежнее право вм'Ьняло судь'Ь въ обязанность и въ право всесто- 
роннее изсл1Ьдоваше предъявлясмаго къ записи правоотношен1я, не только 
со стороны вн1Ьшнихъ услов1Й д'Ьйствительности посл-Ьдняго, но и со сто- 
роны внутреннихъ его свойствъ. Таковъ и былъ легалитетъ. 

Новое право отказалось отъ легалитета, но только въ его чрезм-Ьрныхъ 
границахъ. Поскольку же въ легалитегЬ было заложено здоровое ядро, по- 
стольку онъ былъ удержанъ и впредь. И впредь судья является стражемъ 
правъ, записанныхъ въ вотчинную книгу, и принимаетъ м-Ьры къ соблюде- 
шю ихъ: отклоняетъ требовашя, не опирающ1ЯСя на вотчинную книгу или 
несогласныя съ записанными тамъ правами; принимаетъ къ св'Ьд'Ьн1Ю и прежде 
вступивш1я, но еще не записанныя просьбы, насколько он1> видоизм^Ьняютъ 
состояше книги, предполагаемое поздн'Ьйшей записью. 

Судья изсл-Ьдуетъ со стороны формы и содержатя всЬ легитимащон- 
ные документы, представляемые просителями, въ качеств-Ь уполномоченныхъ, 
представителей, преемниковъ права и т. д., такъ какъ все это служитъ 
предположен1емъ защиты правъ, прхобр-Ьтенныхъ записью. Р'Ьшсн1е этпхъ 
вопросовъ им'Ьетъ судебную природу. 

Дал^Ье идетъ изсл-Ьдоваше свойствъ просьбы и ея приложенхй съ той 
стороны, им'Ьется ли на лицо достаточная достов'Ьрность документовъ, тож- 
дество и дееспособность сторонъ, ясность субъекта и объекта, ясность от- 
ношетя и т. д. 

Не допускается только изследовате юридическаго значешя сделокъ, 
вызывающихъ запись, когда лицо дало соглас1е на последнюю. Судья не 
изследуетъ бол-Ье обязательственнаго отношсшя сторонъ. Исключеше уста- 
навливается только для акцессорной ипотеки, но и тутъ судья констати- 



1) ОВО. § 30—41, 47. Еа. § 3, 14, 19, 49, 53. 

2) ОВО. § 42. 

3) ОВО. § 18. 
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руетъ только фактъ, что соглас1в на запись и обязательственный актъ от- 
носятся къ одному и тому же основашю долга. Изсл^Ьдоваше же ]1атер1аль* 
ное этого основан1я долга воспрещается судь1>. И только когда просьба сама 
по себ-Ь или въ ссылк'Ь на документы указываетъ явную противозаконность 
обязательства, то, за неим'Ьшемъ въ такомъ случа'Ь юридически д1эйствн- 
тельнаго соглас1я на запись, судья, по началу легалитета, отвергаетъ 
просьбу. 

Новое право представляетъ свободному усмотр'Ьшю судьи р%шеше во- 
проса о томъ, какь поступать съ просьбами, оказавшимися при изсл^Ьдоваши 
нхъ не вполн'Ь удовлетворительными ^). 

й) Основательный просьбы удовлетворяются соотв'Ьтствующимъ прпка- 
зомъ судьи о записи. Запись выполняетъ книговодъ ^). 

Запись р-Ьшаеть вопросъ о переход* собственности въ сдучаяхъ добро- 
вольнаго отчужден1я, о д'Ьйств1и вещныхъ правъ въ отношен1и 8*хъ лпцъ, 
о возникновенш права ипотеки и вотчиннаго долга ^). 

Но необходимо отличать механическую запись (ЕшзсЬгеПип^) отъ пра- 
вового понятая записи (Ехп^га^ип^). Эта послЬдняя является сложнымъ актомъ. 
и центръ ея въ просьб'Ь о записи^ надлежаще обоснованной. Этой просьбой 
определяется пр1обр'Ьтен1е права, она же вл1яетъ и на р'Ьшеп1е вопросовъ о 
Ьопа ййез ирзобр-Ьтателя, о вл1янш конкурса на прхобр-Ьтенае уже предъ- 
явленныхъ ипотекъ и т. д. *). Но полный публицитетъ пр1обр'Ьтете права 
получаетъ только съ механической записью, отсюда ОВО и требуетъ, чтобы 
юридическая запись датировала съ момента механической записи ^). 

е) Лица, права которыхъ затрогиваются записью, могутъ осуществить 
свое притлзан1е лишь въ порядк'Ь оспариван1я записи; отсюда— заинтересо- 
вавныя лица изв'Ьщаются о совершившейся записи ^^. 

Г) Существеннымъ регуляторомъ дЬятельности судьи служить частно- 
правовая отв'Ьтственность его за нарушен1я служебныхъ обязанностей винов- 
нымъ образомъ. Это, съ одной стороны, обезпсчиваетъ заботливость и точ- 
ность д'Ьйств1й установлсшя, а съ другой —у сил иваетъ склонность судьи къ 
формализму и требовательность его къ публик* "). 

Но если это было свойственно уже прежнему праву, то новое создаетъ 
еще п субсид1арную отв-Ьтственность государства, если чиновникъ неможетъ 
вознаградить потериЬвшаго ущербъ *). 

§) Новый законъ усваиваетъ и институтъ отм-Ьтокъ, пресл'Ьдующихъ 
разнаго рода ц'Ьли. Но онъ устанавливаетъ иной порядокъ ихъ записи. Въ 



1) аВО. 8 46 и др., ЕО. § 19. ВегпЬигд и. Н. I, 118—128. 

2) § 43 СВО. 

3) Е«г. 8 1, 12, 18. 

*) аВО. § 43. ОегпЬиг^ и. Н. I, 130 ■ ел. 

ь) СВО. § 44. 

6) § 57, 121 ОВО. 

'^) ЬегпЬшге и Н. I, 132 и ел. 

«) ОВО. § 29. ^ 
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тго время вакъ раньше отм-ктки могли заноситься и самимъ вотчиннымъ уста- 
вовлен1емъ^ теперь он'Ь допускаются только по вол-Ь пассивно-заинтересован- 
саго, приказу суда и требованш власти, управомоченной на требованхе окон- 
чательной записи. Новый порядокъ не только отв'кчаетъ началу вонсенза, 
ко и вообще старается ограничить невыгодное вл1ян1е института отм-Ьтокъ 
ша оборотъ ^). 

Ь) Регламентац1я погашен1й аналогична, въ общенъ, съ регламентащей 
записей. Особенности ея будутъ указаны для ипотеки, такъ какъ больше 
всего касаются посл^^дней. 

1) Тамъ же будетъ указана и регламентаиця цесс1й и роль ипотечныхъ 
свид'Ьтельствъ, котпрыя теперь, по правилу, только и им-Ьютъ м-Ьсто при 
ипотек'Ь. Вотчинное свид-Ьтельство, ш У1т гесо§Ш510Ш5, теперь и не вы- 
дается *). 

//. Право собственности. 

1 . Мы уже знаемъ, что реформащонное движенхе стремилось устранить 
дуплвцитетъ собственности путемъ усилен1я формализма, т. е. пр1уро4ен1я 
пр1обр'Ьтен1я собственности къ записи въ книгу. Этотъ дуплпцитетъ, какъ 
в'Ьрно зам'Ьчаетъ Дернбургъ ^), не былъ въ сущности правовымъ., не означалъ 
внутрснняго противор'Ьч1я старой системы, а сводился лишь къ фактическимъ 
неудобствамъ стараго строя. Въ правовомъ смысл* дуплпцитетъ и не суще- 
ствовалъ, и не могъ существовать. Книжный собственвикъ, отчудивш1й и 
традировавш1й недвижимость, не былъ уоравомоченъ устанавливать ипотеку 
на недвижимость, —онъ лишь фактически находился въ такомъ положен1и, 
что могъ злоупотребить принадлежащимъ ему, по виду, правомъ, такъ какъ 
все еще значился по книг'Ь собственникомъ, сл'Ьд. легитимировался на распо- 
ряжешя им'Ьньемъ. Ыо онъ былъ отв'Ьтственъ за совершонную имъ граждан- 
скую неправду передъ истиннымъ собственникомъ. Истинный же собственвикъ 
могъ и установить ипотеку, но ипотека возникала д'Ьйствительнымъ образомъ 
только тогда, когда аакой собствеввикъ запии1е1ъ на себя им-^нье, на что 
одъ им'Ьлъ право. 

Но все же практическ1я невыгоды прежняго строя были огромныя. 
Новый законъ и стремится ихъ устранить, стараясь въ большей м'Ьр'Ь, ч-кмъ 
прежде, связать матсраальное пр1обр'Ьтен]е съ записью въ книгу. 

2. ВсЬ проекты стояли на томъ, чтобы переходъ собственности былъ 
прхуроченъ къ записи главнымъ образомъ только въ случа'Ь добровольнаго 
отчуждешя, въ прочихъ же случаяхъ чтобы принадлежало важное значен1е 
матер1альному праву. И въ этихъ случаихъ хогЬли довольствоваться лишь 
тЬмъ, чтобы ограничить возможно краткимь переходнымъ состоян1емъ разладъ 
между формальнымъ и матер1альнымъ правомъ, для чего и искали м'Ьръ, 
косвенно принуждающихъ къ записи права. Законъ 1872 г. въ атомъ отно- 



1) аВО. § 88, 89, 91, 92, 102, 119, 121; ЕО. § 8, 9. 16, 22, 27, 49, 58-60. 70. 
>) СВО. § 119 и сд'Ьд. Выдается тодько свид4те1ьство ргс шГогшаЦопе. § 120. 
3) В, и. Н. I, 233. 
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шен1и идетъ сравнительно среднимъ путемъ и устанавдиваетъ начало, что, 
помимо случаевъ добровольнаго отчужден1я, собственность на недвижимости 
прхобр-Ьтается согласно действующему до сихъ поръ праву. И только право 
совершать Аийаззип^ и обременять недвижимости ипотеками прхобр-Ьтатедь 
получаетъ съ записью прюбр'Ьтен1я въ вотчинную книгу '). Такимъ образомъ, 
право собственности, по-прежнему, пр1обр'Ьтается тутъ по маторхальнымъ 
основанхямъ, и матерхальный собственникъ въ прав'к совершать всякаго рода 
распоряжен1я собственностью, но, чтобы эти распоряжен1я получили полную 
силу, другими словами чтобы совершить формальный актъ АиЯавзип^ и т. п. 
иди быть осужденнымъ къ тому, онь долженъ представить свои права вотчин- 
ному установлен1Ю и записать свое право. Съ этой записью кр-Ьпнутъ и при- 
тязан1я лицъ, производящихъ отъ него свое право. А для случая насл-Ьдо- 
вашя не требуется даже и запись прюбр-Ьтенхя, чтобы яасл-Ьдникъ могъ рас- 
порядиться унасл-Ьдованнымъ им%ньемъ *). 

Законъ расчитываетъ, что интереса пр1обр'Ьтателя будетъ достаточно въ 
дтихъ случаяхъ, чтобы привести въ гармон1Ю действительное и книжное 
отношен1е, ибо самыя важныя правомоч1я собственника и самыя опасный для 
оборота, т. е. отчуждете и обремененхе залогомъ, обусловлены въ значи- 
тельной м-Ьр-Ь записью пр1обр'Ьтен1я. Дуплицитета же тутъ не будетъ ника- 
кого, ибо во всЬхъ случаяхъ этой категорш предшественникъ по праву, 
книжный собственникъ, лишенъ возможности распоряжешя иди и вовсе уже 
не существуетъ. Въ виду всего этого законъ находитъ излишне суровыиъ 
прхурочивать прхобр-Ьтенхе въ этихъ случаяхъ къ формальному моменту, 
т. е. къ записи. Но все же надо признать, что уступка матер1альному 
моменту прхобр-Ьтенхя д'Ьлаетъ возможнымъ въ такихъ случалхъ продолжи- 
тельное существоваше разлада между жизнью и книгою. 

3. Но самый острый и самый опасный для оборота производный спо- 
собъ пр1обр'Ьтешя недвижимости по сд'Ьлкамъ между живыми организуется за- 
кономъ 1872 г. на начал-Ь германской АиПаззип^, вновь призванной къ жизни 
посл1Ь долгаго упадка и организованной на новыхъ начадахъ, въ приноро- 
вдеши къ новымъ условхямъ оборота, —и записи. ^По сд-Ьлкамъ между жи- 
выми собственность на недвижимость пр1обр'Ьтается записью перехода соб- 
ственности въ вотчинную книгу, опирающейся на АиПаззип^'' '). АиПаз^апд 
и запись мыслятся въ закон'Ь какъ единый непрерывный актъ, открываю- 
пцйся АиПаззап^ и завершаюш;1йся записью въ книгу. Фактически АиПаязип^ 
и запись могутъ разд'1^ляться, но юридически это единое ц'Ьлое. Отсюда, съ 
момента совершешя сторонами АиПаззип^, воспринимаемой въ вотчинные 
акты, прежтй собственникъ уже не можетъ совершать распоряжен1й недви- 
жимостью, хотя ояъ еще и значится по книгЬ какъ собственникъ. Вотчинные 
акты вскрываютъ теперь фактъ АиПаззип^, и ихъ публицитетъ, провозгда- 



1) Е^. § 5. 

«) Е^. § 5. Ср. Ь. и Н. I, § 22. 

3) ЕО. § 1. 
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шаемый и новымъ закономъ, оказываетъ тутъ свои услуги и находить себ-Ь 

объяснсн1е ^). 

Но законъ принцитальио требуетъ и принимаетъ м-Ьры къ тому, чтобы 
и фактически АиПаззип? и запись сл-Ьдовали непосредственно одна за дру- 
гою. Следовательно, если разд-Ьленге и произойдетъ, то лигаь въ случаяхъ 
крайней необходимости, именно, когда вотчинное установлен'ю завалено ра- 
ботой. АиЯа88ип§ недвижимости совершается путемъ изустнаго и непосред- 
ственно въ присутствхи вотчиннаго установлешя совершаемаго волеизтэявленхя 
книжнаго собственника о томъ, что онъ соизволяетъ запись новаго прхобр-Ь- 
тателя, и — ^волеизъявлен1я ирхобр-Ьтателя о томъ, что онъ просить такой 
записи *). Причемъ соизволетс на запись и просьба о записи означаютъ 
волю отчужден1я и пр1обр'Ьтен1я ^). АиПаззип^ является» такимъ образомъ, 
абстрактньтмъ актомъ, отр^шеннымь отъ матвр1альнаго основан1я отчужде- 
В1Я. Въ то же время она им^отъ природу вещнаго договора *). И д'Ьйстви- 
тельность ея обсуждается по началамъ объ абстрактныхъдоговорахъ. Абстракт- 
ный характеръ приданъ АиПаззип^, главнымъ образомъ, въ ц'Ьляхъ ограни- 
чен1я легадитета. Но АиПаззип^ все же подлежитъ со стороны судьи изсл*- 
доватю въ отношен1и услов1й ея д'Ьйствительности, какъ вещнаго договора; 
а вм-ЬсгЬ съ гЬмъ абстрактная АиПаззип^ отражается и на матерхальномъ 
отношеши отчужден1Я. Именно, действительность ея не зависитъ отъ свойствъ 
матерхальнаго отноп]ен1я, въ основе ея лежащаго. Отсюда, пр1обретон1е 
оспоримо лишь на основан1и пороковъ самой АиПаазип^, и лишь въ этомъ 
случае матерхально-управомоченный только и имеетъ, по правилу, виндика- 
щонный искъ противъ книжнаго прхобретателя; недостатки же личной сделки 
влекутъ, по правилу, лишь кондикщю, когда они обусловливаютъ неправо- 
мерное обогащете ^). Виндикацтонный искъ направляется на исправлете 
книжной записи; а кондикц10нный — на обратную АиЛаззип^ или же, если это 
уже не возможно, на вознаграждеше потерпевшаго. Но законъ смягчаетъ 
это, все еще суровое, начало и дозволяетъ судье, по просьбе сторонъ, от- 
мечать въ книге основаше АиОаззип^, если собственникъ того пожелаетъ ^). 
И тогда АиПаззип^ является уже конкретнымъ вещнымъ договоромъ. 

Съ другой стороны, на основа Н1и личнаго соглашен1я допускается тре- 
бовать АиПаззап^ судебнымъ порядкомъ. Судебный приговоръ, осуждаюпцй 
отчуждателя на совершен1е АиПаззап^, заменяетъ последнюю ^). 



1) ВегаЬигв: и. Н. I, § 23. 

«) Ев. § 2. 

») ВегпЪиге: и. Н. I, § 23. 

<) Еоа. 

^) § 9, 10. Ед.: туианво, обще в сбивчшво, — такъ что легко могутъ быть пони- 
маемы въ томъ смысле, что абстраггная природа АаПаввап^ сводится то^мо жъ исыюче- 
В1Ю легадитета и не им-Ьеть матер1альваго 8чачев1я, гдф все остается поореяаему, т. е. 
ар1обр^тен1е оспоримо и въ порядгЬ виядижащи, въ случае порожовъ личваго отвошев1ш 
объ отчуждев1и. 

•) СВО, § 10. 

7) § 3 ЕО. 
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Такимъ образомъ, значенхе абстрактнаго характера Аи(1а5$и11§ не всегда 
сводится къ ограничев1Ю судьи изсл'Ьдовавхемъ одного только вещнаго отно- 
шев1я и недопушен1ю изсл'Ьдовашя личнаго отношен1я, матергально служа- 
шаго основан1емъ вещнаго отношешя, — а отражается и на матергальномъ 
прав'Ь. На томъ же начал'Ь разд'Ьлешя личнаго и вещнаго отношешя при 
отчужден1и покоится и лругоо новшество закона 1872 г., именно отн-Ьна 
КесЬ* гиг 8асЬе. Знанхе пр1обр'Ьтателя о томъ, что отчуждатель уже ра- 
н'Ьо вступилъ въ личное соглашеше съ другимъ лицомъ объ отчуждеши не- 
движимости, не вредить бол'Ье пр10бр'Ьтен1ю ^). Съ усвоешемъ новаго начала 
падаетъ чрезм'Ьрно широкое пониман1е Ьопа Ше$. Но въ отношешяхъ соб- 
ственно вещныхъ начало Ьопа й(1о8 остается и впредь. И 3-й ирхобр-Ьтатель, 
знающ1й, что отчуждатель не есть истинный вещно-управомоченный, хотя 
такимъ и значится по книгЬ, не можетъ ссылаться въ защиту своего пр!- 
обр'Ьтен1я и на вотчинную книгу, и его лр1обр'Ьтен1е подвержено оспариванш 
со стороны истиннаго уаравомоченнаго *). 

Такимъ образомъ, и законъ 72 г. въ конц'Ь-концовъ придаетъ р'Ьшаю- 
щее значен1е матер1альному моменту, истиннымъ собственникомъ онъ при- 
знаетъ матерхальнаго собственника и только въ д-Ьл* оборота онъ создаетъ 
легитимащю книжнаго собственника, какъ таковаго на распоряженхя всякаго 
рода недвижимостью. Книжный собственникъ лишь презюмируется (ргаезитрИо 
.1ипз) какъ настояицй собственникъ, пока противное не доказано ^). Только 
въ этомъ смысл1з книжный собственникъ признается и въ процесс1Ь о соб- 
ственности какъ собственникъ. Именно ему принадлежитъ активная и пассив- 
ная легитимащя въ процессЬ о собственности *). 

Все же традиц1я лишена въ закон-Ь 72 г. всякаго юридическаго зна- 
чен1я; на искъ книжнаго собственника влад'Ьлецъ не можетъ даже сд'Ьлать 
ехсерИо ге! тепсШае е! 1гас111ае *). 

Подводя итоги праву собственности въ закон'Ь 72 г., мы должны ска- 
зать, что этотъ законъ не искореняетъ въ принцип'^, а только видоизм'Ьняетъ 
фактическ]й дуплицитетъ собственности, какъ вообще нельзя искоренить его, 
пока рядомъ съ формальнымъ моментомъ сохранится значенге и за момен- 
томъ матергальнымъ. Но все же законъ 72 г. свелъ дуплицитетъ къ минимуму, 
такъ какъ зам'Ьнилъ традиц1Ю Аи(1а$$ип§ и слилъ посл-Ьднюю неразрывно съ 
записью въ книгу ®}. 

III. Меньше всего новшества коснулись всякаго рода .|ига ш ге аЛепа. 
По общему правилу эти права возникаютъ и впредь безъ всякой записи въ 
вотчинную книгу, на основан1и прежняго права. Это и даетъ Дернбургу ') 



1) § 4 ЕО. 
^) § 9. 

3) Ср. В. и Н. I, § 21 и друг. 
*) § 7, ср. ВегаЬиг^ и. Н, I, § 21. 
*) § 7 ЕО. 

^) Ср. В. и. Н. I, § 21. Тамъ же читатежь вайдетъ интересный очеркъ В11ян1я вот- 
чинной систеиы на природу вещвыхъ исковъ о собственности. 
7) В. и. Н. I, 8 31. 
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право заключать, что въ отношеши такихъ правъ сохраняетъ свое д'Ьйств1б 
и традищя. Только для д'Ьйств1Я своего въ отношен1и З-хъ лицъ права этого 
рода нуждаются въ записи. Тогда уже привступаютъ н'Ькоторыя новшества. 
Именно, запись права такого рода проникнута общимъ новому праву прин- 
ципомъ консенза. Только тутъ консензъ уже формально одностороннхй, въ 
противоположность Аиваззипд. Различ1е объясняется относительной экономиче- 
ской маловажностью ^ига 1п ге аИепа, допускавшей полное прим'Ьнен1е къ 
этимъ правамъ новаго и опаснаго начала, безъ ущерба для кого-либо. 
Запись слЪдуетъ на основанш односторонняго требовашя книжнаго собствен- 
ника. И это требованхе абстрактное, такъ что судья не изсл-Ьдуетъ матер1аль- 
наго отношен1я, а довольствуется изслЪдован1емъ наличности услов1й дей- 
ствительности абстрактнаго волеизъявленхя собственника. Но и въ этомъ 
своемъ значен1и запись не требуется при ц-Ьломъ ряд'Ь экономически мало- 
важныхъ вещныхъ правъ '). Однако, запись такихъ правъ, конечно, оспорима 
изъ матер]альныхъ основан1й, аналогично записи собственности, вакъ, съ 
другой стороны, управомоченный на такое право можетъ судебнымъ поряд- 
комъ добиваться соизволен1я собственника на запись ^). Порядокъ правъ 
определяется моментомъ записи ^). КесЬ* гиг ЗасЬе п тутъ бол^е не до- 
пускается *). 

IV. Ипотека и вотчинный домъ, 

1. Мы уже вид'Ьли, какую крайне формалистическую организащю 
придалъ ипотек* проектъ 1868 г.; формализащя ипотеки превосходила фор- 
мализащю векселя, такъ какъ ипотека признавалась неоспоримой даже въ 
рукахъ перваго ея прюбр-Ьтателя, тогда какъ даже вексель оспаривался, по 
германскому вексельному праву, въ рукахъ перваго его прхобр-Ьтателя. Форма- 
лизац1я ипотеки достигалась путемъ недопущен1я при установлен1И ипотеки 
указан1Й на ея основан1е; мы вид'Ьли, далЬе, какъ верхняя палата, по пред- 
ложешю Бэра, усвоила на мЬсто единой ипотеки проекта дв'Ь организаиди: 
ппотеку и вотчинный долгъ, при чемъ ипотека должна была служить не д-Ьлу 
оборота, а только д^лу обезпечешя личнаго отношешя (81сЬегип§8Ь.), ради 
чего усиливалась бол-Ьс прежняго ея зависимость отъ личнаго отношешя, ею 
обезпечиваемаго, и пе допускалось при ней ипотечнаго свид'Ьтельства; а 
вм-ЬсгЬ съ гЬмъ указывалось ся оспован1е и обезпечиваемое ею личное от- 
ношен1о при записи; наоборотъ, вотчинный долгъ предназначался для оборота, 
отношен1е по нему гЬсно связывалось съ вотчиннодолговымъ свид'Ьтельствомъ, 
онъ долженъ былъ представлять собою самостоятельное веш.ное бремя, по иде'Ь 
пе только независииое, но и не связанное юридически ни съ какимъ личнымъ 
обязательствомъ, а для наименьшей оспоримости его при записи не допу- 



1) § 12, 13 ЕО. 

2) § 14 Еа. 

3) § 17 Еаа. 
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скалось и указан1С на основан1е его. Вид'кли, наконедъ, какъ нижняя палата 
возстановила формальную самостоятельность ипотеки и умалила неоспори- 
мость вотчиннаго долга, допусная на него рядъ возражешй изъ матерхальнаго 
отношешя, особенно противъ перваго прюбр'Ьтателя, едва-ли, впрочемъ, не 
кондикщонной природы. 

Посл^ всего этого законъ 1872 г. усвоилъ об'Ъ организащи, не отводя 
для нихъ особаго поля д'Ьйств1я и во многомъ создавъ почву для сблвжешя 
ихъ по практическимъ посл'ЬдствхямЪу какъ равно не придавъ ни одной изъ 
нихъ посл-Ьдовательной и безупречной обработки. 

2. Возиикяовенге ипотеки и вотчиннаго долга. Законъ 1872 г. раз- 
лично регулируетъ вознивновенхе ипотеки и вотчиннаго долга. 

а) Ипотека, по прежнему, остается акцессорвымъ правомъ в для мате- 
рхальнаго возникновешя предполагаетъ наличность обезпечиваемаго ею главнаго 
долговаго отношешя. Законъ 1872 года вовсе и не занимается регламенташей 
основан1й возникновен1я ипоаеки, предоставляя это общему гражданскому 
праву и, сл^д., не устраняя ни изобил1я случаевъ законной ипотеки, на кото- 
рые издавна раздавались жалобы, ни судебной ипотеки, которую и въ Прус- 
С1и осуждаютъ такъ же, какъ и во Францш (Дернбургъ II § 16). 

Наибол'Ье распространенный и для оборота важный случай представляетъ 
собою, конечно, договорная ипотека. 

Какое бы матер1альное отношеше ипотека ни обезпечивала, она вознм- 
каетъ только путемъ записи въ ипотечную книгу ^). 

По началу консенза, которое проводится въ законе 1872 г., для за- 
писи договорной ипотеки требуется соизволен1е собственника, указывающее, 
однако, основап1е ипотечнаго долга и сопровождаемое приложешемъ долго- 
вого акта. 

Къ случаю судебной и законной ипотеки принципъ консенза, конечно, 
не прим'Ьняется. Но запись ипотеки законной, по тому же принципу консенза 
сл-Ьдуетъ. какъ и запись договорной ипотеки, только на просьбу интерес- 
сента; вотчинное установлев1е не д'Ьлаетъ ничего ех оШсю. Требуя указанш 
основашя ипотечнаго долга, законъ 1872 г. организуетъ ипотеку на мен-^ 
формалистическомъ начал'Ь, ч'Ьмъ онъ организовалъ переходы права соб- 
ственности, гд']Ь при АиЯаззипд вовсе не требуется указаше на личное согла- 
шенхе о переход-к собственности. Указанная организащя ипотеки, конечно, 
больше отв'Ьчаетъ пнтерссамъ матерхальнаго права, ч'Ьмъ организаидл соб- 
ственности^ такъ какъ тамъ облегчается уставовлеше истинной гармонш ма- 
тераальнаго и формальнаго права, чего н-Ьтътутъ. Но если мы спросимъ, почему 
законъ 1872 г. сохрани лъ на ряду съ принципомъ консенза указаше осно- 
вашя ипотечнаго долга^ и исключилъ это указаше при АиПаззии^ и при вот- 
чинномъ долг-Ь, то мы можемъ дать оть'Ьтъ: отчасти по явному недоразум-Ь- 
Н1Ю, отчасти благодаря компромиссу между течешями различныхъ законода- 
тельныхъ фактороБЪ. Недоразум'Ьнхе состояло въ томъ, что составители про- 

1) § 18. 
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енга, какъ и н'Ькоторые учеЕше отождествляли указанхе основан1я ипотеки 
и акцессорную ея природу. Желая сохранить посл'Ьднюю, думали потребо- 
вать указашя основашя ипотеки. А между гЬмъ указаше основашя важно, 
а не только мыслимо, и при самостоятельной ипотекЪ, и, наоборотъ, для 
установлен1я акцессорной ипотеки мыслимо абстрактное соизволеше, безъ ука- 
зашя основашя ипотеки. Компромнссъ же проявился тутъ между р-Ьшешемъ 
верхней палаты, желавшимъ подчинить ипотеку въ самой широкой м'Ьр'Ь лич- 
ному отношешю и превратить ее въ ЗкЬешп^зЬуро^Ьек, для чего, д'Ьйстви- 
тельно, нужно было не только указать основаше возникновен1Я ипотеки, но 
и предъявить долговой актъ, и р'Ьшенхемъ нижней палаты, желавшей въ пол- 
ной м'Ьр'Ь оборотоспособной публичной ипотеки, УегкеЬг8Ьуро1Ьек, на кото- 
рую возражен1я изъ личнаго отношешя ограничивались бы вшнимумомъ. Однако, 
если прнзнан1е ипотеки акцессорной можетъ быть оправдано только гЬмъ, 
что ипотекгЁ не хогЬли придавать значешя оборотовой, то требоваше указа- 
н1я основан1я ипотечнаго долга было крайне благотворнымъ д'Ьломъ, обезпе- 
чившимъ впосл'Ьдств1и усп'Ьхъ ипотеки ^). 

Въ остальномъ, соизволеше ипотеки указывастъ точное имя кредитора, 
точное назван1е недвижимости, точную сумму долга, % или безпроцентность 
требовашя, начальный моментъ, съ котораго 7о начинаетъ течь, и условхя упла- 
ты долга '). Если величина притязан1я ко времени записи ипотеки еще не вы- 
яснилась, записывается высшая сумма, до которой недвижимость должна от- 
в-^чать по ипотек'Ь '). Эти требован1я вытекаютъ изъ начала спещалитета 
ипотеки и изъ начала недопуш.ешя ипотеки на предъявителя. 

1^мъ же (неосуществившимся) нам'Ьрешемъ лишить ипотеку оСорото- 
способности объясняется и недопущеше записи ипотеки съ самаго начала на 
имя собственника. Ыаконецъ, оттого же законъ не регулируетъ и ипотечнаго 
свид'Ётельства, хотя и не запрещаетъ ^). 

Ипотека возникаетъ по записи, но запись сама по себ-Ь и при ипотекЪ 
им'кетъ значеше лишь формальное, она не создаетъ матер1альпаго права, 
безъ матерхальныхъ условхй д'Ьйствительности ипотеки; она оспорима, искъ 
изъ нея подверженъ возражен1ямъ, когда ей не оть-Ьчаотъ матергальное отно- 
шен1е; наоборотъ, наличность посл^дняго даетъ право лицу требовать судеб- 
нымъ порядкомъ осуждешя собственника къ установлешю ипотеки ^) . И только 
3-й добросов']Ьстный прюбр'Ьтатель ипотеки защищается въ своемъ пршбр'Ь- 
тен1и публицитетомъ книги (§ 38 п. 3 Ев.). 



1) Законъ очевидао подагалъ, что ииотеки, при на1ичвости во1Чинваго дола, чаще 
всего будетъ служить цГаяхъ толььо обе8печен1а требоваахД^ а не вредитваго оборота. Но 
въ жйзнн ипотека попрежвему обращается больше^ ч^мъ вотчвввый долхъ; отсюда и раа- 
даются свова голоса въ пользу отр^шев1я ипотеки 01ъ личнаго требсвав1я. См. БегпЬиг^, 
II вв. 2^ отд. I. 

2) § 23. 

3) § 24. 

^) Жизнь, однако, зваетъ ипотечвыя свидетельства, и Дервбургъ ураввнваетъ ихъ 
въ отвошенш значев1я съ вотчинво-долговыии сввдфтельсоваиж (§ 20). Эю им'Ьетъ аа себи 
то осиовьи1е^ что ипотека систематически выдвигалась жизнью къ обороту. 

^) § 19 п. 2 ЕО. 
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в) Вотчвнный долгъ по ИА&Ь своей является самостоятольнымъ бреме. 
немъ на недвижимость. Хотя и онъ возникаетъ, по общему правилу, по по- 
воду кредитнаго отношетя, но это посл'Ьднее въ принцип^Ь не стоить съ 
нимъ въ такой связи, какъ съ ипотекой. Кредитное отноо1ен1е является толь- 
ко основашемъ матер1альной д'Ьйствительности вотчиннаго долга. И отъ сто* 
ронъ зависитъ — должно- ли рядомъ съ вотчиннымъ долгомъ установить и лич- 
ное отношен1е, или ограничиться вотчиннымъ долгомъ. 

Отсюда, личное кредитное отношете играетъ роль при возникновети 
вотчиннаго долга лишь ту, что оно является матерхальнымъ основашемъ 
вотчинному долгу, но неглавнымътребовая1емъ, обезпечиваемымъ вотчиннымъ 
долгомъ. При всемъ этомъ законодатель могъ бы не причиняя вреда, пред- 
писать, чтобы при установлен1и вотчиннаго долга указывалось основанхе его 
бозникновен1я. Это содЬйствовало бы выяснешю матер1альной истины въ от- 
ношешяхъ первыхъ сторонъ п служило бы гаранп'ей матер1альиой истины 
при самомъ остромъ формализм'^ института. Но шкенно этого законодатель не 
сд-Ьлалъ; основате вотчиннаго долга по закону 72 г. не указывается. Если мы 
спросимъ, почему законъ 72 г. не допускаетъ указан1н основатя вотчиннаго 
долга, то отв'Ьтъ будетъ сходный, отчасти, съ т-Ьмъ, который былъ дань 
для ипотеки: отчасти по недоразум-Ьнгю, отчасти, всл-Ьдотвхе компромисса, 
посл-Ьдовавшаго въ ландтагЬ между различными факторами законодательной 
власти, отчасти, наконецъ, — подъ вл1ян1вмъ мекюнбургскаго права. Недора- 
зум'Ьн1е могло состоять въ томъ, что неуказан1е основашя см-Ьшивали съ 
отр-Ьшетемъ вотчиннаго долга отъ личнаго отношенхя, послужившаго ему 
матер1альнымъ основашемъ. Но мы уже знаемъ, что это различныя поняпя. 
Компромиссъ могъ состоять въ томъ, что сначала думали не допускать на 
вотчинный долгъ никакихъ возражешй пзъ матер1альнаго основашя, кром1^ 
только возражен1й о подлогЬ и т. п., даже въ отношешяхъ первыхъ сто- 
ронъ; поздн'Ье же, именно въ ландтагЁ сд']Ьлали отъ этого начала р'Ьшитель- 
ныя отступлен1Я, который въ пзв-Ьстной м-Ьр-Ь усвоилъ и законъ 1872 г. и 
при которыхъ неуказан1е освовашя вотчиннаго долга являлось только из- 
лишнимъ затруднен1емъ для осуществлен1я оспаривашя вотчиннаго долга. 

Именно, хотя, по началу консенза вотчинный долгъ возникаотъ по 
абстрактному соизволен1Ю собственника недвижимости, безъ. указашя основа- 
П1я правоотношен1я, гЬмъ не мен'Ье вотчинный долгъ оспоримъ изъ матер!- 
альнаго основан1я, хотя п въ порядк-Ь сопШсИо, а на пскъ изъ него допу- 
скаются возражен1я оттуда; съ другой же стороны, наличность матер1альнаго 
основан1я управомочиваотъ лицо требовать судебнымъ порядкомъ отъ соб- 
ственника установлешя вотчиннаго долга. Другими словами, вотчинный долгъ 
организованъ на началахъ, сходныхъ съ АиНаззпп^, и неуказая1е основан1я 
при немъ означаетъ не бол'Ье того, какъ неуказаше при АиЛаззип^ личнаго 
отношен1я объ отчужден1и недвижимости, т. е. матерхальное отношонге не 
вскрывается при установлеши вотчиннаго долга, но дЬйствуетъ въ различ- 
иыхъ направлен1яхъ. 

ТЬмъ не мен-Ьс, это неуказан1е основанхя крайне затрудняетъ устапо- 
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влете матерхальной истины отношешя. Прожектеры вотчиннаго долга этого-то 
и добивались, полагая, что это привлечетъ кредитъ къ вотчинному долгу, 
такъ каЕъ даже въ рукахъ перваго пр1обр'Ьтателя вотчинный долгъ будстъ 
уже трудно оспоримымъ. Однако, какъ правильно зам'Ьчали критики проекта, 
такая организащя вотч1ганаго долга поощритъ только мошенниковъ, не ^ж'а- 
зывая услугъ добросов'Ьстнымъ лицамъ. Для оборота важно, чтобы 3-й доб- 
росов^Ьстные пр1обр'Ьтателн были защищены отъ возражотй и споровъ въ своемъ 
прюбр'Ьтеши; между первыми же прхобр'Ьтателями, напротивъ, полезно орга- 
низовать отношен1е такъ, чтобы форма но поглощала содержан1я. Иначе 
лицо, получившее вотчинный долгъ ради передачи 3-му лицу, можетъ в-Ьро- 
ломно осуществить его противъ дов'Ьрчиваго собственника за свой счетъ и т. п. 

Какъ бы то ни было, но неуказанхе основап1я некоторые разсматриваютъ 
какъ одну изъ причинъ, почему вотчинный долгъ, вопреки разсчетамъ зако- 
нодателя, не получилъ на практпк-Ь сколько нибудь значительнаго распро- 
странвн1я ^). 

Но если вотчинный долгъ и является самостоятельнымъ бремепемъ на 
недвижимость, то ничто не мЬшаетъ сторонамъ установить рядомъ съ нимъ 
и личное обязательствспноо отноп1ен1е, которое тогда будетъ солидарнымъ 
съ нимъ. 

Вотчинный долгъ, подобно ипотек-Ь, вознпкаетъ съ записью въ вотчин- 
ную книгу '). Эта запись сл'Ьдуетъ на соизволен1е собственника, содержа- 
щее тЬ же моменты, какъ и сопзволсн1е на ипотеку, исключая только ука- 
зашя на основан1е вотчиннаго долга. 

По такъ какъ вотчинный долгъ, по мысли законодателя, предназна- 
чался для широкаго оборота, то въ дЬл'Ь возникновсшя его ужо придали 
значен1с выдач-Ь вотчинно-долгового свид-Ьтельства. Законъ говоритъ, что 
креди1Ч)ръ можетъ распоряжаться вотчиннымъ долгомъ, установленнымъ па 
его имя, лишь по полученп! указаннаго свид-Ьтельсгва ^). Дерпбургъ коп- 
струируеть роль выдачи свид1>тельства такимъ образомъ, что къ моменту 
выдачи прхурочиваегся презумпщя въ пользу матерхальнаго права кредитора*). 
Какъ бы то ни было, по вотчинно-долговое свид'Ьтельство призывается слу- 
жить оруд1емъ оборота съ вотчиннымъ долгомъ. Оно является носителемь 
права, и всякое распоряжсн1е вотчиннымъ долгомъ сл'Ьдуетъ на основанхи этого 
документа. Въ этихъ ц-Ьляхъ новый законъ дЬластъ и новыя попытки упро- 
стить свид'Ьтельство до возможной степени ради легчайшей обозримости 
представляемаго имъ отношсн1я '). 



^) ОепхЬиг^ II въ разныхъ мистахъ. 

Ь § 18 ЕО. 

3) $ 20 Еб. 

^) II 83. — Это 8вачев1е Дернбургъ таиъ же приписываеть и ипотечному свид11те1ь- 
ству, гд'Ь выдача его шгЬетъ мФсто. Пос1'Ьдн1Й взпядъ не вытекаетъ ивъ закона, но прак- 
тика создаеть основав1н и ему, сбдпжая ипотеку съ вотч. д01Г01гь по оберотоспособвостн. 

5) БегЬигд II, § 18. 

24 
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Такъ какъ вотчинный долгъ по идеЬ закона 1872 г. призывался къ 
широкому обороту, то законъ допускаетъ установленхе его съ самаго начала 
на имя собственника ^). И этотъ видъ ипотеки собственника даетъ собствен- 
нику право не только распоряженхя вотчиннымъ долгомъ, но и получешя на 
пего въ конкурсе доли ц-Ьны недвижимости, причитающейся на вотчинный 
Д0Л1 ь. Такимъ образомъ это будетъ дМствительная ипотека, лишь огра- 
ниченна^! въ своемъ д'Ьйств1и въ томъ отнотен1и, что кредиторъ-собственникъ 
не можетъ осуществить своего права судебнымъ порядкомъ; ограниченхе— 
естественное ьъ виду особенностей современной ипотеки, гд'Ь право ипотеки 
направляется не на выдачу вещи, а на экзекущю на недвижимость ^). 

Если собственникъ отчуждаетъ нецвижимость, онъ становитсл по- 
лнымъ кредиторомъ '). Но и вотчинный долгъ не допускается на предъ- 
явителя. 

Законъ допускаетъ превращеше ипотеки въ вотчинный долгъ по вол1з 
сторонъ *), а судебная практика допустила потомъ и превращен1в вотчин- 
наго долга въ ипотеку '). 

3. Объектъ ипотеки и вотчиннаго долга регулируется одинаково, ко- 
нечно ®), — и, притомъ, въ общемъ, въ прежнемъ дух-Ь; новаго то, что ответ- 
ственность поражаетъ и страховое вознагражден1в и вновь присоединенный 
принадлежности недвижимости. 

Законъ усвоилъ и корреальную ипотеку, ничего не сд-Ьлавъ для устра- 
яешя создаваемыхъ ею затруднен1Й '). 

4. Книжное требован1е и его объемъ, какъ мы уже вид-^ли отчасти 
выше, получаетъ въ новомъ прав* точность и опред'Ьлспность во всЬгь 
случаяхъ. Но и законъ 1872 г. не могъ добиться тутъ полной точности. 
Нрежде всего, въ порядк'Ь возражен1Й и оспариван1я кш1жной ипотеки н вот- 
чиннаго долга можетъ измениться величина требованхя. А главное, точность 
ипотеки подрывается гЬмъ, что рангу капитальнаго требован1Я сл^дують и 
7о*ь1, сумма которыхъ колеблется въ зависимости отъ просрочки съ ихъ 
уплатой, высота йоторыхъ допускаетъ то же колебан1я (собственникъ въ 
прав* повысить 7о Д^ ^)р такъ что въ конце-концонъ посл-Ьдуюпце креди- 
торы подвергаются нсожиданностямъ, хотя и не столь значите л ьнымъ. Нако- 
нецъ, рангъ ипотеки разд^ляютъ и издержки по записи, востребован1ю и осу- 
ществлен1Ю ппотеки '). 



1) § 27. 
^) Ниже. 
=») § 28. 
*) § 29. 

6) ВегпЬигд II 59. 

в) § 30—33. ВешЬигд II, § 19—22. 

7) $ 42. См. ^е^пЬ^г^ II. § 24. 

») Ед. § 30, 25 и друг. ОегиЬиг^г II, § 25. 
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Не содМствуетъ опред'Ьленности, хотя по внкшности и опред'Ьленна, 
п ультиматная ипотека и особенно распространенный видъ ея— вауц10нная 
«потека ^). 

5. Уступка ипотеки п вотчпннаго долга, въ виду поставленной закономъ 
•задачи об*ихъ организащй, регулируется различно для обоихъ правъ. 

а) При ипотек'Ь законъ, какъ мы уже знаемъ, не выдвигалъ значен1я 
ипотечнаго свид-Ьтельства какъ оруд1я оборота; онъ даже разсчитывалъ, что 
ипотека чаше всего не будетъ и связана съ выдачей такого свид'Ьтельства, 
а явится, по общему правилу, чисто книжной ипотекой (ВисЬЬуро^Ьек). 
•Отсюда, по правилу, ипотека должна была уступаться записью въ книгу '). 
Но законъ все же допустилъ ипотечный свид'Ьтельства. При наличности ихъ 
или зам-Ьняющихъ ихъ актовъ о су цествован1и книжной ипотеки законъ не 
требуетъ записи цесс1и въ книгу '), — и не регулируетъ услов1Й д-Ьйствитель- 
яости цесс1и. Отсюда ясно, что послЬдняя опред'Ьляется общимъ правомъ; а 
такъ какъ законъ не регулируетъ значенхя ипотечнаго свид'Ьтельства для 
оборота, то судебная практика и теор'ш, принимая въ соображение предпола- 
гавшуюся закономъ роль ипотеки, прнходятъ къ заключен1ю, что для пе- 
рехода ипотеки по цесс1и не им-Ьетъ р-Ьшительнаго значен'гя самая передача 
япотечнаго свид-Ьтельства. ПослЬднее, такимъ образомъ, не является ору- 
Д1емъ обращешя ипотеки *). 

Какъ право акцессорное, ипотека можетъ быть передана только вм'ЬсгЬ 
•съ личнымъ требован1емъ '). 

Ь) СовсЬмъ иначе регулируется уступка вотчиннаго долга. По замыслу 
законодателя, вотчинный долгъ долженъ былъ и по обшей своей организащи, 
и по органпзаши циркуляши служить векселемъ, тягот-Ьющимъ на недвижи- 
мости; отсюда, вотчинно-долговос свидетельство должно было являться ору- 
Д1емъ обращен1я права и въ то же время третироваться какъ ц'Ьнная бумага. 
Такъ д'Ьло поняла п судебная практика *). Вотчинный долгъ переходить по 
цесс1и только со вручен1емъ новому пр1обр'Ьтателю вотчинно-долгового сви- 
детельства ''). По больше того. Законъ допускаетъ уступку вотчинно-долго- 
вого свид-Ьтельства по бланковой цесс1и *). Снабженный бланковой цессхей 



1) Е^. § 24. РегБЬиге: II. § 26, 27. 

'^) § 53, 

3) § 54. 

*) ОегпЬпгд II, § 28.— Лично Дервбургъ сожааФетъ объ этомъ и объясняетъ все не- 
яспымъ 11реАстав1еп1еиъ судебной практики ра81ич!я цесс1и хнрограФарныхъ требован1Й и 
ц'Ьнныхъ бумагъ, въ числу которыхъ судьбы систематически пр1общали ипотечное сви- 
дфтедьство. 

'^) § 52. 

в) ОегвЬиг^ II, § 59. 
Ь Ео(1. 

Ь) § 55.— Дервбургъ склоненъ допускать блавко — цесс!ю даже въ вид% простой под- 
лиси имени уступщнка-кррдйтора (II егр. 220). 
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вотчинный листъ фактически обращается такъ же, какъ бумага на предъ* 
явителя '^). 

Когда вотчинный долгъ предназначенъ служить обезпечен1емъ личнаго 
требован1я, и уступается бсзъ уступки личнаго требован1я, посл^Ьднее гаснетъ*)» 

Для 7о трсиопашя при вотчпнномъ долгЬ законъ 1872 г. усвонлъ в 
вовсе ияститутъ ^1^,-хъ квитанщй, гласящихъ на предъявителя ^). 

с) Т'Ьмъ не мен-Ье законъ регулируетъ и запись уступки ппотеки 1г 
вотчиннаго долга, предоставляя ее усмотр-Ьнхю сторонъ и регулируя въ общемъ 
дух* начала консенза *). 

с1) Существеннымъ условхемъ оборотоспособности ипотеки является заг 
щита 3-го добросов'Ьстнаго возмезднаго пр1обр'Ьтателя ея противъ незаписав- 
ныхъ возражен1й изъ лица предшественниковъ по праву, другими словами— 
придан1е ипотек'к ордернаго квалитета. Только этимъ путемъ можно создать 
ипотек'Ь широк1Й оборотъ. П тутъ законъ 1872 г., отвергнувъ увлечен1я пер- 
ваго проекта, усвоилъ различную точку зр-Ьшядля ипотеки и вотчиннаго долга, 
прим'Ьняясь къ ихъ предполагаемой задач'Ь. На искъ изъ ипотеки возраже- 
шя изъ личнаго отношен1я (конечно, и изъ свойствъ самой ипотеки) ^) до- 
пускаются противъ 3-го возмезднаго прхобрЬтателя ея лишь тогда, когда 
онъ зналъ о нихъ до пр10бр'Ьтен1я или когда они явствовали изъ ипотечной 
книги. Такимъ образомъ^ законъ устранилъ тЬ широшя сомн^шя, которыя 
до него были изв'Ьстны практик-Ь. 

Па искъ же изъ вотчиннаго долга возражен1я допускаются, не взирал 
на возмездность прхобр'Ьтенхя его, лишь тогда, когда они принадлежать от- 
ветчику непосредственно противъ даннаго истца, или когда они ясны изъ 
вотчиннаго свид'Ьтельства, или, наконецъ, когда событ1я, на которыхъ воз- 
ражен1я покоятся, были известны истцу до пр1обр'Ьтен1я вотчиннаго долга *). 
Тутъ, сл-Ьдовательно, р^шаеть д^ло вотчинное свид'Ьтельство. Однако, если 
между посл'Ьднимъ и книгой существуетъ разница, то, конечно, р^шаеть 
д'Ьло книга ''). Вотъ почему различхе ипотеки и вотчиннаго долга въ этомъ 
отношен1и и является не столь значительнымъ. 

Не им-Ьютъ ордернаго качества каупдонныя ипотеки, а, по мн*н1ю Дерн* 
бурга, его не сл-Ьдуетъ признавать и за чисто книжной ипотекой **). 

6. Правоотношенге ипотеки и вотчиннаго Оолха, а) ^Съ записью ипо- 
теки и вотчиннаго долга устанавливается для кредитора вещный искъ про- 
тивъ собственника обремененной недвижимости. Этотъ посл*Ьдн1й отв^чаеть, 



^) Дернбургъ вастаиваетъ, чтобы и юридически онъ третировался въ таиихъ случа- 
яхъ жакъ бумага на нредъявителя. II 221. 
2) § 52 п. 2. 
^3 § 39. 
*) § 53. 

ь) ВегпЬиго[, II 247 и сл*д. 
«) § 38. 

'') Такого ивЪшя держится именно Дернбургъ II 241 и сл-Ьд. 
«) II, § 33. 
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однако, лишь недвижимостью. Подлежащее осуществленхю притязан1е кре- 
дитора управомочиваетъ посл-Ьдняго на икзекушю на недвижимость" ^). 

Такая формулировка, очевидно, цЬ лилась предоставить ученымъ разби- 
раться въ изсл-Ьдован!!! сущности современной ипотеки, ибо законъ одина- 
ково отказывается поедрЬшить взглядъ на строен1е созданной имъ ипотеки 
и вотчипнаго долга. Это было въ дух-Ь времени. И въ дух-Ь же времени 
Дернбургъ (П, § 35), въ редактированномъ Мейбомомъ издан1и, конструи- 
ровалъ ипотеку п вотчинный долгъ, самимъ закономъ объединенные по су- 
ществу, какъ ЕеаЬЬИдайоп, повторяя въ мотпвахъ къ тому уже не разъ 
передававш]яся нами раньше соображен1я. Но и къ закону 1872 г. вс^ эти 
соображен1я относятся не въ болйпей степени, ч-Ьмъ къ ран'Ье очерченнымъ 
нами законамъ. 

Искъ ипотечнаго, какъ равно и вотчиппо-долгового кредитора, и тутъ 
могутъ быть конструируемы, не въ ущербъ разуму прсдписашй закона, какъ 
чзтрого вещный искъ объ экзекущи недвижимости, который, какъ мы знаемъ, 
естественно направляется противъ собственника недвижимости и не можетъ 
имЬть иного направлен1я. Собственникъ же недвижимости, не въ ущербъ ра- 
зуму предписан1й закона, можетъ быть признанъ лишь управомоченнымъ на 
уплату долга, а вовсе не ооязаннымъ къ тому. Исторая реформащоннаго 
двпжен1я опять даетъ поводь къ двоякому пониманхю закона 1872 г. Прак- 
тически реформащонное движен1е сводилось къ эмансипащи прежней^ рома- 
низованной, но уже публичной ипотеки, отъ вл1ян1я личнаго требован1я и 
къ возведен1ю ся въ самостоятельное бремя на недвижимость, а теоретиче- 
Ч5КИ реформащонное движенхе, съ одной стороны, выдвигало идею ипотеки 
какъ германской КсаЬЬИ^аНоп, а съ другой— идею эволющи римской ипо- 
теки, и если проекты 1868 и 18П4 гг. примыкали къ первому направлешю, 
то проектъ 1869 г. и критика на него, подавшая мысль организацги рядомъ 
съ ипотекой вотчиннаго долга, настаивали на второмъ направлен1и. Сомн'Ь- 
н1я по вопросу о природЬ прусской ипотеки и вотчиннаго долга сопровож- 
дали и дальн'Ьйшее прим'Ьнен1е законовъ 1872 г. на практик*, причемъ суды 
своей формулировкой приговоровъ по ипотечнымъ искамъ уже склонялись въ 
пользу взгляда на ипотеку какъ Кеа1оЫ1§а1юп, и мы не знаемъ, ч1>мъ за- 
вершились бы сомн-Ьнхя, если бы не пришло на выручку романистамъ им- 
перское уложеше. Последнее, воспринявъ почти всЬ партикулярный разно- 
видности современной ипотеки, съ особымъ предпочтешемъ прусскихъ орга- 
яизац1й 1872 г., даетъ и точную формулировку правоотношетя ипотеки и 
вотчиннаго долга и органпзуетъ ихъ какъ строго вещныя права. Тогда-то и 
въ литературе вопроса начинается реакщ)! противъ взгляда на современную 



1) § 37 ЕО. „Оигсп ё1е Е1п1га§ип5 йег Нуро^Ьек ипй йег Сп1Пс18сЬи1(1 л\1Г(1 Гиг с1еп 
С1аиЫ8ег с11е (Ип^исЬе К1аде ё^&еп (1еп Е1^ёп1Ьитег Ъедгипс1е*. Бег \еМете ЬаГ1е1 пиг 
оаИ <1ет 6гип(181:иск паск Мезг^аЬе с1ег §§ 30, 32 •. § 43: „Вег ЬуроИхекапасЬе ойег Сгипс!- 
8сЬи1(1д1ааЫ^ег^ с1е88е11 ЛпвргцсЬ УоНв^^гескЬаг @[е\уогс1еп, Ьа1; (]ац НесЬЪ, ааГ депсЬШсЬе 
2^УVап^8VетУVй\^\т^ ипй дег1сЬ1ИсЬе 2\уапд8Уег8ее1^египд ап2п1гадеп". 
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ипотеку н вотчинный долгь какъ на Кса1оЫ1§а1110П (ВегпЬиг^, 8с1т1пс1, МК;- 
1е181е111, ОЬегпеск и др.). Въ виду этого намъ н представляется возможнымъ^ 
ради и1>льност11 историческаго процесса, удержать наи1Ъ взглядъ и на ипо- 
теку и вотчинный долгъ 1872 г. какъ на строго вещное право, съ о6ще^^ 
римской сущностью, хотя и оговориться, что по этому вопросу существовали 
временныя колсбаи1я. Тогда мы получимъ для закона 1872 г. таые резуль- 
таты: при вотчинномъ долг-Ь пзъ кредитной сд'Ьлки не возникаетъ никаього 
долгового отношен1я, а возникаетъ исключительно одно только вещное право, 
вотчинный долгъ, въ силу котораго управомоченный извлекаетъ опред'Ьлен- 
ную Ц'ёпность изъ недвижимости, въ срокъ и въ форм-Ь, закономъ установлен- 
ныхъ. Кредитная сдЬлка служитъ однимь только матер1альнымъ основашемъ 
вотчинному долгу. Кредитное отношение получаетъ въ прав-Ь строго вещную 
организащю, не воспринимающую и нич-Ьмъ не обнаруживающую долгового 
характера облекаемаго пмъ отношешя. Долговой моментъ организащи выра- 
жается разв'1> только въ ея бытовой роли: она служитъ формой кредита, да 
еще въ нам'Ьренан сторонъ кредитовать въ :)той форм^. Общая сущность 
явлен1я — старая, римская, но вся организащя его новая, современная и, со 
старой точки зр'Ьн1я, странная. Вещное право востребуется, приносить ''о? 
осуществляется въ порядкЬ экзекуцди и т. д. Но современная жизнь навя- 
зываетъ законодателю не мало странныхъ правовыхъ организащи, кото- 
рый всЬ ц'Ьлятся ответить разнаго рода новымь ирактнческимъ потребно- 
стямъ и который т'Ьмъ самымъ представляютъ настолько трудностей для пхъ 
конструировашя, т. е. выражен1я въ устоявшихся правовыхъ понят1яхъ. 
что въ наше время даже въ Германш, странк конструктивныхъ увлечен1Й, 
раздаююя голоса противъ конструирован1я и за то, чтобы ювольствоватьсл 
однимъ только правонымъ принципомъ. Однако, именно нЬмцы находятся въ 
ноложен1и, особенно благопр1ятномъ для разр'Ьшен1я всякаго рода конструк- 
тивныхъ сомн'Ьн1й. Обладая пандектной системой, н'Ьмцы ьъ то же время 
обладаютъ и системой германскаго права, полной самыхъ таинственныхъ пра- 
вовыхъ идей и способной ответить на самые сложные нов'Ьйш1е вопросы пра- 
вообразован1я. Привлекая то ту, то другую систему, прсдставляющ1я, кстати 
сказать, сущихъ антиподовъ, или пуская въ ходъ об1> вм'ЬстЬ, н'Ьмеак1й 
юристъ способепъ конструировать самыя сложный новинки правообразован1я, 
какъ бы посл'Ьдн1я ни были далеки отъ круга идей, породившихъ тЬ си- 
стемы. Такъ именно случилось и съ новинками ипотечнаго права. К(1къ только 
ипотека оторвалась отъ римскаго права въ своей общей организаади, хотя 
и сохранивъ общую римскую супиюсть, н'Ьмецк1е юристы не задумались коа- 
струировать ее, какъ Неа1оЫ1^а11оп. Конструкц1я не иокрывала новой 1>рга- 
низащи, и уложен1е отвергло ее. Тогда германисты немедленно же выдви- 
гаютъ новую германистическую конструкц1ю, бол-Ье тонкую, вполн'Ь покры- 
вающую самыя предписан1я уложешя и вполнЬ прим'Ьнимую къ организа- 
щямъ закона 1872 г. Мы не случайно отм-Ьчали въ разное время, что вот- 
чинный долгъ, хотя онъ и ведстъ свое начало отъ римской идеи ипотеки^ 
какъ строго вещнаго права, напоминаотъ и германск1я среднев'Ьковыя кре- 
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дитныя органнзащи т'Ьмъ, что при вемъ кредитное отношенхе всец1>ло вы- 
ступаетъ передъ иравомъ въ организан,!!! вещнаго права, отсюда реальный 
кредитъ покоится на однс^мъ только довЬрзи къ вещи; идея же долга 
выступаетъ лишь въ нам'1>рен1и сторонъ, да въ бытовой роли органи- 
ЗАЩи — въ ея служенш кредиту. Отсюда мы и ссылались на сход- 
ство новаго явлегпя съ средневековыми германскими кредитными органи- 
защями, гд'к также кредитное отношен1е выступало передъ правомъ въ орга- 
низащи: вещнаго права (ае11еге За^гип^) и гдЪ также идея долга выступила 
лишь въ нам'Ёрен1и сторонь, да въ бытовой роли организации — въ ея слу- 
жеши кредиту. На этомъ-то сходств'^ современнаго вотчиннаго долга со 
средпев'Ьковыми кредитными организац1ями и покоится новЬйшая германисти- 
ческая конструкпдя кредитныхъ организащй уложсн1я, вполнЬ сходныхъ съ 
таковыми закона 1872 г. Новая идея принадлежитъ Ат1га (Ваз ОЬИ^аНопеп- 
гесЫ йег Хогй^егтапеп I, 40), который высказалъ ее въ общей форм-Ь; Вегп- 
Ьиг5 усвоилъ ее въ принципе для объяснен1Я сущности кредитныхъ организа- 
щй имперскаго уложешя (Ваз Ьиг§. КесЬ!, йез (1еи18сЬ. Ке1сЬ8 П1, 577), а 
8сЬ\УШ(1 развилъ ее въ примЬненхи къ германскому залогу древнему и совре- 
менному (\Уе8еп ипй 1пЬа11 йез РГа11(1гесЫе8). Сопоставляя учен1е Дернбурга 
и Швинда, мы можемъ охарактеризовать супиюсть вотчиннаго долга такимъ 
образомъ. Германскому праву известны понятхя ЗсЬиМ и НаЛип^. йсЬиМ 
означаетъ Ье181еп8о11еп; НаГ1ип§ означаегь ехоз^еЬон йг йен Га11, с1а88 еше 
Ье8Йтт1ю ЗсЬиМ шсЫ; егШШ ^V^^й. Но 8сЬи1(1, или Ьо181,еп8о11е11 пе озна- 
чаетъ современнаго правового понятхя обязательства; это не есть долговое 
отяошен1е искомое; это не есть п неискомое, натуральное обязательство; а 
въ то же время по спещально-германскому воззрЬнхю оно есть и есть пра- 
вовое, только германское правовое; оно настолько все же есть, что Дерн- 
бургъ и Швиндъ изъ него производятъ право собственника уплатить вотчин- 
ный долгъ и этимъ отклонить экзекущю па недвижимость; но обязанности 
собственника на эту уплату ЗсЬиМ не производитъ, равно кредпторъ не мо- 
жетъ произвести зачета за этотъ йсЬиМ того, что самъ онъ долженъ долж- 
нику; настолько 8сЬи1(] оказывается юридически слабымъ. Лишь тогда, когда 
къ 8сЬи1с1 примыкаетъ НаЙип^ (регзопПсЬе), отношен1е становится обяза- 
тельственнымъ въ современномъ правовомъ смысле. Но по германскому праву 
было возможно и то, что НаГ1ип§ поражаеть и лицо, и вещь. Тогда полу- 
чится отноп1ен1е, какое им-Ьется при современной акцессорной ипотск-Ь. На- 
конецъ, было возможно, что НаЙип§ поражаетъ только вещь. Тогда полу- 
чается отношен1е, какое мы имЪемъ при современномъ вотчинномъ долгЬ, 
или какое мы имЬли при аеНеге За^гип^ и т. п. Въ посл1>дпемъ случа'Ь все 
право кредитора сводится къ извлечеп1ю изъ недвижимости изв-Ьстной ц'Ьн- 
ности, именно кредитованной суммы; право кредитора есть строго вещное 
право, оно не содержитъ никакого обязательственнаго момента; но и лично долж- 
никъ не отв'Ьчаетъ за полученную имъ ссуду, а между т1>мъ межцу сторо- 
нами существуетъ ЗсЬиМ. II этотъ ЗсЬиШ Ие^^^ гит вгипйе ипотеки и вот- 
чиннаго долга (ВегпЬиг^). Мы не можемъ передать этого ВсЬиИ иначе, какъ 
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выражеп1омъ, которое уже по разь употребляли, именно, что вещнс-пр&вовад 
организащя кредптнаго отношен1я им'Ьегь бытовое долговое значен]е, тасъ 
какъ служить дклу кредита. Но и это выражеше мы предлагаемъ толыо 
какъ условное, ибо и оно въ точности по передастъ существа 8сЬи1(1. Этотъ 
то таинственный гермапск1Й 8с11и1(1 и 8ас11еп11аГ1ип^ и примвряютъ нЬмцевъ съ 
романистическими по существу, но германистическнми, и даже современными 
по своей общей организащи, пр! новыми кредитными формами улозкешя. Они 
вполн-Ь прпложимы и къ оргапизащямъ Прусскаго закона 1872 г., п къса- 
ыосюятельпой ипотекЬ Меклснбургскихъ уставовъ, и, наконецъ, ко всЬнъ 
оргапизащямъ современной ипотеки. 

Въ виду этой - то ихъ гибкости и всеобъемлемостп, и мы, не желам 
оспаривать н-Ьмецкаго правовоззр'Ьнхя, особенно когда оно не идетъ противъ 
разума современныхъ м1>ро11р1ЯТ1й и противъ исторической правд1>1, готовы 
допустить новую точку зрЬп1я, хотя и не безъ оговорки, что едва-ли время 
не принесетъ намь конструктий, который сумЬютъ вовсе обойтись Сгзъ мв- 
стических1> германизмовъ и примирять пасъ съ гЬмъ фактомъ, что кредит- 
ное отношен1е бсзъ остатка выражается въ вещномъ прав^. 

е. «Законъ 1872 г. вовсе не регулируетъ вопросча о соотношеяьа лачнаго 
требоваи1я и ипотеки при осущоствлен1и, но съ организа1ией вотчннпаго 
долга, въ принцпп'Ь, возстановлястся германское начало, по которому кре- 
дитъ покоится исключительно на дов'Ьр1и къ вещи. Въ отношешм ке 
ипотеки, надо думать, все остается по старому, такъ, какъ сложилось ва 
практик'-Ь. 

Л па практике суровость даппаго Ландрехтомъ р'Ьшен1я вопроса на слу- 
чай, когда личный и ипотечный должпикъ суть разпыя лица л когда нерва- 
ствующая роль ипотеки осооеппо должна бы быть подчеркнута, привела п 
косвениымъ попыткамъ помочь дЬлу устаповлсп1Смъ начала экснексуаши долж- 
ника при отчу;кдеп1и имт, п.м1>нья отъ личпаго долгового соетоянхя, пмепно. 
если должпикъ зачитаетъ сумму долга въ счстъ ц1>пы за недьнжимость. Эв- 
спексуакц1я конструировалась какъ уступка со стороны должипка впотечво- 
му кредитору нрнтязаи1я изъ об'Ьщап1я прхобрЬтателя унлатеть в лнчвн! 
долгъ М. Эта конструкция, крайне искусственная, по помогала все же долх- 
пику, такъ какъ кредиторъ могъ не согласиться на экснексуащю. Меиу 
тЁмъ, ьъ 110В011 литсратур'к обп|.аго права принятхе долга стали разсматр!- 
вать какъ сингулярное преемство долга, такъ что ипотечный кредиторъ ■ 
безт. С0Д1.ЙСТН1Я съ его стороны становится кредиторомъ прпнявшаго долл. 
Но и уто создавало лишь новаго должника, сохраняя тождество обяз!» 
тольства *). 

Закопъ 1872 г. попнмъ нослЬдпимъ путсмъ и лишь въ слабой п недо- 
статочной ф')рм'Ь ввел'1» экснсксуац1ю продавца, долгъ котораго прпшш 
покупателе «ь нмЬнья. 



1) 1)ек1пгипо11 V. 21 М/. 1835. 

«) К0Н(1. VIII 118 у Оегп1»пга II 70. 
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Именно, законъ устанавливаетъ: „если щпобрЬтатель недвижимости 
оринимаетъ тя^^отЬющую на недвижимости ипотеку въ зачетъ ц-Ьны, креди- 
* торъ получаотъ про^'ивъ пр1обр1>тателя личный искъ, даже если оиъ не уча- 
чггвовалъ при договор-Ь нринятхя долга. Отчуждатель же становится свобод- 
яымъ отъ своей личной обязатюсти тогда, когда кредиторъ не востребуетъ 
ипотеку противъ собственника недвижимости въ течеше 1 г, по ув^домлеши 
-его отчуждателемъ о принятхи долга и не осуп1ествитъ своего иска въ те- 
-чеше 6 м-Ьс. по зрелости ипотеки. А если право востребовашя исключено 
на изв'Ьстное время или прхурочено къ изв-Ьстному событ1ю, срокъ начинает- 
Ч5Я съ истечен1емъ того времени или насту пленхемъ того событ1я ^). Дсрн- 
бургъ находитъ, что законъ слишкомъ суровъ къ должнику; сл-Ьдовало бы 
чфокъ сократить значительно ^). 

7. Распорядокъ ипотекь и вотчинныхъ долювъ опред'Ьляется порядкомъ 
? записи, а порядокъ записи — временемъ представлен1я просьбъ о записи. 
[ Предъявлетпгыя въ одинъ день ипотеки располагаются также по м-Ьр-Ь предъ- 
лвлешя ихъ, если противное не условлено сторонами, точн-Ье если против- 
ное не соизволилъ собствснникъ ^). Для большей наглядности, порядокъ ран- 
говъ отм'Ьчается №№. 

11рсдшествующ1й кредиторъ можетъ, однако, уступить рангъ посл'Ьдую- 
^здему кредитору, причемъ это не должно причинять ущерба проможуточнымъ 
?- 1федиторамъ *). 

' Въ прим-Ьнеши къ современной ипотекЬ но разъ выдвигалась въ исто- 

7.р1и новая точка зрЬн1я на рангъ ипотеки, памъ уже изв-Ьстная подъ име- 

^^емъ абсолютной Ьосиз-ТЬеопс, въ противоположность романистической точк15 

и58р'Ьн1я — относительной Ьоси8-ТЬеог1е. Согласно первой точкЬ зр'Ьнгя рангъ 

"ёшютеки должепь оставаться рс1зъ навсегда неизм-Ьннымъ. Согласно же второй 

-^даотеки повышаются, съ отпаденхемъ предшествующихъ ипотекъ. Первую 

^яр>чку зр'Ьехя выдвигали, начиная съ 30-хъ годовъ, сторонники того взгляда, 

^уго современная ипотека им-Ьетъ иное сгроенхе, чЬмъ римская. За нее го- 

'чворятъ и услов1я оборота ипотеки, какъ это мы уже знаемъ изъ предше- 

1отвующаго. Ее выдвигала и реформащонная литература. За нее высказы- 

лвается и Дернбургъ, а для импсрскаго Уложенхя ее рекомендовалъ Гирке. 

- Т'Ьмъ не менЬе она до сихъ поръ не усвоена, главнымъ сбразомъ по- 

'Юму, что законодатель при созданхи ипотеки считался съ романистическими 
'•]^вшями, съ точки зр'Ьггхя которыхъ нсповышенае ипотеки съ отпаденхемъ 
*1^фвД1пествующихъ ипотекъ необъяснимо. Такъ и законъ -1872 г. установилъ 
^<1В1^чало, что съ отпаден1емъ предшествующей ипотеки посл-Ьдующхя ипотеки 
%10вышаются ^). Но дается косвенное средство предотвращен1я такого ре- 



§ 41 Еег- 

«) и 78 и сжЬд. 

3) § 34 и 17. 

Ъ § 3^- Догматичесхая подробпости у РегпЬиг^ II { 37, особ. стр. 275 н слИд. 

*) § 62. 
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зультата въ вид-Ь перехода оплаченной и т. п. ипотеки на собственника ^). Дерн- 
бургъ, однако, упрекаетъ закопъ 1872 г. за такую систему. Законодатель 
не должснъ считать себя свлзаннымъ господствующей доктриной. Ояъ дол- 
женъ творить, прислушиваясь къ потребностямъ жизнн. А что получилось 
въ результате его плодотворной и целесообразной деятельности, — ато уже 
разбираетъ теорхя ^). Т^мъ более, что относительная Ьосиз-ТЬеопс создаегь 
не менее затруднен1й, если епш не более, чемъ абсолютная. 

На практике встречается, что собствепникъ, давая соглас1е на запись 
ипотеки или вотчиннаго долга, предоставляетъ себе право— придать позднее 
записываемому посту преимущественпое право передъ соизволепнымъ въ дан- 
ный моментъ. Законъ не регулируетъ этого случая, по и незапрещаетъ. Предо- 
ставлеше преимущества можетъ быть выговорено какъ для определеннаго тре- 
бовашя, такь и для неопреде леннаго. Въ последнемъ случае требуется осо- 
бое заявленхе землевладельца, чтобы установить прнвиллегированный посгь. 

Въ конкурсе на открытое место собствепникъ ничего не подучаетъ, и 
при установлен1и следующихъ ипотекъ онъ долженъ повторить предоставле- 
Н1е, чтобы связать тЬмъ последующихъ кредиторовъ. Все это открываетъ на 
практике такое широкое поло для путаницы и коллиз1й между кредиторами, 
который дЬлаютъ институтъ открытаго мЬста самой непрактичной и неудоб- 
ной формой достижен1я целей, имъ поставляемых ь ^). 

Реформацюнная литература много и долго боролась за 1Ч), чтобы не 
допустить права оспариванхя со стороны последующихъ кредиторовъ аред- 
шествующихъ имъ ипотекъ. Мотивомъ служило то, что разные ранги пред- 
ставляюгь теперь и разный ценности, и кредиторъ, вступая въ известный 
рангъ, долженъ имъ довольствоваться. Первый проектъ 1868 г. усвоилъ 
этотъ взглядъ еще и по другому соображен1ю, им. что принципъ консензан 
абстрактный характеръ соизволенхя на ипотеку не согласуются юь духомъ и 
самой возможностью начала оспаривашя. Но закопъ 1872 г. исключилъ 
осоариванхе только для вотчиннаго долга и то съ ^1Скл1очен1емъ для кредито- 
ровъ, получившихъ СВОЮ ипотеку въ порядке пркнудительнаго псполве- 
шя *). 

8. Прекращенге ипотеки и вотчиннаго долга. Записанная ипотека или 
вотчинный долгъ имеютъ книжное существован1С даже топа, когда они не 
обосновываютъ матер1альнаго права кредитора, например ъ, за неуплатой ва- 
люты: чсрезъ одну запись они становятся факторомъ для права и суда, съ 
которымъ участвуюпця лица должны считаться. Такъ же точно дело обсто- 
итъ и съ погашен1емъ по кяигЬ этихъ правъ. Даже последовавшее безъ 
правомерной основы ногашеше имеетъ разрушительную силу, хотя такое 
погашенхе и не устраняетъ окончател1>но ипотеку или вотчинный долгъ. По- 



1) § 63. 

') и 270. 

3) См. объ втомъ у БегпЬигд II, § 38. 

*) § 70. Б^.— Подробности у ОегпЬиг^ II § 40. 
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гашен1е полагаетъ посту конецъ но книгЬ. Это относится какъ до погаше- 
шя неправомЬрнЕихъ матерхалыю постовъ, такъ и до погаи1ен1я правом-Ьр- 
ныхъ, во удовлетворсиныхъ матер1ально постовъ. Одно наступлевхе матер!- 
альнаго основан1я прекращенхя ипотеки или вотчиинаго долга не влсчетъ 
прекращеихя формальнаго ихъ бытхя. Для этого требуется погашенхе по кпигЬ ^). 

Погашеихе сл'Ьдуетъ на просьбу собственника или требованхе компетент- 
наго учрожд(шя. Для погашен1я предъявляется ипотечное и в.-д. свид'Ьтель- 
ство *). И ту1"ь сказывается различ1в организац1и ипотеки и вотчиинаго дол- 
га. При ипотек'Ь свид-Ьтельство можегь и не быть выправлено, тогда и пога- 
шеше сл'Ьдуетъ на основаи1и данныхъ о матер1альномъ прекращенш ипотеки 
и законъ 1872 г. считается съ этимъ. При вотчинномъ долгЬ погашеше не 
возможно безь предъявлен1я вотчинпо-долгового свид'Ьтельства или его сур- 
рогатовъ (амотризащя и т. п.). 

Законъ 1872 г. не регулируетъ вовсе вопроса о случаяхъ непраниль- 
наго погапюнхя; они, такимъ образомъ, регулируются въ общемъ дух1> учреж- 
дешя. При чемъ трудно сказать, возможно ли руководствоваться началами 
Ландрехта, обнаруживавшими пощаду къ потерпЬвиюму отъ погашешя упра- 
вомоченноыу, и пепосл-Ьдовательн-Ье ли стоять на точк'Ь зр'кн1я новаго зако- 
на, суроваго при проведен1и формалистическпхъ своихъ началъ. 

Во изб'Ьжаше повытенхя посл'Ьдующихъ ипотекъ съ погашешемъ пред- 
шествуюЕцихъ, законъ 1872 г. даегь собственнику право за уплату или иное 
удовлетворен1е кредитора— вступить самому въ ипотеку на правахъ кредито- 
ра ^). То же право собственника кредитора устанавливается и на случай 
иного сл1ян1я собственности и залога *). Т. е. законъ усвоилъ относитель- 
ную Ьоси8-ТЬеог1е. 

\\ Заключенге. Законы 1872 г., какъ мы уже вид'Ьли, исходили изъ 
идеи, что ипотека будетъ служить, главнымъ образомъ, Д'Ьлу обезпечешя, 
тогда какъ вотчинный долгъ— д1злу оборота. 

' На д'Ьл'Ь же оказалось, что оборотъ чуждался вотчиинаго до ига и обра- 
щался больше всего къ ипотекЬ. Объяспеп1е явлешя можно подыскать въ 
томъ, что об'к оргйпизац1и съ самаго начала не расходились значительно въ 
отношен1и оборотовой способности; практика же, отв-Ьчая д-Ьловому обороту 
съ ипотекой, и вовсе стремилась придать ипотекЬ возможно подвижныя свой- 
ства, а теор1я и вовсе им-котъ тенденпдю сблизить ипотеку съ вотчиннымъ 
долгомъ ^). 11'Ьть ничего удивительнаго, что новая организащя, вотчинный 

Ч § 57. — Но есть случаи простого 11атер1альнаго прекращео1Я, ввеъ гибель вещи, 
истечете срока, настуиден1е резолютивнаго услов1и и т. д. ^е^пЬи^^ И 310. 
а) § 58 Ед . § 94 ОБО. 
3) § 63, 64. 

*) § 65, 66. 

'») Дервбургъ ве аризваетъ между обеими оргавизацхами ввкакихъ существеввыхъ 
матер1альвыхъ различай, при чемъ опирается больше всего ва практику и преввее законо- 
дательство и старается представить ипотеку въ съЪтЪ посл'Ьднихъ. Кромт юго, что вотчин- 
ный долгъ— самостоятельное право, а ипотека хотя отвосмтельно, акцессорное право, между 
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долгъ, которая еще только призывается къ жизни и представляетъ для пуб- 
лики пев-Ьдомыя очертан1я и которая вошла въ жизнь въ то время, когда 
стали раздаваться голоса о насыщен1и и даже пресыщен1п землевлал.'Ьшя крс- 
дитомъ, оказалась въ меньшипств'Ь. Можетъ быть, самая органпзащя вот- 
чивнаго долга, отрешенность его отъ основашя, нугала публику. Во вся- 
комъ случа'Ь, объяснсше факту малаго распространенхя вотчиннаго долга 
можно будетъ дать лишь долго спустя посл'Ь его д'Ьйств1я. 

Несомн'Ьнснъ фактъ, что когда ипотека оказалась господстл^ующей фор- 
мой кредита, самые уравнов^пюпные юристы, какъ Дернбургъ, стали требо- 
вать отр1>п1СМ11я ся отъ личнаго обязательства. Отсюда, трудно думать, что 
вотчинный долгъ не нолучнлъ широкаго д'Ьйств1я всл'Ьдств1е его самостоя- 
тельной природы. Тамъ, гд-Ь онъ не им-Ьетъ конкуррента, онъ дастъ блестя- 
Щ1е результаты, какъ въ ЫекленбургЬ, Гамбурге и т. д. 

Какъ бы то ни было, но законъ 1872 г. удовлетворплъ требован1ямъ 
реформы въ полной м'ЬрЬ п юридическая мысль приступила къ догматиче- 
ской разработк-Ь новаго права, комментар1Ю на него и нрактическимъ руко- 
водствамъ *). 

Успокоен1ю умовъ сод'Ьйствовало не только то, что законъ 1872 г. по 
своей см'Ьлости заходилъ едва ли не дальню всЬхъ самыхъ смЪлыхъ проектовъ, 
по и три друг1я еще знамснательпыя явлен1я: одно — изъ области теорхи, 
другое — изъ отношен1й реальнаго кредита, третье— изъ области правовой жизни 
объединенной Герман1и. Первое явленхе — это все бол'Ье распространявшееся 
вл1ян1е идеи Родбертуса о непригодности ипотеки каьъ правовой формы 
реальнаго кредита и необходимости организацхи реальнаго кредита на репт- 
номъ начал'Ь. Это учен1е усп-Ьло не только завоевать себ1> популярность въ 
шр-Ь идей, но и вызвать къ жизни ожпвленхе въ области экономической по- 
литики, именно разьит1в рептныхъ банковь. Это явлен1е шло рука-объ-руку 
сь другнмъ, именно съ пресыщешемъ реальнымъ кредитомъ, вызывадшимъ 



обеими оргавиват'яии, действительно, нельзя найти иныхъ существенпыхъ отлич1й. Но 
Дернбургъ умалнетъ и это различ1е, руководись постановкой иоотеки па пражтикФ, которая 
д'Ьйствителыю систематически сближала ипотеку съ вотчивпымъ долгомъдаше въ уназанвоиъ 
М011СНТ1; ихъ паибольшлго первопачальнаго ра8лич1и. Дсрпбургъ даже требуетъ, чтобы впи- 
тека бы1а провозпашена вполне сааюстоательпымъ правоиъ, а вотчинный долгъ былъ во- 
все оти'бнеиъ. Но законъ 1872 г., какъ мы видели, не хотФлъ такого сближения двухъ 
0ргани8ац1й^ а пытался отвести имъ различное поле д'Ьйств1я^ и только не сровелъ свое 
нам'Ьреп1е до конца, благодаря столкповешю различныхъ законодательпыхъ Факторовъ. 

Ц Кроме солиднаго труда Дернбурга, такое 8начев1е именно принадлежитъ работамъ: 
Лапке. 2иг неиеп Н.-и. Ог. В.-О^. 81еи1'п 1872; В1апскаг1, \У1е 11аЬе 1с11 т1си Ье1 Лег 
Е1пГиЬгипд (1е8 Ог. ИчгЬез гм устЬиНеп. 1890. Ло1|0\у, 2иг ЬеЬге топ йеп КесЫеп йез 
РГаи(1б1агЫ^^:»'гз. Вег1ш 1871, КеизсЬ, Ые /игискГиЬпшд (1е8 СгипдЬисЬв аиГ Ше 81еисгЬйсЬег 
ВегИп 1^90; Коитап, 016 УегЫп(1ит18 Лее СгипйЬисЬв тхЬ &ет 81еиегЬисЬ ВегИп, 1893; 
Раг18^ СоП1810п с1ег Н. т1Ь ёет Ё^деШЬпт. Соз^п 1875; его же ИеЬеПгадапд^вГогт ёег 
Сгип(18сЬп1(1. ВегИп 1883; Со1(18сЬп)1(1ц 8у8&етаик дев Р^г. и. Лег И Лее Е1де111Ь11тег8. 
ВегИп 1877; КШшавЬ. ип1ег8исЬииё^ Лев 0гипс1всЬ.-Ве[]^г1Я'е8, ВегИп 1878; а особенно Рбгв1€Г, 
Ргеи8В18сЬе8 ОпшйЬисЬгесЬк. и друг. 
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рвакц1ю противъ института ипотеки и въ рлдахъ сельских!, хозяевъ, пес- 
швхъ тяжесть злоупотреблепШ ипотечнымъ кредитомъ и естественно пере- 
ходившихъ въ ряды посл'Ьдователей идеи Родбсртуса. Наконец!», третье яв- 
леше — это было воспосл^Ьдовавшее въ 1872 г. повел-Ьнхе о выработкЬ импер- 
скаго гражданскаго уложен1я. Это посл-Ьднсе явлеп1е внесло обний застой 
законодательной дЬятелт ности во всЬхъ германскихъ государствахъ въ обла- 
сти гражданскаго права, какъ это мы уже вид'Ьли выше И вплоть до пзда- 
Н1Я уложешя мы не встр-Ьчаемъ уже сколько-нибудь значитольныхъ и до- 
стойныхъ упоминан1я м'Ьропр1ят1Й законодателя въ изсл'Ьдуемой нами области. 

ГЛАВ А III. 
Вотчинно-ипотечный режим-ъ имперскаго германскаго уложеи1я ^), 

§ 86. Общ1я зам'Ьчаи1я. 

Обработка имперскаго уложен1я сопровождалась всЬмъ изв'Ьстпымъ гран- 
д103нымъ движешемъ не только юридической, по и сошально-политической 
мысли въ Гермап1и. И т1>мъ не мен-Ье области вотчинно-ипотечнаго режима 
это движен1е почти не затронуло. Объяснешемь служитъ то, что д-Ьйство- 
вавшее право того времени, особенно прусское и мекленбургское, уже давали 
все, чего можно Сыло требовать оть права въ области кредитнаго д-Ьла. Вотъ 
почему первый проектъ уложен1я *) въ своихъ мотивахъ представляетъ глав- 
нымъ образомъ сводку партикулярныхъ германскихъ правъ, съ явнымъ пред- 
почтен1емъ прусскому праву передъ прочими местными правами. Главной за- 
дачей уложсн1я и ставилась въ этой области сводка прежняго права. Однако, 
прежн1я права, родственный по общей тенденц1п, все же различались не 
только въ деталяхъ, но и въ припцпп1альномъ отнопювш, представляя раз- 
личную степень формализаци! и нац10нализац1н права, отчасти даже въ от- 
веть па различный мЬстныя потребности и особенности вотчнннаго и кре- 
дитнаго оборота. И вотъ, уложсн1е, подъ предлогомъ удовлетворен1я раз- 
личныхъ практичсскпхъ потребностей, усваиваетъ одновременно рядъ орга- 
низашй, устанавливающихъ преемство и переходъ отъ м-Ьстныхъ правъ къ 
господствующему въ уложен1и общему праву, сколотому съ прусскихъ орга- 
низашй закона 1872 г. Такъ, безъ коренной ломки, путемъ добровольной и 
медленно!! ассимпляцхн въ Гсрман1и должно получиться единство права, — въ 
формахъ, который опредЬлитъ внутреннее ггревосходство той или другой 
правовой органнзац1и уложешя. Возлагаемая на людей оборота задача вы- 
брать наилучшее въ цЬлой сер1и организаидй, конечно, трудная, но въ Гер- 



^) Литературой мп'Ь служили больше всего ОегпЬиг^, Оав Ь11г§;. КесЬ1. НоПе 
1898 III, М111е181;е1п, Па8 Нур. К. йев Виг^. Сев.-В- НашЬиг^ 1898. 01егке, Еи^уигГ ешев 
Виг^егИсЬеп 0е8с12-ВисЬе5, ОЬегпеск, Пае Нур. К. 11е8 Вйгд. Сев.-ВисЬев ВегНп 1897. 
8сЬтп(3, \Уе8еп ипд 1пЬаи дев РГап(ЗгесЬ1е8, Лена 1899. 

2) Еп^^лигГ е1пе8 Ьпг§[егИсЬеп Оев.-ВисЬеБ Гиг ёав деи^всЬе БекЬ.ВегИп и. Ье1рг1д 1888. 
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ман1и она облегчается какъ общимъ образован1емъ массъ, такъ и м'Ьстньши 
традищями. 

Кром-Ь сводки прсжпяго права^ примирительно относившейся ко всЬмъ 
партикулярным!) правовымъ образован1ямъ, уложенхе пресл'1^довало съ самаго 
начала и другую, вполн-Ь приличную ему задачу, именно — принцигаальной 
систематики новыхъ правовыхъ идей, давно назр'Ьвшей, но, какъ мы видгЬли, 
иигд'Ь ран'Ье того не проведенной посл-Ьдовательно; и вотъ уже первый про- 
ектъ порываетъ съ римской системой и выдвигаетъ всюду особенности гериши- 
зованнаго вотчинно-ипотечнаго права. Учен1Ю о вещномъ прав-Ь предпош- 
лается рядъ общихъ положен1Й о вотчинно-ипотечной систем-Ь; право движи- 
мостей и недвижнмостей р'Ьзко разд'Ьляется въ систем1>; залогъ недвижимо- 
стей совершенно отд'Ьляется и предпосылается залогу движимостей и т. д. 
Развивается ученхе о вещномъ договор'Ь. Наконецъ, провозглашается новое 
начало, еретическое съ точки зр'Ьнхя римскаго права, именно, что отъ соеди- 
нешя въ одномъ лиц'Ь собственности и другого вещнаго права на участокъ 
посл'Ьднее право не исчезаетъ въ собственности; это обобщен1в д-Ь лается по 
ряду соображен1й, изъ которыхъ главнымъ выставляется потребность въ 
ипотек-Ь собственника ^). 

Однако, если въ общемъ и ц-Ьломъ вотчинно-ипотечный режимъ уложе- 
Н1Я построенъ на прежней почв'Ь, то кое въ чемъ онъ не остался чуждъ в 
новшествъ. Такъ, подъ предлогомъ сохранеп1я гамбургскаго и др. вотчин- 
наго долга на предъявителя, уложенхе усвоило во второмъ проекгЬ этогь 
институтъ. КровгЬ того, въ д-Ьляхъ посл'Ьдовательности и обобщен1я право- 
выхъ нпчалъ, уложете невольно внесло и друпя новшества, какъ, напр., 
теор1Ю обстрактнаго вещнаго договора, последовательно проведеннаго, устра- 
нен1я С0ПЙ151О собственности и другого вещнаго права любого рода и т. д. 
Не маловажное новшество уложеп1я представляетъ и рентный долгъ. Первый 
проектъ еще не зналъ этого института. Но, посл-Ь разносторонней критикп 
перваго проекта, институтъ появляется во второмъ проекгЬ и, при общемъ 
сочувств1и, оказанномъ ему въ рейхстагЬ *), въ виду ожидаемаго отъ него 
облегчен1я положетя сельскаго хозяйства, онъ прошелъ безъ затруднешй. 
Но онъ былъ усвоенъ какъ подвидъ вотчиннаго долга. И усвоешю его при- 
давалось зпачонхе перваго опыта. Такое сдержанное отношенхе законодателя 
къ эконом ическимъ теор1ямъ, конечно, единственно здоровое и заслуживаетъ 
только сочувств1я. 

Уложснхе, обнаруживающее общую сдержанность и свободу отъ какихъ- 
либо теоретическихъ увлсчен1й и ставящее себ-Ь задачей удовлетворете 
практическимъ потребностямъ, а не упрочен1е какихъ бы то ни было теорети- 
ческихъ направлен1й, открыто отказывается отъ взгляда на ипотеку, какъ 
Кеа1оЬИда11оп, и усваиваетъ исторически сложивппйся взглядъ на ипотеку 



1) См. 1.ЫЙ проевтъ стр. 201, особ, 203. 

-) См. УегЬапйЬше^еп (1е8 Ке^сЬви^ев гига В. ОВ. Вс1. I 139, Вс1. II 18, В<1. Ш 
3073 ■ друг. 
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какъ строго вещное право, поражающее объектъ въ его ц'Ьновомъ моменгЬ; 
<5обствснникъ заложенной вещи открыто признается обязаннымъ лишь тер- 
«"ЬтБ нападете кредитора на его недвижимость. 

Тотъ же господствующ1й въ уложенхи духъ практицизма подсказалъ 
уложен1ю средн1й путь и въ р'Ьшен1и другого набол-Ьвгааго въ наше время 
вопроса о характер'^ самостоятельности современной ипотеки. Господствую- 
щая, такъ сказать, нормальная форма реальнаго кредита въ уложеши — это 
11рвнцин1ально-акцессорная ипотека, но такая, гд'Ь личное тробован1е финги- 
руется для ипотеки, хотя бы оно въ д'Ьйствительности не существовало. 
Теоретически неуклюжая, фигура эта является практически плодотворной, 
такъ какъ, обезвреженная для оборотоспособности, она даетъ въ руки кре- 
дитору два оруд1я для труднаго д-Ьла осуществлетя его права: экзекущю 
ла движимости и недвижимости должника. Наконецъ, тотъ же духъ практи- 
цизма на л ожил ъ печать на всЬ институты уложен1я, чуждые прямолиней- 
яой простоты и строгой принцип1альности, бледноватые, но полные житей- 
юкаго благоразум1я и практической трезвости. 

§ 87. Формальное право. 

Формальное вотчинно-ипотечное право содержится въ особомъ закон'Ь 
отъ 24 марта 1897 г., носящемъ названге ^Огип(]ЬисЬог(1пип2 Гиг йаз В. 
ВехсЬ" ^), долженствующемъ вступить въ силу вм'ЬсгЬ съ Уложенхемъ съ 
1 января 1900 г. Но кое-что содержитъ п само Уложен1е. 

Объединен1С формальнаго права было сопряжено еще съ большими за- 
^Труднен1ями, ч-Ьмъ объедпнен1с матерхальнаго права. Поэтому имперсюй вот- 
чинный уставъ 1897 г. и Е1пШ11гип58§е8е12 къ Уложешю даютъ значитель- 
ный просторъ партикуляризму, сводяпийся, конечно, къ уступк'Ь д'Ьйствую- 
щему м-Ьстному праву '). 

1 . Такъ, организац1я вотчинныхь установленгй всецЬло предоставляется 
местному правообразовашю, т. е. сохраняется прежняя везд'Ь, гд-Ь и какъ 
она сложилась до Уложен1я, и до гЬхъ поръ, пока м'Ьстное право не изм'Ь- 
нитъ ея. Установлешя только получаютъ всюду одно назван1е -ОгипйЬисЬ- 

Организуется единообразно институтъ обжаловашя опред'Ьлвн1й вотчин- 
ныхъ установленгй, именно въ Ьапйез^епсЬ* и ОЬейапйез^епсМ и ЕехсЬз- 
^епсЫ, въ цив. департаментъ; но и это не для всЬхъ случаевъ; обжалован1е 
Л'Ьйствхй, носящихъ характеръ судебнаго управлен1я, предоставляется м-Ьст- 
ному праву, именно въ этихъ случаяхъ компетентными признаются соотв-Ьт- 
ствуюпця надзирающ1я инстанщи *). 



1) ВегПп 1897. 

2) Ср. ВегпЬигд, Ваз Ь11гд. КесЫ (1еб Оеи18сЬ. Ке1сЬз и. Ргеивв. III. На11е 1898, 
« 33. 

3) ОБО § 1. 

*) ОБО § 71 и сд*д. ВегпЬиг^, стр. 99, 
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Но уже значительное новшество, давно требовавшееся въ ПрусС1н V. 
0бе*2е, усвоено вВО 1897 г. по вопросу объ ответственности передъ грая* 
данами вотчинпыхъ установлеи1й за парушен1е слулсебныхъ обязанностей. 
Именно, до уложен1Л м1>стныя германск1я права (Мекленбургское, ПруссБОО) 
знали только субсидхарную отвЬтственность государства за д^йстехл вотчвн- 
наго чиновника, и то лишь какъ нсключеше изъ обш,аго правила о яеотвЪт- 
ствснности государства за дЪйствхя чиновниковъ, осуществляющихъ полити* 
ЧССК1Я полномочхя. Уложен1е ^) провозглашая общее начало отв-Ьтственноств 
вотчннныхъ чиновниковъ за нарушешя служебныхъ обязанностей и случаи 
такой отв1>тствеяности, вовсе не касается отв-Ьтственности государства. Но 
вотчинный уставъ 1897 г. *) провозглашаотъ, что въ случаяхъ, гд* по Уло- 
жен1ю вотчинный чпновникъ отв'Ьчаетъ за уш;ербъ псредъ публикой, послед- 
няя им'Ьетъ д-Ьло не съ чиновникомъ, а непосредственно съ государствомъ. 
А последнее уже им*етъ д-Ьло съ чиповникомь. Такое заступлето госудч^ 
ствомъ чиновника въ имущественной ответственности за ущербъ, причиняе- 
мый чиновникомъ публике при веден1и вотчиннаго дела, является благодЪ- 
тельпымъ сингуллритетомъ, едва ли опаснымъ для государства, въ виду ред- 
кихъ случаевъ ответственности, по безусловно успокой тельпымъ для публики '). 

2. Организащя вотчинпыхъ книгь также регулируется въ имперскомъ 
вотчинномъ уставе лишь въ самыхъ общнхъ 'чертахъ. Регламентащя под- 
робностей также предоставляется местному праву (им. 1.апс1о8]и8*12Уог\уа11ипд)*). 
Причемъ, конечно, и тутъ до времени сохраннтъ свою силу прежняя орга- 
низащя. 

Уставъ 1897 г. предписывастъ лишь, что книги оргапизуются по окру- 
гамъ ^). По и изъ этого правила доспускается исключеше ®). 

Обязательной признается реальная система книги, въ силу которой каж- 
дое именье получаетъ въ книге опред1^ленное мЬсто (вотчинный лпстъ), где 
и заносятся век относя пился до него записи. Этотъ реальный листъ именья 
называется технически его вотчинной книгой "). Допускается, по прежнему, 
и соединеп1е на одномъ листЬ нЬсколькпхъ имешй, принадлежащихъ одному 
собственнику и расположенныхъ въ одномъ вотчинномъ округе, если соеди- 
нен1о не грозить замепттельстпомъ ^). 

Что касается института вотчинпыхъ актовъ, то организапдя ого предо- 
сгавляется местному судебному управлен1Ю '•'^. 11мперск1Г1 вотчинный уставъ 



^) ^ 839. 

^) § 12. 

^) Ср. Дернбургъ, III 102. 

*} ОВО § 1 и 2. 

^) § 2 п. 2. 

«) § 85ГтВО. 

') § 3 ОВО. 

«)§ 4. 

^) § 94 ОВО. 
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трсбуетъ только, чтобы вотчинное установлеше хранило акты, на которыхъ 
покоится запись, въ подлинникахъ или въ удостов-Ьренныхъ коп1яхъ ^). 

Равно стороны могутъ передать на сбереженхе вотчинному установлен110 
и документы о сд'Ьлкахъ, послужившихъ основатемъ соизволешя на запись^); — 
хотя сдЬлки и не принимались въ расчетъ при записи, по началу копсснза. 
Т«'1къ что установлеше служитъ туаъ архивомъ для частныхъ лицъ '). 

Начало вн'Ьгапяго публицитста уставъ проводить въграпицахъ, указан- 
Быхъ прусскимъ закономъ 1872 г. Обзоръ вотчинной книги доступенъ всЬмъ, 
кто укажетъ на правом'Ьрный иптерссъ къ обзору. Тоже устанавливается и 
для обзора актовъ, на которые ссылается книга, какъ пополнение записи. 
Тоже устанавливается и для невыполненныхъ еще просьбъ о записи, нахо- 
дящихся въ д-Ьлахъ установлешя. Наконецъ, везд'Ь, гд-Ь допускается личный 
осмотръ, допускается и требоваше выписей, по желан1ю, удостов-Ьрепныхъ *). 
Равно, и начало ййез риЬИса вотчинной книги усвоено уложешемъ лишь въ 
топ мЬр-Ь, въ какой оно было пзвЬстно партпкулярнымъ правам ь до Уло- 
жешя *). 

3. Вопросъ объ объекгЬ вотчинной книги имперсшй уставъ также ре- 
гулируетъ въ самыхъ общихъ чертахъ; — такимъ объектомъ онъ признаетъ 
просто недвижимость ^); подробности и тутъ разр'Ьшаются м'Ьстнымъ пра- 
вомъ, какъ равно и исключешя изъ правила ''). 

4. Производство при записи въ вотчинную книгу. 

I. Уложенхе усваиваетъ . прежде изв-Ьстное начало, что запись въ вот- 
чинную книгу, всякаго рода, сл-Ьдуетъ, по правилу, только на требован1е 
стороны *). Каковое трсбован1е должно имЬть правом-Ьрную основу и надле- 
жащее содержанхе '). Само установленхе ех оШсхо, по правилу, не соверша- 
етъ записи, даже когда оно но должности узнало о перемен* правоотношен1я 
по недвижимости^^). Но законъ въ отд'Ьльныхъ случаяхъ, по исключешю, даетъ 
€му право и вм'Ьняетъ въ обязанность — совершать записи ех оШс10 ^*). Главнымъ 
образомъ, это им1>етъ м-Ьсто въ случа'Ь, когда нужно занести въ книгу воз- 
ражеше на запись, покоющуюся на нарушенхи права, напр., когда по ошир- 



Ч § 9 п. 1. 

^) § 9 п. 2. 

3) ^сгпЬп^§^ III 107. — Въ ц'Ьляхъ практическихъ П011ъшев1е сд11Л01гь въ устаыовле- 
В1И, хотя ов-Ь и не принимаются вь сооГ)рьжев1е ири записи, ревоиевдоваюсь еще при об- 
«уждеп1и прусскаго закона 72 г. въ палат* госаодъ. См. ЛУегнег II. 

*) § 11 ОБО. 

^) ВОВ § 892 и друг. 

•^) § 3. 

') § 90. 

8) § 13 ОБО. 

0) Ср. ОешЬигд III 117. 

1^) § 13, 39 ОБО. БсгпЬигд III 117: вапр.^ оно есть и судъ, зав'ЬдующШ делами о 
васлФдоваши . 

11) См. ОВО § 7, 8^ 23, 52, 53, особ. 54, наконецъ, 76. См. также ВегпЬигд III 117. 

25 
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к'Ь чиновника, запись посл-Ьдовала на листЬ не того участка, котораго опа 
касается; иди когда запись им'Ьетъ недозволенное содержате. 

На прежнихъ осяован1Яхъ, уставъ знаетъ п случаи, когда тотъ или 
иной правительственный органъ можетъ, при наличности изв'Ьстныхъ услов1й^ 
обращаться къ вотчинному установленхю съ трвбован1емъ о совершети за- 
писи ^). Эти случаи мыслимы какъ по имперскому, такъ и местному пра- 
ву ^). Расширяя нниц1ативу установленхя, Уложеше исправляетъ суровость 
прусскаго права закона 1872 г. 

II. Мы уже знаемъ, что м-Ьстныя права отправлялись чаше всего оть 
идеи, что основой просьбы о записи какъ матер1ально, такъ и формально 
служить правовой титулъ, осуществляю1Ц1й перем'Ьну вещнаго правоотноше- 
Н1я по недвижимости, напр., купля. Знаемъ также, что пруссюй законъ 1872 
г., всл-Ьдъ за меклепбургскимъ правомъ, отказался отъ такой организащи и 
усвоилъ принципъ консенза, въ силу котораго предълвлеше титула не пм-Ь- 
етъ формальнаго значен1я для записи; и посл'Ьдняя сл-Ьдуетъ на основаши 
соизволен1я лица, право котораго затрогивается записью. Да и матер1альво 
значеше титула было крайне умалено. Уложенхо проводить это новшество 
съ большей еще посл1>довательностью. 

Согласно имперскому вотчинному уставу ^), запись сл*дуетъ всегда, 
когда ее соизволить лицо, право котораго на недвижимость она затрогива- 
етъ. Это сонзволен1с пассивнаго интерессопта выступаеть передь вотчиннымъ 
установлен1ем ь какъ отвлеченное отъ своего правооснован1я, абстрактное 
одностороннее волеизъявленхе лица, право коего затрогивается записью. 
Такова формальная сторона д-Ьла. ■Матер1ально же начало консенза прово- 
дится Уложенхемь въ томъ смысл'Ь, что, для пргобр-Ьтеш'я вепщаго права на 
участокъ, Уложен1е требуеть соглаиюнхя сторонь объ изм-Ьнеши правоотпо- 
шен1я по недвижимости *). Это соглашен1е есть абеграктный веш.ный дого- 
ворь, при которомъ личная сдЬлка объ отчуждешп является только моти- 
вомъ, а не оспован1емъ. Отсюда и вл1ян1е ея на договорь крайне относи- 
тельное. 

Такой дуплицитетъ (формально — односторонн1й и матер1ально — ^двусто- 
ронн1й консензъ) не им-Ьеть, однако, мЬста при отчужденхи собственностк. 
Ибо туть запись сл-Ьдуетъ лишь тогда, когда состоялось соглашенхе сторонъ 
объ отчужден1и (АиЯаззипд) ^). 

III. Имперское право, конечно, усвоило, въ д-Ьляхь посл-Ьдовательно- 
сти и стройности вотчинной системы, и то начало, что соизволяющ1й самъ 
должепь быть записань въ книгу какъ субъектъ права, а равно и исключе- 
Н1я изъ него па случай перехода ппотекъ и паслЬдовашя недвпжимостей °). 



1) § 39 сво. 

2) ОегпЬигд. Ш 118. 

3) $ 19 ср. ^егпЬи^^, III 118. 
*) ВвВ, § 873. 

•'•) ОВО, § 20: тоже при бирегПглее. 

^) ОВО. § 40, 41, ВСЕ. ? 1155, 2205-2209, 2213. Ср. ВегпЬигд. III 119. 
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IV. Просптеломъ записи можетъ быть, по имперскому праву, активпо- 
запптерссованный, пассивно-заинтересованный, 3-е лицо, которое им1Ьетъ 
подлежапий осуп1,ествлен1ю титулъ противъ псзапиеаннаго еще управомо- 
ченнаго, если отъ записи права посл'Ьдняго зависитъ запись права 3-го лица, 
накопецъ, нотар1усъ, у котораго совершепо волсизъявлеп1е, дающее основу 
записи ^). 

V. Просьба п соизволеше должны быть согласованы другъ съ другомъ 
п особенно должны ясно указывать, что и гд-Ь подлежитъ записи. 

Въ особенности онп должны считаться съ началомъ спещалитета, какъ 
формальной основы вотчпннаго режима. Отсюда, онп указываютъ недвижи- 
мость точно и спещально, и при томъ согласно съ вотчинной книгой, а рав- 
но п сумму '^). 

VI. Основа записп должна быть предъявлена установлен! ю въ безспор- 
ной формф. Сопзволен1е на запись и друпя волеизъявлешя интерессентовъ 
или совершаются въ у станов ленхи и заносятся въ протоколъ, пли же дока- 
зываются оффищалыплми актами. Исключсн1в д-Ьлается на случаи, гд-Ь, безъ 
ущерба Д']&лу, можно внести облегченте для сторонъ ^). 

VII. Установлен1е отмЬчастъ момептъ поступлсп1Я просьбы о записп съ 
педантической точностью *), такъ какъ иостановлен1е по просьбамъ слЬду 
етъ въ порядк'Ь пхъ поступлеп1я ^), п все это р'Ьшаетъ рангъ правоотноше- 
нзй по кииг1> ^). 

VIII. Въ случаЬ недочетовъ просьбы о записи установленхе или откло- 
няетъ просьбу, или даетъ просителю срокъ для устранешя ихъ. ЕсV^и въ те- 
чете этпго срока предъявляется иное право къ записи, установленхе ех оШ- 
С10 отм'Ьчаетъ фактъ прежде поступившей просьбы въ кпигЬ, со зиачен1емъ 
отм1>ткп '). Тутъ опять Уложешо смягчаетъ суровое и прямолинейно прове- 
денное прусскимъ закономъ 1872 г. начало консенза и частной инищативы. 

IX. Запись въ кппгу сл-Ьдуетъ по распоряжен1Ю вотчпннаго судьи по 
форм-Ь, проектированпой пмъ же. Запись указываетъ день ея совершешя и 
подписывается чтгаовникомъ *). При составленхи записи установлеше не свя- 
зано формулировкой, даваемой въ просьб-Ь о записи. Запись даетъ лишь 
краткое п ясное выраженхе заносимаго правоотношенхя ^). 

5. Значсмге вотчинной книш для правь на недвижимости вообще. Мы 
уже знаемъ, какъ, шагъ за шагомъ, издавна расло значете вотчинной кнп- 



1) ОВО. § 13-15. 

') 0В0.§ 28. ОегпЬиге III 120. 

3) ОВО. § 29, 30. ОегпЬпге: Ш 120. 

*) § 13. 

5) § 17. 

в) Ниже. Ср. ОегпЬиге: III 121. 

') § 18 СтВО. 

Ь) аВО. § 45. 

») ОегпЪигд III 122. 
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ги какъ осноиы вотчипныхъ правъ, начинал съ Ве8112Ше]Ьег1сЫ1^пд Лаед- 
рехта II вплоть до АиШаззш)^ прусскаго закона 1872 г. 

И туть Уложеп1е, становясь на почву АиНаззип^ прусскаго права, под- 
водитъ итоги предшествующему правообразован1Ю гЬмъ, что въ общихъ по- 
ложся1яхъ о вещпыхъ правахъ обобщаетъ начало Аийаззип^, какъ бы при- 
ближаясь къ древней АиН1а88ип§, и ставитъ возникновенхе, прекращете и 
изм'Ьнен1е всЬхъ вещпыхъ правъ на недвижимости по сд^Ьлкамъ въ корен- 
ную завпсихчость отъ записи въ книгу. 

Однако, по преемственности, и Уложен1е проводить это начало, гхав- 
нымъ образомъ, только для случаевъ добровольнаго распоряжешя недвпхи* 
мостью. Изм-Ьнепхя правоотпошен1й, слЬдуюпия по пнымъ основанхямъ, напр., 
насл1>дован1ю и т. д., наступаютъ и по Уложен1Ю безъ книжной записи. 
Равнымъ образомъ, не всЬ правоотношен1я по Удожен1ю подлежатъ гласно- 
сти; такъ, обременен1'я недвижимостей публичными общими повинностями в 
впредь остаются дЬйствительпыми безъ записи ихъ въ вотчинную книгу. 

б. Коррективъ къ систем-Ь публицитета, т. е. институть отмчьтокн 
и протестацШ, регулируется Уложснхемъ въ дух1> прусскаго права. Тако- 
выя ограничиваются случаями необходимости, какъ ст'Ьснитольныя для обо- 
рота; но кое въ чемъ Уложен1е и тутъ смягчаотъ чрезм'Ьрно суровый прус- 
СК1Й законъ 1872 г. (ВОВ § 838 и сл-Ьд., ОВО § 18, 7С, 2:^. 

§ 88. Матер1альное право. Общее учен1е о пр1обрЪтен1и вещныхъ правъ ^). 

Л1ы уже знаемъ, что большинство цартикулярныхъ правъ требовало, 
для ирхобр-Ьтенхя собственности и другихъ вещпыхъ правъ по сд-Ьлкамъ, ти- 
тула и традицш пли титула и записи. 

Но вотъ законодательная техника, преслЬдуя н-Ькоторыя выгоды обо- 
рота, стала разд-Ьлять указанные моменты, естественно связанные, и допу- 
скать установлен1е собственности и вещныхъ правъ независимо отъ право- 
основашя ир1обр'Ьтен1я. Это особенно проводплъ уже законъ 1872 г. въ 
случаЪ добровольнаго отчуждеп1я недвижимостей, который допускалъ отчуж- 
ден1е недвижимостей путемъ АиПа88ип§ и записи, независимо отъ наличности 
и правовой дкйствительностп правоосновашя. Д'Ьлью было ускорен1е и облег- 
чен1е производства въ вотчппномъ установлен1и. А въ вид'Ь корректива, въ 
уважен1е матерхальпой истины, усвоили римскую систему кондикц1й. Потер- 
п1>вш1й получалъ противъ неосновательно прхобр-Ьтшаго недвижимость искъ 
о неправом'крномъ обогащен1и. 

Уложен1е возводигъ самостоятельность передаточной сд-Ьлки на степень 
общаго начала вещнаго права. Не только собственность, но и вещныя права 
на недвижимость (и даже на движимость) переходятъ на прюбр-Ьтатвля, безъ 
вппмашя къ лежащему въ основ-Ь отчужден1Я титулу. 



^) См. ^еп1Ь^^^§ III 18(> и сл*д. 
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Начало абстрактиаго всщнаго договора въ связи съ системой копдпк- 
1ий приводитъ къ сл'Ёдующимъ детальнымъ выводамъ. 

1. Вещный договоръ самъ можетъ быть ничтожнымъ. Съ ничтожностью 
уравнивается и оспорнмость его, когда оспарпваше воспосл'Ьдовало ^). 

Таковы случаи, когда вещный договоръ заключонъ только для вида, 
когда при немъ имЬли м-Ьсто существенное заблужденхе, обманъ или прн- 
нужденхе или когда онъ направляется противъ добрыхъ нравовъ, особенно- 
законовъ о лихв-Ь. Тутъ отчуждатель остается собственнпкомъ. Онъ въ 
прав-Ь требовать исправлсн{я неправильной записи. Не требуется тогда и 
обратная АиПаззип^. Притязате объ псправленхи д'Ьйствуетъ и противъ 3-хъ 
прюбр'Ьтателей, если ихъ не защищаетъ дов-Ьрхе къ вотчинной книгЬ. 

2. СовсЬмъ иначе д'Ьло обстоитъ, когда отчужденш не достаетъ д'Ьйстви- 
тсльнаго правооснован1я, напр. наслЬдникъ передаетъ участокъ потому, 
что ошибочно считаетъ себя обязаннымъ къ тому по легату. Тутъ собствен- 
ность окончательно имъ утрачивавтс;[ и переходитъ къ прхобр-Ьтателю. II от- 
чуждатель им'Ьот7> только личпый искъ противъ прхобр'Ьтатедя и его насл-Ьд- 
никовъ, по случаю неправом1>рнаго обогащен1я, о возвратной передач-Ь недви- 
жимости. Тутъ уже требуется обратная АиПаззипд. Больше правъ отчужда- 
тель получаетъ тутъ лишь въ томъ случа'Ь, если добьется отм'Ьтки *). 

3. Однако, когда правоосноваше опорочено подлогомъ, угрозой, заблу- 
ждешемъ, безнравственными видами, и когда совершенхе вещнаго договора пропс- 
ходитъ безъ изм'Ьнешя услов1Й, отчужденхе, кажется, подлежитъ оспаривашю ^). 

Прекращенхе вещпыхъ правъ на недвижимости, вообще, совершается 
путсмъ односторонняго изъявлен1я субъекта права и записи въ книгу *). 
Залогъ переходитъ тогда на собственника *). Соединен1е вещнаго права и 
собственности не влечетъ бол'Ье прекращешя первыхъ ®). 

§ 89. Пр1обр'Ьтен{е права собственности на недвижимости. АиПавзипд. 

I. АиПаззип^ Уложешя представ ляетъ собою предо лжен1в д'Ьла прус- 
скаго закона 1872 г. Передача собственности состоитъ изъ соглашен1я упра- 
вомоченнаго и пр1обр*татвля о переход* собственности на недвижимость, 
выражаемаго абстрактно изустно единовременно передъ вотчпннымъ устано- 
влен1емъ и сопровождаемаго соизволешемъ управомоченнаго и просьбой о 
записи отчужден1я въ вотчинную книгу; наконецъ — изъ выполнен1я записи. Со- 
изволеше и просьба могутъ быть соединены съ заявлсшемъ объ отчуждети. 
Практически это и будетъ правиломъ. 



1) ВСВ. § 142. 

2) ВОВ. $ 883. 

2) РегпЬпгд III 190. 
*) вел. § 928, 875. 
^) § 1168 ео(1. 
«) § 889 еоа. 



— 390 — 

АиПаззип? можетъ быть совершена и пе запис^ннымъ въ книгу соб- 
ственникомъ, но запись прюбр-Ьтешя возможна только по заш1си отчуждателя. 

П. Соглашен1е, требуемое для передачи собственности на недвижимость, 
АиПа88ип§ (§ 925 ВОВ) подчиняется общимъ правнламъ о сд'Ьлкахъ, а осо- 
бенно о волеизъявлешях ь (§ 116 ВОВ). Въ особенности же АиПаззип? но 
допускается условно пли на срокъ (§ 925 п. 2 ВОВ). Но ппститутъ отмЬ- 
токъ даетъ гибкость (О ВО § 16). 

Уложеше не требуетъ, чтобы АиГ1а88ип§ и запись сл-Ьдовали непосред- 
стьенно другъ за другомъ, какъ этого требовалъ закоиъ 1872 г.; но это 
п Сезъ того есть обязанность вотчпннаго установлен1я. 

АиПа88ип§ и по Уложен1ю восполняется приговоромъ, прпсуждающимъ 
сторону къ ея совсршен1ю. И тогда требуется только просьба истца ^). 

III. Однако, АиГ1а88ип§ и примыкающая къ ней запись только тогда 
дають собственность, когда пм-Ьются на лицо матерхально-правовыя услов1л 
для перехода собственности. Когда же посл-Ьдная отсутствуютъ, мы будемъ 
пы'Ьть дуплицитетъ собственности. Книашый собственнпкъ получитъ тогда 
лишь книасную легитимащю собственника; но за прежпимъ собствснникомъ 
останется вн'Ь-книжная собственность. И онъ молсетъ осуществить таковую 
какъ противъ книжнаго собственника, такъ и противъ его преемниковъ, на- 
сколько посл'Ьднхе пе защищаются публичнымъ дов'краемъ книги. Равно п 
въ отношеши 3-хъ лицъ онъ им'Ьетъ всЬ исковыя права собственника *). 
Переходъ собственности датируетъ по уложешю съ момента записи. 

Пакопецъ, по Уложонш, всл'Ьдъ за закономъ 1872 г., договоръ, ко- 
торымъ сторона обязуется передать собственность на недвижимость, подле- 
житъ судебному пли нотархальному совершен1ю; но если договоръ заключенъ 
и безъ такой формы, онъ будетъ д-Ьйствителенъ во всемъ, разъ только бу- 
дутъ выполнены АиПа88ип5 и запись ^). 

IV. Отчужден1е недвижимости по частямъ Уложеше предоставляетъ рс- 
гламентапди м-Ьстныхъ правъ, чЬмъ и оставляетъ безъ разр'Ьшешя труднЬн* 
ПИЙ на практике вопросъ *). 

V. Уложенхе смягчаетъ положенге лица, которое получило влад'Ьн1е 
отъ книжнаго собственника, хотя и не совершило Аи(1а88ип§ и не записало 
своего ир1обр'Ьтен1я. Такой владЬлецъ, по Уложенхю, им'Ьетъ противъ отчуж- 
дателя ехсерИо ге! V. е1 1;Г. По все же книжный собственнпкъ есть собствен- 
нпкъ и можетъ отчудить недвижимость 3-му лицу. Если посл-Ьдиес, однако, 
действовало злоумы1Плснно, влад'Ьлець и противъ него им'Ьетъ то же возра- 
лссп1е и даже притязан1е о возстановлеши им'Ьнья *). 

VI. Удожен1е не знаетъ бод'Ье пршбр'Ьтательной давности. Но оно не 
знаетъ и категорическаго устраненхя давности. Оно вводитъ суррогатъ дав- 



*) Подробности о партпкуляризмахъ у Дернбурга III 254. 

2) Дошатичесв^а подробности у ВегпЬиг^ III 255 ■ сл-Ьд. 

3) ВОВ § 313. 

*) Е1пГд. 2. ВОВ. § 120. Ср. ОегпЬигд 111 90. 
ь) ВОВ. § 986, 859^ 955. ВегпЬигд 111 263, 64. 
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яости. Когда лицо владЬетъ на прав-Ь собственности недвижимостью 30 л., 
юно можетъ нутемъ вызывного производства добиваться устраненхя книжнаго 
собственника, когда посдЬдихй безъ в'Ьсти пропалъ или умеръ и когда за 30 
л-^тъ не последовало никакой записи въ книг1>, нуждающейся! въ соизв6лен1и 
книжнаго собственника. Влад-еледъ тогда добивается записи себя и становится 
собственникомъ. Отъ такого влад'Ьн1я не требуется ни титулъ, ни Ьопа Г. ^). 
\*11. Что хсасается прочихъ вещныхъ правь па недвижимости, то намъ, 
ради краткости, остается только повторить, что Уложеше, въ принцип-Ь, иодчи- 
ияетъ ихъ всец'кло публицитету, устанавливаются они впредь также путемъ 
иещнаго договора и записи, но этотъ договоръ не называется АиПаззип^, и 
передъ вотчиппымъ установлешемъ онъ выступаетъ т. въ случа'Ь8ирогйс1е8, въ 
прочихъ же случаяхъ выступаотъ только одностороннее соизволеше управомо- 
ченнаго *). 

§ 90. Формы реальнаго кредита по уложен1Ю. Общхя зам'Ьчан1я. 

I. Мы уже отм'Ьчали выше, что улолсенге усвоило рядъ правовыхъ орга- 
низащй реальнаго кредита, отчасти въ цЬляхъ удовлетворен1я разньшъ практи- 
чсскимъ иотребностямъ, отчасти, въ то же время, и въ цЪляхъ установлен1я 
иреемственности съ партикулярными организацхями, отчасти, наконецъ, въ 
цЬллхъ опыта съ вновь выдвигаемыми экономической теорхей идеями. Но 
главные типы, такъ сказать нормальные, уложеше заимствовало изъ прус- 
скаго права 1872 г., какъ опо установилось па практик*. 

Именно, уложеше знастъ: 1. Вн-Ьооборотовую, обезпечительную ипотеку 
(81с11Сгип§^>11уро111ек) ^)^ оть-Ьчающую римскому праву и выражающую лишь 
въ зародыш* черты современной ипотеки. Эта ипотека чисто акцессорная. 
Она предполагаетъ для своего возникновсшя юридически дЬйствительное лич- 
ное требоваше и падаетъ, съ паден1емъ личпаго требованхя. Она не им1>етъ 
ордсрнаго свойства и при ней не допускается ипотечное свидетельство *). 

Эта ипотека им^отъ нЬсколько подвидовъ: а. Она можетъ гласить на 
оиредЬленную сумму, но тогда при ней необходима отм-Ьтка, что это обез- 
исчительная ипотека. Тутъ ее называютъ „8сЫ1сЫе Н** *). 

Ь. Она неизбежно пмЬетъ м-Ьсто тогда, когда устанавливается ипотека 
для требован1й пеопред'Ьленной суммы, такъ что въ книгу вносится только 
максимумъ. Это будеть т. наз. каушонная ипотека или Ь'ШтаШуро1Ьек®). 

с. Она же неизбежно имЬетъ м1>сто въ обезпечеше требованШ индос- 
«абельныхъ и на предъявителя. 



1) ВСВ. § 927. ОетЬигд III 21)4. 

2) ВСВ. § Ь73 и спец. предписашя. 

3) ВСВ. §§ 1184-1190. 

*) Она родственна гессенскому праву и другииъ, а также и иоотекФ, предюжеа* 
вой въ 1872 г. ирусской палатой госаодъ. 
*) ОсгиЬигд III 574. 
6) Еоа. 
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Л. Паконецъ, она же вознпкаетъ и тогда, когда ииотека не покоится 
на сд'Ьлкахъ рва.1ьнаго кредпта, но на законномъ тпту;гЬ или на псиолнп- 
тельномъ приговор'Ь суда. 

2. Нормальную форму реальнаго кредита образуетъ, по уложен1ю, обо- 
ротовая ипотека^ или „обыкновенная ипотека^ О- ^1 ^^^ ипотека вознпкаетъ 
въ впд'Ь принадлежности къ личному требовашю- Но эта им*етъ ордерный 
квалитетъ, и въ рукахъ добросов-Ьстнаго пр1обр'Ьтателя она мохетъ быть 
вполн1Ь д1Ьйствитсльной даже тогда, когда личное требоваше, къ которому 
она прпмыкаетъ, не существуетъ. Впрочемъ, по уложетю '), требоваше при- 
знается существующимъ, хотя бы только ради ипотеки. Такъ что акцессор- 
ная природа ипотеки фингируется, вопреки д-Ьйствительности, т. с. самостоя- 
тельности ипотеки. 

3. Вотчинный долгъ ^) представляетъ по уложснхю абстрактное обре- 
менен1е недвижимости денежной суммой, при чемъ по книгЬ, какъ равно и 
передъ правомъ, въ принци1гЬ, это бремя не примыкаетъ ни къ какому лич- 
ному требован! ю. 

4. Рентный долгъ *) уложенхе третируетъ какъ невостребуемый вот- 
чинный долгъ, им'Ьющ1й прсдметомъ пер10дическп повторяюпиеся платеха 
съ участка. 

Кром-Ь этихъ разновидностей, уложеше не одинаково органнзуетъ ипо- 
теку II вотчинный долгъ ВЪ зависимости отъ того, им'Ьетъ или не нм-Ьегь 
м-Ьсто при установленш ихъ выдача ипотечнаго и вотчинно-долгового свнд'Ь- 
тельства. Отсюда мы им-Ьемъ книжную ипотеку и книжный вотчинный долгъ, 
съ одной стороны, и таковые же — со свид'Ьтельствомъ, съ другой стороны. 
Только обезпечительная ипотека никогда не связывается со свид'Ьтельствомъ. 
При прочихъ организапДяхъ свидетельство представляетъ правило. Отказг 
отъ него — псключен1е, требующее особаго волеизъявлетя сторонъ. Отсюл^^ 
получаются подвиды оборотовой ипотеки, вотчиннаго долга и рентнаго долга*). 
Эти различный организащи не являются, по уложетю, равноц'Ьннымя. 
Особенно обезпечительная ипотека выступаетъ въ уложети какъ ипотека 
второго сорта. Требованхе, для котораго такая ипотека установлена, не при- 
знается годнымъ для 81сЬегЬе1181е181ип8 ^). Отсюда Дернбургъ д'Ьлаетъ пред- 
положен1е, что, в-Ьроятно, это будетъ отклонять партикулярный права отъ 
удержан1я такой организащи, какъ нормальной, гд'Ь она является пои 
таковой ■). 



1) ВОВ. § 1186. 
'^) ВОВ. 1138. 
*'^) § 1191. 

*) § 1199. 

2) ДервбургЬч III 576^ третируетъ какъ особый образования — ипотежу и в. д. со1- 
ствевпика^ также солидарвую ипотеку и в. д. 

«5) ВОВ. § 238 и. 2. 
7) III 576. 
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II. Какъ ни различны указанныя организац1п, правовая сущность всЬхъ 
ихъ одинакова. 

1. Зало1^ везд* тамъ третируется уложен1емъ, какъ вещное право па 
педвижимость; и прежшя сомн1>н1я насчеа'ъ того, не есть-ли современный за- 
логъ только реальное обязательство, только долгъ владельца недвижимости, 
устраняются уложешемъ. Лишь содержаше залога особенно отъ содсржан1я 
другихъ вещныхъ иравъ, и именно въ томъ отношсши, что въ то время, какъ 
тЬ права даютъ субъекту ихъ выгоды изъ физпческихъ свойствъ веп;и, за- 
логъ поражаетъ д'Ьповую сторону вещи или ея доходовъ (такъ что юриди- 
ческое свойство ипотеки — въ притязаши) ^). Залоговое бремя им'Ьетъ содержа- 
нхемъ то, что изъ недвижимости подлежитъ уплат-Ь определенная денежная 
сумма,— будетъ ли то ипотека, или вотчипный долгъ. Разлпчхе посл'Ьднихъ 
заключается не въ этой общей сущности, а въ отношенги ихъ къ личному 
требовашю *). 

„Но, конечно, удовлетворен1е изъ недвижимости есть только образное 
выражеше, такъ какъ въ точномъ смысл-Ь нельзя достать изъ недвижимости 
денежную сумму. Смыслъ выражешя — въ томъ, что управомоченный, кредп- 
торъ, им'Ьетъ полпомоч1е добиться удовлетворенхя путемъ экзекущи на недви- 
жимость" 3). 

Такимъ образомъ, въ самой формулировк-Ь Уложен1с открыто устра- 
няетъ ВСЯК1Я сомн-Ьнхя о природЬ ипотеки и вотчиннаго долга. Ипотека и 
вотчинный домъ Уложен1я суть строго вещныя права, поражающ1я только 
недвижимости въ ея ц'Ьповомъ момент Ь, и не создающ1я никакой обязанно- 
сти къ положительному д-Ьйствхю на сторонЬ собственника недвижимости. 
Со вступлешемъ Уложен1я въ д'Ьйств1е, въ Гермапхи не остается бол^е нор- 
мы права, на которой могли бы самые восторженные германисты построить 
свою КеаЬЬИ^аИоп *). Но самостоятельность ипотеки Уложенхе проводптъ 
во всей той м'Ьр'Ь, въ какой это нужно для интересовъ оборота: вотчин- 
ный долгъ вполне самостоятеленъ, оборотовая ипотека только для практичо- 



1) ВегпЬигд, III 576. 

^) ВОВ. § 1113: „ Еш ОгипйзШск капп 1п с1ег \Уе1бе Ье1а81е1 ^егс1еп, (1аб8 ап (1вп- 
Зеп1§еп, 211 (Зеьвеп Оип51еп (11е Ве1а81ип^ егГо1§1, е1пе Ье8(1тт1е СеЫзитше гиг ВеГпвсИ- 
дап^ ^едеп е1пег хЬш 7и8(;еЬеп(Зеп РогсЕегип^ аиз йет Огип^вШске гп гаЫеп гвЬ (Ну- 
ро1Ьек"). § 1191: „Е1п ОпшйвЬиск капп ш йег ^Уе18е Ье)а81ек ^егйеп, давв ап йеп^ет- 
деп, 211 (1е88еп Оип81еп Ше Ве188(апд егГо!^!;, е1пв ЬевИштЬе ОеЫзитте ап8 йетСгипй- 
81йске 211 гаЫеп 181 (ОгипёвсЬиИ*)... 

^) § 1147; „01в ВеГпесИдипд дев ОШиЫ^егв айв йет ОгипйвШск ипЛ йеп Седеп- 
бШпёеп, аиГ й\е 81сЬ сПе Нуро1Ьек егв^гескЦ егГо1ёГЬ ^^ У^е^е йег Хт^апд8Уо11в1гескипд**. 
5сЬ\^1п(1 осувдаетъ Формулировку Уловеа1а, п. УПЬ За то посл'Ьдвня устравяетъ сомн^- 
В1Я о природе ипотеки. 

^) Ивъ очерка прусскаго закона 1872 г. мы уже знаемъ^ что юристы^ по издап1и 
уловен1я^ отказались конструировать современную ипотеку какъ КеаЬЬИ^аиоп^ и пере- 
шли къ иной ея конструкщи, вовсе не посягающей на правовой равунъ вовыхъ ипотеч* 
выхъ закововъ. Зд'Ьсь уважу, крои^ БегпЬпгд III, 577 и 610 в 8сЬ11У]п(1^ введев1е, гл. 
ЛГШ и друг., еще на М111е18ке1п, 182 и ОЬегпсск, 27. Посл^двШ требуетъ исправлеп1я 
Формулировки судебныхъ приговоровъ по ипотсчвыиъ исвамъ. 
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скпхъ удобствъ по фикши признается акцессорной, безъ ущерб»! оборотоспо- 
собности, и даже къ выгодк посдЬдней, такъ какъ организащя ея въ Уло- 
жен1и облегчаетъ кредитору трудное дЬло осу1дествлен1я своего права. Обез- 
печигельная ппотека акцессорна, такъ хсакъ по существу должна быть 
такою. 

2. Накопецъ, всюду залогъ есть право па вещь, а не долю ц1эпы вещп, 
что доказывается не только выраженхямп Уложешя '), по и гЬмъ, что ппо- 
тека мыслима и такая, что опа превышаетъ зав-Ьдомо самую высокую оц'Ьнку 
вещи *). 

III. Пзъ единства правовой сущности и пзъ того обстоятельства, что 
свойства прсдшествующпхъ ппотекъ безразличны для посл-Ьдующихъ крсдп- 
торовъ, такъ какъ посл1>дше все равно не повышаются въ рангЬ съ пога- 
шен1емъ предшествующнхъ ппотекъ, въ которыхъ вступаетъ тогда собствен- 
впкъ (относительная Ьосиз-ТЬсопе), Уложен1е выводитъ широкое начало пре- 
вращси1я одной органнзапДи въ другую: 81с11егип§8-Нуро1Ьек — въ обыкно- 
венную ипотеку и обратно з), ипотеки — той и другой — въ вотчинный 
долгъ *); далЪе, рснтнаго долга — въ простой вотчинный долгъ или ипотеку и 
обратно ^); наконецъ, кредитной ипотеки — въ ипотеку собственника пли в.-д. 
собствеппика и обратно. 

Допускается и то, что ипотека остается, по требованхе, къ которому 
она примыкаетъ, мЬняется; это допускается по соглашенхю между собствен- 
нпкомъ и кредпторомъ ®); допускается далЬе, что, съ согласая прежняго кре- 
дитора, вступаетъ новый кредиторъ ''). 1р50 ^иге им-Ьетъ мЬсто переходъ ипо- 
теки Еъ требован1Ю о возм^Ьщеши ущерба, каковое требован1е личный 
должннкъ прюбр'Ьтастъ съ уплатой ипотечпаго долга противъ вотчиннаго 
собственника '). 

IV. Ипотека съ ипотечнымь свидмпельствомъ. I. Первая комис^ья, въ 
цЬляхъ единообра:)1я ор1 анизац1и установлешя вещныхъ правъ, отправлялась 
отъ идеи, что за норму нужно признать книжную ипотеку и, по желаа1ю 
сторонъ, нужно допустить выправку свид'Ьгельства. 

Но вторая К0МИСС1Я, отправляясь отъ опыта 11русс1и, гд'Ь ипотека со 
свид'Ьтельствомъ господствовала, за норму приняла таковую. Но допустила 
и отказъ отъ свид-Ьтельства, путемъ соглашен1я сторонъ и подлежащей от- 
ыЬтки въ книгЬ. Наконецъ, допустила отказъ отъ отказа ^). 



1) ВСВ. § 1113. 1191. 

'^) ВргпЬигд Ш 578. 

3) § 1186. 

^) § 1198, см. ВегпЬиг^ III 579. 

5) § 1203. 

6) § 1180, п. 1. 
•?) § 1180, п. 2. 
») § 1164. 

'•>) Отсюда ВОВ. 1116. 
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Т-Ь же начала Уложен1е усвоило и для вотчиннаго долга *). Лишь для 
обезпечительной иаотски свид'Ьтельство не допускается вовсе ^). 

II. Особенности ипотеки со свид'Ьтельствомъ. Посл-Ьднее, по записи ипо- 
теки, вручается собственнику '); а если поздн'Ье выправляется, то вручаете)! 
кредитору *). По допускается и иное соглашенхе сторонъ, по форм-Ь "). 

Кредиторъ ирхобр-Ьтаеть ипотеку со свидЪтельствомъ лишь тогда, когда 
свидЬтельство вручается ему во влад'Ьше на прав1> собственности^). Когда креди- 
торъ влад'Ьетъ свид-Ьтельствомъ, его влуд-Ьше презюмируется какъ правом-Ьрное. 

До Уложеп{я не ясно было, какое правоотношеше мы им'Ьемъ тамъ, гд-Ь 
ипотека записана, а свидЬтельство еш,е не передано книжному кредитору. Уло- 
жоше точно предписываетъ, что, до вручсн1я свид'Ьтельства кредитору, ипотека 
принадлежитъ собственнику '). И посл-ЬднШ им-Ьеть всЬ права собствепнпка- 
ипотекархл. Онъ можетъ односторо]П10 погасить ипотеку, записать на свое 
ИМЯ или на имя 3-го лица. Папротивъ, записанный кредиторъ, несмотря на 
запись, не им-Ьетъ еще нпкакихъ правъ кредитора, пока ему не вручено 
собственникомъ свидЬтельство или пока но состоялось соглашеше, что креди- 
торъ можетъ получить свид-Ьтельство отъ установлешя. Если надъ собствен- 
никомъ учреждается копкурсъ, кредиторъ не имЬсть Ч18 5ерагаио1118. Опъ 
можетъ разь'Ь только осуществить притязапхе о выдач'Ь ему свид-Ьтельства. 
По если онъ добьется хотя отмЬтки своего притлзашя о выдач-Ь свид'Ьтель- 
ства до конкурса,— опъ запшщаетсл вещно ^). 

Уступка и залогъ поста связывается таклсе со свид1зтольствомъ ^). 

Па осуществленхе ипотеки въ порядкЬ иска тутъ опять допускаете}! 
Б0зражен1с со стороны отв-Ьтчика, что опъ не представилъ свидЬтельство, 
или что на свид'Ьтельств15 не значится, что оно принадлежитъ истцу ^°). 

Вострсбованхе и т. п. даже со стороны настоящаго кредитора не им1>етъ 
дЬйств1я, если кредиторъ не предъявляетъ такихъ актов ь "). 

Книга и свид'Ьтельство должны быть согласны все время. Отсюда, при 
ипотек 1> со свидЬтсльствомъ запись или погашеше слЬдуютъ только яа предъ- 
явлен1е свид-Ьтольства ^*). 

Только одно свид'Ьтельство допускается для одного поста, разв'Ь что 
старое кассировано или объялено безенльнымъ ^'). 

1) § 1192, п. 1. 

«) СВО. § 60. 

3) § 1185. 

*) СВО. § 60. 

Ь) СВО. § 60, 29. 

^) ВСВ. § 1117: Е1§е11Ье91и. 

") § 1163, п. 2. 

« \ ОегпЬшб III 587. 

») 1154, § 1274. 

10) § 1160. п. 1. 

11) § 1160, п. 2. 

12) СВО. § 42.— Иск1ючев1е въ СВО. § 42, 54. 
1У) БегпЬиг^ Ы! 588. 
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Когда свидЬтельство утрачено пли уничтожено, оно объявляете;! без- 
сильнымъ въ порядк* вызывного производства ^). Когда прпговоръ всту пасть 
въ силу, допускается выдача новаго свид-Ьтсдьства *). 

Относительно формы свид-Ьтельства уставъ содержитъ лишь самыя 
общ1я предписапхя, им-Ьющ^я, впрочемъ, старую тснденпдю упрощетя свид'к- 
тельства въ дЬляхъ легчайшей обозримости ихъ, безъ ущерба дЪлу ^). 

Если им-Ьется долговой актъ о требованхи, онъ соединяется со свид-Ь- 
тельствомъ *). 

У. Рангъ ипотекь и вотчинныхъ дольовъ. 1. Общее начало о рангЬ ') 
вещныхъ правъ относится и до пихъ, но оно развивается при нпхъ еще 
особеннымъ образомъ. Въ общемъ, Уложеше и тутъ стоить па старой почв*, 
хотя и не безъ новшествъ. Право всЬхъ ранговъ одинаковое. Оно даетъ тоже 
принудительное осуществлен1е; только осуществлонхе послЬдующаго права но 
затрогиваетъ существован1я предшествующаго права. Дал1>в, посл1>дующ1й 
кредиторъ въ ирав1> удовлетворить предшествующаго кредитора, когда осу- 
ществлснхе посл-Ьднимъ своего права грозитъ гибелью праву того. Тогда ипо- 
тека достается ему *). 

II. По рангъ можетъ быть измЬнепъ соотв-Ьтствующимп записями въ книгу. 

Йрсжде всего кредиторъ можетъ измЬнить рангъ принадлежащихъ ему 
и последовательно другъ за другомъ расположенныхъ постовъ, путемъ отм'Ь- 
токъ въ книгЬ, съ соглас1я собственника '). Это возможно и для долей од- 
ного поста. 

Но важн-Ье для оборота изм-Ьнешс ранга путемъ уступки прхоритета, 
посредствомъ которой одинъ кредиторъ уступаетъ свой рангъ въ пользу дру- 
гого кредитора, одновременно или посл-Ь него записываемаго. Это особенно 
важно въ жизни въ виду того, что рядъ кродитныхъ учрежден! й можетъ 
ссужать только подъ первую ипотеку. Уступка требуетъ соглашен1я иптерсс- 
сентовъ и записи въ книгу. Она не вл1яетъ на промежуточные посты, а 
судьба повып1ающагося поста но зависитъ бод-Ьо отъ судьбы понпжаю- 
щагося поста, м-Ьсто котораго занимается *). 

Уложен10 знастъ и предоставлеше прюритета при соизволен1и ипотеки, 
въ силу котораго собственникъ можетъ поздн-Ье установить ипотеку С7, пре- 
имущественнымъ рангомъ. Это практически важно, когда ирхобр-Ьтаетсл уча- 
стокъ подъ выстройку и прхобр-Ьтатель выговариваетъ пр1оритетъ для ссуды 



1) ВОВ. § 1162. 

2) аВО. § 42.^Частичнов свид'Ьтельство ВОВ. § 1152, 1145, ОВО. § 61, 62. 

3) ОВО. § 56, 61, 57, 58. 

4) ОВО. § 58. 

5) § 879 ВОВ. Подробности у В. III 592. 
0) § 268 и 1153. 

7) ВОВ. 880. 

в) На практик1Ь уступка ранга приводить въ сложн^йшимъ и вапутаввФйппшъ поло* 
жеи1я11ъ. См. у ОегпЬиг^ III 593. ВОВ. § 880, § 1164 кое-что вноеатъ новаго въ р%шете 
трудвостев, но не раар'Ьшаютъ послЪднихъ. 
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на выстройку '). П ре достав лен1в прхоритета им-Ьетъ вещное д-Ьйствхе, разъ 
онъ записанъ прп посгЬ, долженствующемъ уступить. Пр1оритетъ переходитъ 
на всчякаго собственника, даже пр)обр'Ьтателя съ торговъ *;. 

Последующее продоставлен10 пр1оритета им-Ьетъ мЬсто и по уложсшю 
для %, когда онъ увеличивается потомъ до 5% *)• 

Л"!. Ипотека собственника. Первый проектъ уложен1я сл-Ьдовалъ тутъ 
еще прусскому праву, допускавшему, какъ мы знаемъ, и погашенас ипотеки 
и повышешс посл-Ьдующихъ кредиторовъ, и притомъ, въ значительномъ числ-Ь 
случаевъ (ипотека съ самаго начала нед'Ьйствительна или покрыта инммъ 
путемъ, кром-Ь удовлстворен1я или СЛ1ЯН1Я съ собственностью). По второй 
пошелъ дальше, а также и уложеше. 

Последнее именно допускаетъ вступленхе собственника при всякаго рода 
организащяхъ залога. Собственникъ сукцедируетъ въ ипотекахъ и вотчпн- 
ныхъ долгахъ. При рентномъ додгЬ онъ сукцедируетъ, конечно, въ откуп- 
ной сумм-Ь *). 

Даже въ обезпечитсльной ипотек-Ь допускается это '), и, иритомъ, въ 
полной сумм* ^) То же и при условной ипотек-Ь и даже отм-Ьченномъ 
посг-Ь "). 

Но сукцесс1я относится только до капитальнаго долга, а непридатковь, 
такъ какъ послЬдпхе не представляютъ длительнаго обременся1я ^). 

Переходъ поста на собственника совершается 1р80 ]иге, при наличности 
условШ. Такъ что, съ наступлеяхемъ посл'Ьднихъ, книга, гласящая на кре- 
дитора, становится неправильной. И собственникъ можетъ требовать соизво- 
лен1я кппжнаго кредитора или его преемника на исправленхе книги ^) и предъ- 
явлеп1я свидетельства въ вотчинное установленхе ^^^). Можетъ и обезпечить 
свое право на постъ записью протеста ^^). 

Ипотека собственника вовсе не предполагаетъ перехода личнаго требо- 
вап1я, для котораго ипотека записана. Часто она переходитъ на собствен- 
ника безъ требован1я; но часто же собственникъ получаетъ вм-ЬсгЬ съ ипо- 
текой и личное требован1е. Отсюда получается различ1е отр-Ьшенной отъ 
требован1я и снабженной требованхемъ ипотеки собственника. 

Пер1;ая преврап^ается въ вотчинный долгъ^*), при чемъ отд-Ьдьные мо- 

^) § 881. 

^) Крайне серьезные конфликты, 11м%ющ1е х'Ьсто при этомъ ивститут]1 въ жизви^см. 
у ЬегпЬигё: III 596. 

3) ВеВ. § 1119. 
*) § 1200. 
Ь) § 1184. 85. 
^) § 1163. 

7) иегиЬиг^ III 001. 

8) § 1178. 
»3 § 894. 

»0) § 89(5. 

11) § 899. 

12) § 1177. 
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менты, какъ 7о"^сть п м-Ьсто уплаты регулируются услов1ями о личномъ 
требоваши . 

Вторая остается ппотекой, но вытекаюиця изъ нея права, пока со- 
едпненен1е съ собственностью остается, третируются по правиламъ о вотчип- 
помъ долг-Ь собственника ^). 

Собственникъ можетъ, однако, условиться въ отношенхи другихъ лицъ 
о погашенш поста, въ случа* соединен1я его съ собственпостью, и это со- 
глашен1е получитъ вещное д'Ьйствхе, если будетъ отм-Ьчено въ книгЬ *). 

§ 91. Нормальная ипотека УегкеЬг8Ьуро1Ьек. 

Уложеп1е принимастъ за норму Усгке11Г8Ьуро1Ьек и въ ея регламента- 
Ц1И развпваетъ больше всего содержаше современной ипотеки^ упоминая при 
другихъ видахъ ипотеки, какъ особенныхъ, лишь пхъ особыя черты. Этой 
систем* уложен1я сл-Ьдуетъ п литература ^). Ей посл'Ьдуемъ и мы. 

I. Сущность нормальной ипотеки. Въ разлпчныхъ стад1яхъ обработки 
права Уложсн1я взгляды на сущность нормальной ипотеки колебались. Во 
второй К0МПСС1И высказывались за то, что современное правообразовапхе 
пм-Ьс'гь тепдсншю къ отр-Ьпгонхю ипотеки огь личпаго требованхя и что по- 
сл'Ьднему надо придать значенхе только то, что оно служить легитимацгей для 
притязан1я объ удовлетворенхи изъ недвижимости. Отсюда друп'е выводили, 
что различ1я ипотеки и вотчиппаго долга не приходится бол'Ье искать въ отно- 
шенй! ихъ къ личному требовашю *). Однако, Дерпбургъ и Швиндъ основа- 
тсльпо усматриваютъ слишкомъ гаирокимъ и неяснымъ понят1е легитимащп. 
Правда, что уложенхе по существу д-Ьла не установило акцессорной природы 
оборотовой ппотеки, однако, въ юридичсскомъ построен1и (АпГЬаи) оборото- 
вой ипотеки уложеше удержало акцессорную природу и именно путсмъ фпк- 
Ц1И. Именно, уложепхе предписываетъ, что нормы о р. Г книги, предписан- 
ныя въ отпошен1и ипотеки, д-Ьйствуютъ и въ отношенхи требовашя и возра- 
жен1й собственника, принадлежащихъ носл-Ьднему противъ ипотеки *). 

Все это не пм'Ьетъ м-Ьста, когда д-Ьло идетъ объ отв-Ьтственности лпч- 
иаго должника. По когда вопросъ касается ипотекп, тогда требоваше, къ 
которому ипотека примыкаетъ, третируется •) въ отношен1и 3-го добросо- 
в'Ьстнаго прзобр-Ьтателя какъ дЬйствительное, хотя бы оао никогда но воз- 
никало или давно угасло. 

Конечно, это странно, ибо акцессорное отношеше только и им-Ьетъ 
смыслъ, что ипотека зависитъ отъ требовап1я въ своемъ существован1и, тогда 



1) § 1177. 

^) § 1179. — Отд'Ьльные случаи С7кцесс1и и пхъ догматически анализъ см, у Оегв- 
Ьпг^ III 603. 

^) См. РегпЬигд III 606 и сл-Ьд. М1ие1б1е111, Ва8 Нур. К. йев Ьйгд. Сев. -В., отчаств 
ОТюгпеск. Оав Нур. К. дев Вш-^. С. ВисЬез. ВегПп 1897. 

4) У ^. III 607. ОЪегпеск 44 я 8еЬ^71пс1, гл. УШ. 

г^) § 1137, 38, въ связи съ § 891—99. 

*>) § 892. 
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Бакъ тутъ получается обратное. Все же фикшя есть, и она всемогуща. Только 
на основан1И ел можно было предписать, что уступка ипотеки сл-Ьдуеть съ 
уступкой требован1я, и что ипотека не можетъ быть передана безъ требова- 
1ПЯ ^) (какъ равно и требованхе - безъ ипотекп). 

Хотя бы требоваше было ничтожно, напр. лихоимственное, или валюта 
пе выплачена, или подлоги или иринужден1е им'Ьли м-Ьсто, — все равно оно 
образуетъ въ силу фикщи юридическую основу уступаемой ипотеки *). 

Но, но взирая на то, что путемъ фикщи утвердили въ существенномъ 
отношен1п акцессорную природу ипотеки, все же в^ другихъ предписан1яхъ 
выступаетъ самостоятельность залоговаго долга въ отношен1*и личнаго требо- 
вашя. Такъ, личное требоваше можетъ быть зр'Ьлымъ, а ипотека — но зр'Ь- 
лой, а особенно, ипотека можетъ быть зрелой раньше, ч-Ьмъ созрЬетъ лич- 
ное требован1е *). Дал-Ье, залоговый долгъ можетъ им'Ьть ипыя свойства, 
ч-Ьмъ личное требован1е, когда, напр., кредиторъ им-Ьегь право на 7о за 
просрочку по ипотечному требован1Ю изъ недвижимости, и когда онъ не им-Ьетъ 
того же права по личному трсбовашю *). 

Собственникъ, по уложен! ю, пе является лично обязаннымъ на уплату 
ипотечнаго долга, но имЬетъ право удовлетворить кредитора, когда д'Ьйств1о 
стало въ отношен1и его зр'Ьлымъ,пли когда личный должникъ управомоченъ 
на д-Ьйствхс '"). 

И. Осуществлснгс личной и вегцной отвгьтственности. Принцип1ально 
кредитору принадлежитъ какъ личный пскъ противъ должника на основанхи 
личпаго требованхя, такъ и еощный искъ противъ собственника заложенной 
вещи на оспован1и залоговаго права. 

И уложен1е даетъ кредитору полный выборъ между обоими исками, не 
взирая па то, одно или разныя лица будутъ личный и ипотечный должникъ. 
Тутъ уложен1о отнеслось съ псвнимап1емъ къ оборотовымъ интересамъ и 
утвердилось на почвЬ полу-ромапистической, полу-гермапистичсской, не до- 
пускай пи Ьепейсхпт ехси5810П18, пи отв-Ьтствснности въ первой лиши за- 
лога. Повидимому, ц-Ьль была— облегчить кредитору трудное д-Ьло осуще- 
СТВЛСН1Я его права. 

Все же уложен1е регулп|)уетъ случай, когда личный должникъ отчуж- 
даетъ заложенную недвижимость въ 3-ьи руки, по-новому, именно со внима- 
шомъ къ соглашен1ю, состоявшемуся между отчуждателемъ и пр1обр'Ьтателемъ 
по поводу уплаты ипотечнаго долга. 



^) § 1153. 

2) ВегпЬигд Ш 608. 

3) Это ясно И8ъ § 1141, п. 1, регулврующагоу<мов1я востребовав1я ипотеки. ->3а(му- 
живаетъ вви11ав1я и п. 2, согласно которому востребовав! е действительно , когда напра- 
вляется протовъ кпижваго собственввка или судомъ вавначепваго представителя такового» 
если собственникъ отсутствуетъ. Предписание вносить важный обле1чен1я въ порядокъ осу- 
ществлев1я ипотеки. 

*) § 1146. 
^) § 1142. 
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Именно, когда уплата по ипотечному требован1ю лежитъ на иродавц*, 
а кредитора удовлетворитъ собственникъ-покупатель, тогда требоваше, а съ 
нпмъ и ипотека, персходитъ на покупателя ^). А когда ипотека была соли- 
дарной (ОезаттН!.), тогда переходъ ипотеки совершается лишь въ отношенш 
собственпаго участка покупателя *). 

Когда же покупатель принялъ записанное требоваше, но прянятхе долга 
не сопзволено кредиторомъ, и продавецъ уплатилъ ипотечный долгъ, тогда 
последнему принадлежитъ право не только требовать возм-Ьщешя ущерба, 
но и ипотека, записанная для уплачсннаго долга, переходитъ на него и со- 
единяется съ требован1емъ о возм-Ьщенхи ущерба противъ собственника или 
его предшественниковъ ^). 

Въ пользу личнаго должника, управомоченнаго на требованхе возм-Ьщешя 
ущерба отъ собственника, по случаю удовлетворешя кредитора, въ частности, въ 
пользу продавца, когда покупатель пр1шялъ долгъ въсчетъц'Ьны за недвижимость, 
и когда кредиторъ не соизволилъ па принят1е долга, уложеше устанавливаетъ 
еще особое предппсап1е *). Пм. кредиторъ, осуществляюпцй принудительное 
отчужден1е, благоволнтъ немедленно изв-Ьщать его, чтобы должникъ могъ 
возд'Ьйствовать па наиболее благопрхятный исходъ экзекупди или даже свое- 
временно удовлетворить кредитора и этимъ вызвать переходъ ипотеки на свое 
притязан1с о возм'Ьщепш ущерба. 

Если изв-Ьщенхе не состоится, личный должникъ прхобр'Ьтаетъ разру- 
шительное возраженхе на требован1е кредитора — по поводу недобора при при- 
нудительномъ отчуждеп1и, — насколько должникъ терпитъ ущербъ отъ упуще- 
Н1Я съ изв-Ьщенхемъ. Возраженхе отпадаетъ, когда опов^Ьщеше фактически 
было безуспЪшнымъ, всл'1>дств1е неизв-Ьстности жительства должника иди от- 
даленности жительства и т. п. '). 

III. Возникновенге оборотовой ипотеки. Эта ипотека образуетъ, по 
пдс'Ь Уложен1я, неизмЪнпо сдЬлку реальнаго кредита. ВсЬ друпе титулы 
приводят!, лишь къ обезпечительной ипотек'Ь. 

Для своего возникновен1я, оборотовая ипотека требуетъ* согласно Уло- 
жен1я (§ 873): 

а) соглашен1я собственника недвижимости и ипотечнаго кредитора объ 
устаповлен1п ипотеки и Ь) записи. 



1) § 1143. 

2) § 1173. — Переходъ не можетъ посл'Ьдовать къ ущербу кредитора, получаюшаго 
уплату, напр. къ ущербу принадлежащего ему задолженоымъ излишка ипотечнаго долга. 
Нозражен1н продавца изъ правоотвошев1а его съ покупателемъ остаются неватровутымк. 
§ 774, 1143. 

^) § 1164, п. 1, п. 1^.-- Когда личному должнику слФдуетъ возместить ущербъ лишь 
отчасти, тогда собствевникъ ые можетъ осуществить ипотеку въ ущербъ наотев1| должника. 
§ 1164, п. 1, п. о 2. Съ удовлетворен1емъ кредитора уравнивается случай, когда требоваше 
II долгъ соедипяются въ одпомъ лицЪ личнаго должника, если черевъ то прекращается тре- 
боваше. § 1164, п. 2. 

*) § 1166. 

5) § 1166. 
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а) Соглашеше можетъ быть и безформеннымъ; оно можеть какъ пред- 
шествовать записи, такъ и сл-Ьдовать за посл-Ьдней, что особенно стало воз- 
можнымъ въ виду господствующаго въ формальномъ правЬ уложен1я прин- 
ципа консенза. Часто соглашеше заключается уже во вручеши и принят1И 
ипотечнаго свидЬтельства. 

Ь) Запись требустъ направленнаго въ вотчинное установлеше соизво- 
дешя собственника недвижимости или вошедшаго въ законную силу судеб- 
наго приговора, осуждающаго собственника на выражеше соизводен1я о за- 
писи ипотеки. Сверхъ того требуется еще просьба кредитора или собствен- 
ника о записи ^). 

Не служить услов1вмъ записи то, чтобы соизволяющШ уже во время 
дачи соизволен1я былъ собственникомъ, какъ это особенно выдвигалось для 
прусскаго права. Скор-Ье же достаточно, по Уложешю*), чтобы соизволяющШ 
запись ипотеки прхобр-Ьлъ недвижимость хотя бы и посл^ соизволен1я или 
чтобы ему насл'Ьдовалъ собственникъ, если только насл-Ьдоваше не ограни- 
чено въ отношеши огв'Ьтствснности за долги насл'Ьдства. 

До Уложсн1я былъ спорнымъ вопросъ о томъ, д-Ьйствуетъ ли ипотека 
противъ копкурсныхъ кредиторовъ, когда просьба о записи предъявлена до 
открыт1я конкурса надъ имуществомъ собственника недвижимости^ но запись 
самая совершена уисе по открыт1и конкурса. Уложенхе рЬшаетъ вопросъ въ 
томъ смысл-Ь ^), что волеизъвлвн1е о записи ипотеки не становится нед'Ьй- 
ствительнымъ оттого, что давш1й его становится ограниченнымъ въ способ- 
ности распоряжаться недвижимостью посл1> того, какъ волеизъявлеше его 
стало для него обязательнымъ и просьба о записи предъявлена въ вотчин- 
ное у станов лсн1е *). 

Запись ипотеки содержитъ: а) указанно па требован1е, для котораго 
ипотека устанавливается, и на основан1е трсбованхя (ВсЬиШ^гипс!). Требован1е 
возможно и будущее, и условное; Ь) указан1е кредитора. По уложеше не 
настаиваетъ на томъ, чтобы запись гласила на имя опред'Ьленнаго кредитора. 
Требуется лишь, чтобы но возникло сомнЬнхй въ тождествЬ кред1Ггора; но 
допустимо и обозначен1е кредитора путемъ указан1я такпхъ свойствъ, которыя 
одному ему свойствепны, если практическая потребность того требуетъ, напр . 
^насл-Ьдство", „насл'Ьдники'^, „душеприказчикъ'^, „конкурсная масса", с) Не- 
обходимо и указан1е денежной суммы требован1я, й) Ипотека простирается и 
на договоренный процентъ, когда онъ записанъ. е) Друпя побочныя д'Ьй- 
СТВ1Я, чтобы получить ипотечную обезпечепность, должны быть также за- 
писаны ^). 

1) аво. § 13. 

2) § 185, п. 2. 
9) § 878 ср. 873. 

^) То же относится до случая заявлев1я объ отвазь или ивиЪвеохн содеркав1я права. 
§ 875, 877. 

*) § 1113, 1115 ср. ОегпЬиг^ III 615. 

26 
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Въ остальномъ свойства требован1я могутъ быть указаны въ соизво- 
лен!!! на запись ^). Когда ипотека записывается въ обезпеченхе ссуды изь 
банка, допускается ссылка на уставъ банка въ отношеши разнаго рода по- 
бочныхъ д-ЬйствШ, сопроволсдающихъ ипотеку *). 

IV. Содерокате обременонгя регулируется у л ожешемъ въ старомъ дугЬ. 
Недвижимость отвЬчаетъ, по уложенш, за записанное капитальное требова* 
ше, за записанные 7о"Ы, за друпя записанныя побочныя д-Ьйствхя. 

Безъ записи, недвижимость отвЬчаетъ за законный % съ записаннага 
требован1я '), за издержки востребован1я и осуществлен1я права, 1гЬляща- 
гося на удовлетворен1е изъ недвижимости *). 

V. Предметъ ипотеки въ общемъ регулируется ьъ старомъ дух'Ь, лишь 
съ некоторыми ничтожными особенностями. 

Могутъ быть обременяемы ипотекой всЬ т* недвижимости, которыя 
им'Ьют'ь въ вотчинной книгЬ листъ ^). По правилу, ипотека поражаетъ суб- 
станщю недвижимости и только для леновъ и фидеикоммиссовъ уложеше, 
по-прежнему, допускастъ ипотеку доходовъ и пользовашя (КеуепйепЬур.). 
По правилу же недвижимость обременяется ипотекой въ ц'Ьломъ; но допус- 
кается уложен1емъ обременеше идеальны хъ долей, когда посл'Ьднз'я состав- 
ляютъ доли сособствоиности ®). Но ипотека на реальный доли недвижимостш 
не допускается ''). 

Ипотека простирается на всЬ гЬлесныя составныя доли недвижимости, 
безъ раздич1я, будутъ ли это существенный иди несущественный доли. 
Отд-Ьленныя отъ цЬлаго доли остаются обремененными ипотекой; присоеди- 
ненныя доли къ обремененной недвижимости подвергаются ипотечному бре- 
мени увеличиваемой ими недвижимости; ипотека поражаетъ и то, что сози- 
дается на недвижимости, кромЬ только того, что им-Ьетъ преходящую ц*л 
или соединяется съ почвой въ ц-Ьляхъ осуществлен]я права. Ипотека пора- 
жаетъ и субъективно-всщныя права, связанный съ заложеннымъ им-Ьньенъ ^). 

Ипотека поражаетъ своеобразно и движимыя принадлежности именья, 
плоды и страховое вознагражден1е, — какъ элементы сложнаго хозяйственнаго 
механизма недвнжпмаго им-Ьнья, только, по понятнымъ причинамъ, для этого 
требуется со стороны кредитора особая воля, осуществляемая путемъ судеб- 
паго запрсщен1я, ибо оборотъ хозяйственной деятельности им'Ьнья, какъ в 



1) Еой. 

^) § 1115, п. 2: ради краткости. 

3) § 1118. 

^) ЬегиЬпт^ III 616. Равво — 8а пздержки принудительваго осуществдешя залога. Нф 
издержки по В8ыскав1ю личпаго требовап1а не относится сюда, такъ какъ 8то ваыскаше 
не существенно для осущсствлеи1я впотеки изъ недвгжвмости. РегвЪиг^ III 616, 617. 

^) Перечень ихъ у ^егпЬ^^5 III 617. 

•) § 1114. 

7) Ср. ВешЬигд III 618. 

8) ^ 890, п. 2, 1131, 96. Подробности у ОегвЬиг^г Щ 618. 
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инторесы 3-хъ лицъ не терпятъ, чтобы отд'Ьляемыл движимости и въ 8-хъ 
рукахъ оставались пораженными залоговымь бременсмъ ^). 

VI. Солидарная ипотека (ве8атт111ур.), несмотря па ея неудобства, 
усвоена была и уложешемъ, съ н-Ькоторыми особенностями, смягчающими 
вытекающ1я изъ пея затруднен]я *). 

VII. Передача ипотеки. Уложен1е исходитъ тутъ изъ начала акцессор- 
ной природы ипотеки. Ипотека переходитъ на поваго кредитора съ перехо- 
домъ тробован1я ^). Это начало относится и къ тЬмъ случаямъ, гд-Ь личное 
требовате вовсе и не возникало или уже прекратилось, но гд-Ь ипотека въ 
силу ея ордернаго свойства д1>йствуетъ въ пользу добро сов'Ьстиаго ирхобр*- 
тателя, — ибо для ипотеки записанное личное требовап1е разсматривается 
тутъ какъ существующее *). 

Отсюда уложеп1е устапавливаетъ и бол'Ье общее начало. Ни требованхе 
безъ ипотеки, ни ипотека безъ требоватя не могутъ быть переданы '). Но 
кредиторъ можетъ отказаться отъ ипотеки, которая тогда отходитъ Соб- 
ственнику недвижимости*), — и передать дал'Ье уже одно требовашо безъ ипо- 
теки. Съ другой же стороны, съ соглас1я собственника, кредиторъ можетъ 
превратить ипотеку въ вотчинный долгъ '). И тогда требоваше и вотчин- 
ный долгъ могутъ принадлежать разнымъ лицамъ. 

Вообще, передача обозпеченнаго ипотекой требовап1я регулируется об- 
пщми правилами о передач* требованхй ®), по уложен1в связываетъ переходъ 
такого требован1я и особой формой ^). При чемъ, безъ соблюдешя посл-Ьдней, 
требован1с не переходитъ и настолько, чтобы создать чисто личную ответ- 
ственность должника передъ цоссюнар1емъ. 

Форма перехода различна при оборотовой ипотек'Ь со свид'Ьтельствоиъ 
и безъ такового (ВпеГЬур. и ВисЬЬур.). 

При ипотек'Ь со свид-Ьтельствомъ необходимо волеизъявленхе цедента 
объ уступк'Ь ипотеки въ письменной форм'Ь. Но принятхе волеизъявлешя, 
тоже необходимое для перехода требован1я, можетъ быть и безформеннымъ. 
Обыкновенно оно заключается въ принятш волеизъявленхя и ипотечнаго сви- 
д'Ьтельства. 

Законъ не требуетъ для перехода требовап1я и ипотеки того, чтобы 
волеизъявлен1о было оффипдально удостов-Ьрепо . Но все же цесс10нар1й по- 
лу чаегъ полное право кредитора лишь съ 01|)фиц1альнымъ удостов^ретемъ 
волсизъявлен1я объ уступк-Ь ипоте^си, ибо для осуществлетя ипотеки, осо- 



^) Иодробвости у ОегпЬпг^ III 618 и сл-Ьд.— ВОВ. § 1120 и глид 

«) См. ОегпЬпг^ III 625 и сл*д. 

3) § 1153. 

*) § 1138 и 892. 

») § 1153, п. 2. 

«) § 1168. 

"') § 1198. 

8) § 398. 

9) § 1154. 
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бенно для востребовашя противъ собственника недвижимости, требуется оффи- 
щально удостов'Ьренное заявлепхе объ уступк-Ь ^). Отсюда, цедентъ благо- 
волить допустить такое удостов-Ьренхе, если того требуетъ цесс10нар1й *). 

Требуется и передача ипотечнаго свидетельства прюбр-Ьтателю поста 
или зам-Ьна таковой передачи '). 

Письменное заявленхе о передач-Ь можетъ быть заменено записью уступ- 
ки ипотеки въ вотчинную книгу. Для этого требуется предъявлеше ипотеч- 
наго свид-Ьтельства *), и новый кредиторъ отмечается на ипотечномъ пись- 
ме *). Въ силу записи и влад^ная свид-Ьтельствомъ ирхобр^татель становится 
легитившрованнымъ па т«потеку. 

При книжной ипотек-Ь уступка последней сл-Ьдуотъ на основати об- 
щихъ предписашй объ уставов ленш правъ на недвижимости^), т. е. путемъ 
записи цесс!и въ вотчинную книгу и соглашешя сторопъ, предшествуюшдго 
или посл^дующаго за записью. 

УСЛ0В1ЯМИ записи цесс1и являются ^) соизволен1е пассивно заинтересо- 
ваннаго, слЬд. записанпаго кредитора, и просьба о записи со стороны одного 
изъ участниковъ дсссхи. 

УИ1. Защита добросовгьстнаго прюбр1ыпателя. До уложенхя тутъ 
иногда увлекались, давая защиту не только ирхобр-Ьтателю по сд-Ьлк-Ь. но и по 
исполнительному производству, хотя тутъ уже н-Ьтъ оборотовой потребно- 
сти; но дал-Ье пытались дать защиту и безвозмездному прхобр-Ьтателю. 

Уложеше, какъ везде, идетъ и тутъ средпимъ путемъ. Оно повто- 
ряетъ начало ордернаго квалптета ипотекъ, но не допускаетъ его для обез- 
печител ьной ипотеки— 81сЬегип§8Ьур . 

Но уложен1е придало учешю новый юридически образъ, путемъ схЬ- 
дующихъ предписашй. 

Что касается ипотеки собственно, то для пр1'обретателя ипотеки или 
права на ипотеку по сделке является правильнымъ содержате записи *): 
разве что въ книгу записано возражеше на правильность записи или непра- 
вильность известна была прхобретателю •). Это — по-прежнему. 

Но далее, те же начала применяются къ ипотеке и въ отношешн тре- 
бован1я, ради котораго ипотека записана (такъ что ипотека простираетъ 
свою защиту и на требованхе), какъ равно и въ отношенги некоторыхъ воз- 
раженШ на требоваихе, принадлежащихъ собственнику недвижимости ^^). 



^) § 1160 — 1155. — Только такое заявлете пользуется р. Г. въ интерес11 по8дв'Ьвш1х« 
пр]обр'Ьтателей ипотени. § 1155. 

2) § 1154, и. 1. 

3) § 1154 п. 1. 
*) § 42 ОВО. 
Ь) § 62 ОВО. 

6) § 1154, п. 3 съ § 873, 8^8. 
^) § 19 ОВО. 

8) § 8Я2. 

9) § 891— Я99. 

10) 8 1138 вм^ст* съ § 1137 ж 770. 
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Что касается правомоч)л право-предшоственника на отчуждонхе или 
обременсн1е ипотеки, то для ипотеки со свид'Ьтольствомъ и тутъ д-Ьйству- 
ютъ общ1я предпнсапхя (§ 891 — 99) ^1 разъ только его кредиторское право 
явствуетъ пзъ сопоставлешя ряда оффиидально удостов-Ьренныхъ волеизъ- 
явлешй о цесс1яхъ вплоть до заоисанпаго въ кнпгу кредитора; и тутъ уже 
защита применяется въ такой же м-ЬрЬ, какъ если бы право предшествен- 
никъ былъ записанъ самь въ книгу. 

Не покрываются риЬИса Й11е недостатки, усмотр'Ьнпые изъ волеизъ- 
явлешй о цесс1и и пзъ ипотечнаго свидетельства. 

Оффишальпо удостоверенному соизволен1ю цесс1и уподоб4яется судеб- 
ное постановлен1е о передач* требовашя и оффишально удостоверенное при- 
знаше последовавшей въ силу закона передачи требовапхя. 

Только тотъ, кто пр10бретаетъ ипотеку по сделке, защищается, въ прсд- 
положеши добросовестности; но не тотъ, кто получаетъ ипотеку не по сдЬлке, 
а въ порядке испол}[ительпаго производства; по преемники такового защища- 
ются. Моментомъ, рЬшающимъ вопросъ о наличности Ь.-Г. пр1обретателя, 
является въ отношенхи правильности ипотеки и требованхя— время прхобре- 
тен1я, след. при ипотеке со свидетельствомъ — время, даже неудостоверен- 
паго оффищально, заявленхя объ уступке и передачи письма; но по вопросу 
о праве право-предшествепника Ь.-1'. решается моментомъ офф. удостове- 
решя передаточной воли '). 

Въ принципе Ь. ^. служитъ по уложен110 какъ возмездному, такъ и 
безмездному прхобретателю. Но все же безмездный обязанъ возстановлеш- 
смъ въ пользу потерпевшаго ^). 

Преемники добросовестпаго прхобретателя защищаются, хотя бы и при 
тавихъ услов1яхъ (знан1е сущности дела), при какихъ ихъ предшествеиникъ 
не защищался бы. 

При книжной ипотеке съ самой записью ея уже возникаетъ для ипо- 
течнаго кредитора право отчужден1я. А между гЬмъ, въ жизни обыкновенно 
кредиторъ не выдаетъ должнику валюту до техъ поръ, пока не совершена 
запись ипотеки. При такомъ положеши собственникъ можетъ легко постра- 
дать, если кредиторъ не уплатитъ ему валюту. Уже издавна право стреми- 
лось найти выходъ изъ затруднен1я. Ландрехтъ давалъ собственнику право 
занести протестъ въ течен1е ЗЯ дней противъ ипотеки, по поводу неполуче- 
Н1я валюты. Прусск1й закопъ 1872 г. устранилъ эту норму, такъ кавъ по 
идее его оборотовый характеръ должснь былъ иметь вотчинный долгъ, рас- 
поряжен1е которымъ кредитору принадлежало только съ получен1Смъ вотчин- 
но-долгового свидетельства. Кроме того, законъ 1872 г. вообще враждебно 
относится къ институту протестовъ. Но въ другихъ правахъ аналогичная 
норма действовала и по существу дЬла она необходима гфи чисто книжной 



^) ^ 1155. 
2» § 1155. 
^) § 816. 
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паотек-Ь. И уложеше усвоило начало, что для записи возражешя по поводу 
неполучен1я валюты достаточно просьбы собственника, предъявленной въ те- 
чете 1 м-Ьс. по записи ипотеки. И если протестъ будетъ записапъ въ течо- 
ше 1 м'Ьс, опъ д-Ьйствуетъ такъ, какъ если бы былъ записинъ уже при 
самой записи ипотеки, т. е. и противъ 3-хъ лицъ, которыя въ течеше пе1>- 
ваго м'Ьсяца прхобр-Ьтутъ постъ или право на него. Если же просьба предъ- 
явлена въ течеше мЬсяца, но запись протеста посл-Ьдовала посл'Ь, протестъ 
д-Ьйствителенъ, но не имЬотъ обратной силы ^^. 

При ипотск-Ь со СБид'Ьтельствомъ подобная м'Ьра была ненужной, такъ 
какъ записанное въ качсств-Ь кредитора лицо прюбр'Ьтаетъ право кредитора 
лишь со вручсшемъ ему ипотечнаго свид-Ьтельства, что легче сочетать съ 
уплатой валюты. Но тутъ прюбрЬтателю ипотеки грозятъ уже иныя опа- 
сности. Им. осмотръ вотчинной книги не обезпечиваетъ его вполн'Ь, ибо въ 
огношеши его ссылка на услов1я защиты его какъ 3-го пр1обр1>тателя не 
допусклотся *), какъ скоро неправильность вотчинной книги явствуетъ нзъ 
ипотечнаго свидетельства или отм1>тки па посл^днемъ; т. образ, возрахешо 
о неправильности вотчинной книги, явствующее изъ свидетельства или от- 
метки на после днемъ, уподобляется по действ1Ю протесту, записанному въ 
вотчинную книгу. А это требуетъ со стороны кредитора тщательнаго взу 
четя свидетельства, нередко очень труднаго. 

Но, съ другой стороны, но достаточно и изследован1я одного свидетель- 
сгва, такъ какъ последнее не защищаетъ прхобретателя ипотеки, если со- 
держанхе вотчинной книги отличается отъ содержан1я свидетельства. Хотя, 
правда, въ идее свидетельство согласуется съ книгой, и всякая перемена 
содержашя записи отмечается и на свидетельстве,— однако не требуется 
предъявлен1я свидетельства для записи протеста, когда последшй предпнсы- 
ваето! распоряженхемъ компетентной власти въ случае, когда протестъ по- 
1ЮИТСЯ на томъ, что ипотека или обезпечиваемое требоваше не существуютъ 
пли подвержены возраженш, или ипотека пеправильно записана (§ 42, вВО.). 
И этой опасности мало помогаетъ начало (§ 62, ОВО.), что вотчинное уста- 
новлеп1е вызываетъ владельца ипотечнаго свидетельства къ предъявлешю 
последняго, въ дЬляхъ совершсн1я позднейшей отметки на свидетельстве о 
наличности протеста; — ибо часто установлеп1е не будетъ и знать, кто дер- 
жатель свидетельства, когда последнее курсируетъ. Съ надежностью будетъ 
действовать только тотъ, кто убедится, что ко времени прюбретенхя ипо- 
теки со свидетельствомъ не было записано и въ вотчинную книгу протестовъ 
на ипотеку. Ибо протестъ, записанный после перехода ипотеки со свидетель- 
ствомъ, не действует ь противъ прюбретенхя ипотеки. А такъ какъ уступка 
ипотеки слЬдуетъ и путемъ неудостоверенной цессш, датированхо которой н 
пе предписывается, то открывается просторъ сомнительнымъ процессаиъ '). 



1) § 1139. 

') § 892, 93 съ 1140. 

') О %-ахъ и поГ)Очвыхъ притяаап1яхъ см. ОегпЬиг^Ш 63 6 и слФд. ВвВ. §§ 1158, 59. 
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IX. Правовое дшшпвге ипотеки^ въ общемъ, регулируется Уложетемъ 
въ старомъ дух'Ь, хотя п такъ, что Уложенхе способно своей формулировкой 
разорять старыя иротиворЬчхя въ литератур-Ь по вопросу о природ'Ь ипо- 
точнаго права. 

Кредиторъ, въ силу ипотеки, получаетъ право* па извлечен1е ц'Ьнности 
изъ заложенной недвижимости. Для защиты и осуществлен1я этого права 
кредитору принадлежать вещные иски какъ на случай опасности, грозящей 
его интересу отъ повреждешя недвижимости, такъ и для извлечвн1я изъ не- 
движимости ц'Ьниости, на что онъ управомоченъ своей ипотекой. 

Въ изв'Ьстпыхъ рамкахъ Уложенхе предоставллеть сторонамъ право изме- 
нять общее отношен1е договора. 

Ипотека но даетъ кредитору никакого права влад'Ьнхя заложенной не- 
движимостью^ равно никакого права пользовангя. Антихреза не им-Ьетъ по 
Уложен1Ю вещнаго д'Ьйств1я. 

С!обственникъ въ прав* отчуждать обремененную недвижимость въ ц'Ь- 
ломъ и по частямъ и обременять ее новыми ипотеками или иного рода бре- 
ыенемъ. И такое право не отм-Ьнимо и по договору сторонъ ^). 

По зр'Ьлости ипотеки стороны могутъ установить по договору право 
кредитора на частное отчуждеп1е недвижимости, но до зрелости требован1Я 
такое соглашсн1о не нмЬетъ силы *). Уложеше допускаетъ и 1ех сотт1880г1а 
по зр-Ьлости ипотеки, но не ран-Ье ^). 

Когда недвижимость подвергается ухудшенш, тогда, безъ различ1я того, 
виповенъ или п1^тъ со5стве1П1икъ въ ухудшении, кредиторъ въ прав'Ь требо- 
вать немсдлепно удовлетворен1я изъ недвижимости, разъ только собетвен- 
никъ не будетъ готовъ восполнить обезпечепность кредитора *). 

Когда недвижимости только грозитъ ухудшеше, кредиторъ въ прав* 
принять м'Ьры къ отклонешю ухудшающнхъ событхй, если таковыя исходятъ 
■отъ лица ^). 

11о главный ипотечный искъ цЬлится добиться принудительпаго испол- 
нен1я на участокъ и его принадлежности. 

Издавна спорили о редакщи просьбы истца и содержап1и приговора. 
Дернбургъ, изменяя свой прежн1й взглядъ, говоритъ, что римская асИо Ьур. 
направлялась на выдачу вещи истцу, „сл'Ьд. па д-Ьйствхе отв-Ьтчика" (?), а 
при современной ипотек* это не нужно, т. к. влад'Ьлецъ заложенной недви- 
жимости не облзанъ ни къ выдач* вещи, ни къ уплат*. Отсюда, по мн*п1ю 
Дерпбурга, при •современной ипотек* д*ло пдетъ только о признапхи права 
кредитора (Ке81;81е11ип$2:). Закону отв*частъ прошенхе о томъ, чтобы въ отно- 
шеши отв*тчика было признано, что ипотечное притязаше истца на недви- 
жимость подлсжитъ осуществлетю. 



1) § 1136. 

2) § 1149. 
^) § 1149. 

*) Подробности въ § 1133-35 и ВеггЬигег III 640 и ел. 
*) § 1134-35. 
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Друг1е предлагаютъ разсматривать просьбу исковую такъ, что она ц'Ьднтся 
осудить отв'Ьтчика терпеть исполнительное производство на участокъ по поводу 
записанной суммы (ОЬсгпсск. 27). Но, справедливо зам-Ьчаетъ Дернбургъ, вЬдь 
доцущен1е принудительнаго осуществлешя не можстъ составить частпо-нраво- 
вую обязанность ^). 

Управомоченъ на искъ книжный крсдиторъ или его право-преемнпкъ. 
И тутъ различаются книжная ипотека и ипотека со свид-Ьтельствомъ. 

При первой запись истца, какъ кредитора, достаточна, но и необходима. 
Лишь насл'Ьдникъ книжнаго кредитора управомоченъ на искъ, даже не бу- 
дучи записанъ *). 

При ипотек'Ь со свид'Ьтельствомъ записи истца, какъ кредитора, еще не 
достаточно, такъ какъ запрсанный въ качеств'Ь кредитора получаетъ тутъ 
права кредитора лишь со вручешемъ свид'Ьтельства ^). А, съ другой стороны, 
онъ можетъ и утратить ипотеку, безъ записи въ книгу, путемъ передачи 
свидетельства. Поэтому, для субстаншаши иска тутъ требуется, кром-Ь ссылка 
на запись, еще утвержден1е о вручеп1и свид-Ьтсльства истцу. Но, съ другой 
стороны, утвержден1е, что истецъ влад'Ьетъ свидЬтедьствомъ, достаточно 
для субстанщащи иска, т. к. влад^нхе свид'Ьтельствомъ создаетъ презумпщю 
правильности передачи свид'Ьтельства. 

Собствеиникъ, въ свою очередь, можетъ требовать предъявлен1я свид'Ь- 
тельства и строить возражен1е на непредъявлеп1и такового истцомъ *). 

Кром-Ь того, истецъ долженъ указать и данныя, изъ которыхъ выте- 
кало бы, что онъ есть право-преемникъ записаннаго кредитора. Собстве1гаикъ 
можетъ для этого потребовать предъявлешя оффищально удостов'Ьренныхъ 
волеизъявлен1й объ уступк* и т. п. и на непредъявлеши таковыхъ строить 
возражешя '). 

Искъ направляется противъ книжнаго собственника заложенной недви- 
жимости или насл-Ьдниковъ его, ибо только направленный противъ этихъ дицъ 
исполнимый приговоръ д^лаетъ возможнымъ принудительное отчуждее1е не- 
движимости ^). 

При осуществленш права ипотеки книжный собствеиникъ третируется 
какъ истинный. Но все же состоявшееся вротивъ него постановлен!© не 
им-Ьотъ правовой силы противъ 3-го д'Ьйствительнаго собственника. Иим1>ю- 
Щ1ЯСЯ у посл-Ьдняго возражешя на ипотеку остаются не затронутыми ''). На 
чтобы воспрепятствовать принудительному отчужден1Ю, 3-й собствснникъ 
долженъ осуществить ихъ должнымъ порядкомъ. 



1) ВегиЬиг^ III 692.— Ипотечному иску открыто и суммарное, сокращенное нро1»- 
водство (11гки11(1епрго2ебв п. МаЬпуегГоЬгеп. СРО. §§ 555, 628, п. 1). 
«) ОВО. § 41. 



3) § 1117. 

*) § 1160. 

») $ 1160. 

в) 2^ап^вУег81;.-Се8. 24 Мг. 1877, § 17. 

') § 1148. 
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Кредиторъ можетъ осуществить ипотечный пскъ п протнвъ простого 
влад'Ьльца на прав'Ь собственности. Но этотъ пскъ можетъ установить только 
право на принудительное управлеше ^). 

Особенностп оборотовой ипотеки съ наибольшей рельефностью высту- 
паютъ въ регламентацДи возражешй на ипотечный искъ. 

Различаются случаи, когда истецъ есть первоначальный кредиторъ 
или пасл1>дникъ такового, п случаи, когда пстецъ есть сингулярный пре- 
емникъ. 

Въ первомъ случа-Ь противъ исца допускаются всякаго рода возраже- 
шя, будутъ-ли посл'Ьдн1я направляться противъ ипотеки или противъ требо- 
ван1я '). 

Прнн1^ип1ально, по уложен1Ю, каждому собственнику принадлежать воз- 
ражен1я на записанное требован1е, все ра<вно будетъ ли онъ или 3-й личнымъ 
должникомъ ^). 

Но собственникъ, который не есть и личный должникъ, не можетъ осу- 
ществить право оспариван1я, принадлежащее только личному должнику какъ 
таковому, напр. по случаю подлога, принужден1'я, какъ равно не можетъ 
предъявить къ зачету встр-Ьчное требовашс личнаго должника. 

Но все же собственникъ имЬетъ *) супензивпое возражете: 1) на- 
сколько личный должникъ еще управоченъ оспаривать свой долгъ, 2) на- 
сколько онъ им'Ьетъ встр-Ьчпыя требованхя, которыя онъ можетъ зачесть за 
свой долгъ. 

Наконсцъ, на пользу собственника установлено начало, что личный 
должникъ не можетъ своимъ отказомъ лишить собственника недвижимости 
возражешй. 

СовсЬмъ иное положеше занимаетъ сингулярный преемникъ въотноше- 
Н1и возражен1й, противостоящихъ его право-предшественнику. Онъ подвер- 
женъ возражен1ямъ изъ лица своего право*предшественника, насколько та- 
ковыя были изв'Ьстны ему или явствовали '^изъ вотчинной книги или изъ 
ипотечнаго свид-Ьтельства ^). Но все это нужно доказать. А насколько до- 
казательство не удалось, 3-й сингулярный преемникъ третируется какъ доб- 
росовестный прюбр-Ьтатель, и онъ защищается риЬИса Ше книги противъ 
возражен1й, существуюпщхъ противъ его право-предшественника, при чемъ 
р. Г. простираетъ защиту ради ипотеки и на личное требоваше. 

Настолько же онъ защищается и р. Г. оффищально удостов-Ьренныхъ 
актовъ перехода ипотеки, когда ипотека — со свид-Ьтельствонъ. 

Все ото относится, однако, до главной суммы, а не %-го притязан1я. 



>) Ъуг.'Ует8Ье\^.'0. 1897.— Подробности всего у ВегпЬиг^ Ш 637 я с^•Ёд. 

2) § 1137, п. 1. пЧ. 

5) § 1137. 

*) § 770 и 1137. 

5) § 1157. 
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По уложвп1Ю ^), противъ пр1бор'Ьтателя требован1я пм-Ьютъ дМствхе и 
соглашен! л и отношешл, состоявипяся между цст'ентомъ и должникомъ посл^ 
цвсс1и, но тогда, когда должнику ничего не было изв-Ьстно о цесо'и. По все 
это пе относится до ипотеки даже тогда, когда им'Ьетъ силу для иска изъ 
личнаго требовап1я ^). 

Лишь востребован1е, посл-Ьдовавшее противъ прежняго кредитора со 
стороны собственника, обязательно для цесс1опар1я, произошдо-ли оно до 
или посл'Ь десс1и. Исключен1е нредставляетъ такой случай, когда цесс1я была 
известна во время востребован1я востребующему собственнику или была за- 
писана въ книгу ^). 

X. Прекращенье ипотеки, Какъ ни казалось бы принципхально посл1г 
довательнымъ установить, что ипотека прекращается съ погашенхемъ ея за- 
писи по книгЬ, соображеп1я д-Ьлесообразности подсказали уложен1Юпиое р*- 
шеше вопроса. Въ жизни часто ипотека прекращается безъ записи, надр. 
съ погибелью вещи, особенно при ипотекЬ руднпковъ, когда исчерпывается 
матер1алъ эксплоата1ии пхь, съ паступлопземъ резолютивнаго условхя, съ 
удовлетворепхемъ кредитора при солидарной ипотек-Ь изъ другой недвижи- 
мости: но часто же и запись не можетъ вызвать прекращенхя, когда ей не- 
достаетъ нравом'Ьрной основы. Пе въ ущербъ правамъ, возникшимъ въ до- 
в'Ьрш къ кппгЬ, запись можегь быть тогда возстановлена. 

Отсюда то уложсше, въ отлич1е отъ прусскаго закона 1872 г., § 57, 
и не признаоп. погашен1я за основан1е прекращоп1я ипотеки. И если пога- 
шеше посл'Ьдовало безъ законнаго основашя, то, по уложешю, можно тре- 
бовать исправлеп1я вотчинной кпиги, т. е. новой записи ипотеки, продолжаю- 
щей существовать, лишь бы это было не въ ущербъ добросов-Ьстнымъ З-мъ 
лицамъ *). 

По уложенио правильное прекращен1о ипотеки сл'Ьдуетъ въ порядке пра- 
вовой сд1>лки, которая д'Ьлается изв-Ьстной по книг* изъ погашен1я ипотеки. 

А сд-Ьлка состоитъ: 1) въ заявлен1п ипотечнаго кредитора о томъ, что 
онъ прекращаетъ свое право '")^ давасмомъ вотчинному установлен1ю иди 
тому, въ чью пользу заявлен1е посл'Ьдовало; 2) для прекращевхя ипотеки 
требуется еще соглас1о собственника недвижимости, которое для безповорот- 
наго д'Ьйств1я своого должно быть совершено передъ вотчиинымъ устаповле- 
шемъ пли кредиторомъ ^); 3) накопецъ, должно последовать погашете по 
книгЬ, для чего требуется просьба о погап1сн1и. 

Друг1я основан1я погашетя ипотеки нроизводитъ принудительное от- 
чуждеше '). 



1) § 406-408. 

2) § 1156, а 1. 
") § 1156. 

*) § 892. 

5) § 875. 

«) § 1183. 

1) '/\у..уег81;-Се8. V 1891. ВОВ. ^ 1181. 
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Вяимашя заслуживаетъ еще прекращенхе ипотеки въ порядк-Ь вызыв- 
ного производства кредитора. Когда кредиторъ неизв'Ьстепъ, онъ можстъ 
быть устраненъ со своей ипотекой при соблюдвн1и закономъ опред'Ьленныхъ 
услов1й ^). Д'Ьло идетъ о 2-хъ случаяхъ. Въ одномъ посгь признается какъ 
погашенный или путомъ уплаты или инымъ путсмъ; въ другомъ случа'Ь постъ 
признается суп1.оствующимъ, но подложитъ погашепхю путемъ депозита дол- 
говой суммы. 

Въ обоихъ случаяхъ судъ (ге1 811ао) удостов-Ьряется псредъ открытхемъ 
производства въ томъ, что нахождеп1е кредитора неизвестно *) не только 
просителю, по и власти и т. д. 

Но уложенхе и въ первом ь случа*, т. е., гд* постъ третируется какъ 
погашенный, уже не требуетъ бол'Ье утвержден1я, что постъ удовлотворенъ. 
Требуется только: 1) чтобы со времени посд-Ьдней записи, относящейся къ 
данной ипотокЬ, прошло 10 л., а если требован1е срочное, то срокъ течетъ 
съ момента наступления срока востребован1я; 2) требуется, чтобы собствен- 
никъ не проявилъ за этотъ срокъ признашя права, способомъ, влекущиыъ 
перорывъ давности '). 

Въ результагЬ исключающаго приговора собствепнпкъ прхобр-Ьтетъ ипо- 
теку; ипотечное свид-Ьтельство терпеть силу *). Но личное трсбоваше кре- 
дитора не затрогивается вызывнымъ производством ь. 

Во второмъ случа'Ь, когда собственникъ хочетъ погасить ипотеку, но 
встр-Ьчаетъ препятств1с въ томъ, что кредиторъ неизв-Ьстенъ, требуется: 1) до- 
казать, что собственникъ им-Ьетъ право удовлетворить кредитора или вос- 
требовать ипотеку'*); 2) представить правдоподоб1е того, что кредиторъ неиз- 
в-Ьстенъ ®); 3) быть готовымъ депонировать сл'Ьдуемую кредитору сумму '^). 

Приговоръ издается только но совершен1и депозита. По постъ перехо- 
дить на того, кто быль собственникомь во время издан1я исключающаго 
приговора, хотя бы это было иное лицо, ч'Ьмъ проситель. Ипотечное сви- 
тельство становится безсильнымъ. 

Если крециторъ не заявится въ теченхе 30 л. за депозитомъ, — по- 
сл'ЬднШ возвращается депоненту. 

§ 92. Особые виды залога недвижимости. ЗхсЬегип^зЬуро^Ьек. 

I. Общ1я зам-Ьчанхя. Обезпечптельная ипотека выступаеть въ уложен1и, 
какъ строго акцессорная и лишенная ордернаго свойства. Уложенхе опред'Ь- 
ляетъ ее *) какъ ипотеку, при которой право кредитора изъ ипотеки опре- 



1) § 1170, 71. 

2) СРО. § 830 аа. 

3) § 208.— Подробности дошатич. свойства у ОегпЬигд III 648. 
*) § 1170. 

^) § 1171. 

6) СРО. ^ 836 аа. 

7) СРО. § 836 ее. 
й) § 1184, п. 1. 
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д^ляется пзъ отвошсш'я личнаго требован1я, и кредиторъ не можетъ ссылаться 
для доказательства требовашя на запись ипотеки въ книгу. 

Эта ипотека бываетъ какъ договорной, такъ и вынужденной. Первая 
возникаетъ по особой вол-Ь сторонъ и записи въ книгу такой, въ которой 
отм'Ьчается, что ипотека — обезпечительнал ^). 

Вторая им'Ьетъ мЬсто тамъ, гдЬ законъ допускаетъ ипотеку только 
какъ обезпечптельную. 

Договорная обезпечительная ппотека можетъ быть превращена въ обыкно- 
венную ипотеку*), съ сохраненхсмъ требован1я. Вынужденная же ипотека 
допускаетъ такое превращенхе лишь въ случа'Ь, когда лежащее въ* основ*- 
ея требован1е потерпитъ такое изм'Ьнепхе, что можетъ служить основой обыкно- 
венной ипотек-ё, напр., требован1е на предъявителя превратится въ именное. 

Обезпечительная ипотека образуетъ лишь подвидъ ипотеки и подчи- 
няется началамъ, у станов леннымъ для носл-Ьдней, насколько особо не уста- 
новлено для нея спец1альныхъ предписапхй. 

Спещально же предписывается уложен1емъ, что при обсзпечительной 
ипотек'Ь не имЬетъ м'Ьста выдача ипотечнаго свид'Ьтельства; такъ что обез- 
печительная ипотека является пепзм'Ьнно книжной и уступается перепиской 
въ книги ^). Дал'Ье, къ ней не применяются начала о распространенш р. Г. 
ипотеки на личное требоваше и на н-Ькоторыя возражснхя собственника*). 
Такимъ образомъ, собственникъ недвижимости можетъ выдвинуть и противъ 
добро сов^стнаго 3-го ирхобр-Ьтателя обезпечительной ипотеки вс)1каго рода 
возражеп1я, существовавш1я ко времени уступки ся противъ требованхя ^). 

П. НеобхоОимыя обез, ипотеки им'Ьютъ м'Ьсто по уложен1Ю въ обезпе- 
чен1е бумагъ на предъявителя и индоссабельныхъ; Дал'Ье, такими являются 
ультиматныя ипотеки, ипотеки въ обезпочен1е исполнительнаго производства 
по суд. приговорамъ, присуждающимъ лицо къ уплагЬ изв-Ьстной суммы 
денегъ, и въ случа'Ь ареста недвижимости ®). 

Въ двухъ посл'Ьднихъ случаяхъ уложеше, сл'Ьдуя бод^е или мен'Ье 
прежнему праву, несмотря на раздающхеся упреки въ литературЬ, все же 
вноситъ то смягчеп1е, что даетъ суд. приговору и аресту значен1о титула 
обезпечительной ипотеки, а не оборотовой, какъ прежде было въ ходу. 

§ 93. Вотчинный долгь и рентный долгь. 

I. Вотчинный долгъ уложенхя, подобно прусскому праву закона 1872 г., 
представляетъ собою самостоятельное абстрактное вещное бремя на участокъ 
въ опред'Ь лепной сумм* '). 

1) § 1184, п. 2. 

2) § 1186. 
2) § 1185. 

4) § 1185 съ 1138 и 1137 и § 891—99. 

^) § 404.— Детальный очсркъ вонсеквепщй изъ начала строго акцессорной природе 
обеапечительпой ипотеки, какъ равно и границы вонсеквеншй, вытевающш иаъ публицн- 
тега такой ипотеки, хотя относительно д'Ьйствующаго, си. у ОегпЬаг^ III 652. 

*) Догиатич. подробности, сюда не отвосящ1яся, си. у ВегпЬиг^ Ш в53 — в62. 

•') § 1191. 



ч# 
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Онъ можетъ приносить и ^/о, и другш побочныя дЬйствтя. Но личной 
ответственности собственника за ^/о-ы, созр-Ьваюиде во время обладашя имъ 
недвижимостью, какъ это им'&стъ м'Ьсто по уложенхю при реальныхъ пов1га- 
постяхъ (§ 1108), не существуетъ по уложешю при вотчпнномъ дол1"Ь. 

Кредиторъ можетъ, рядомъ съ вотчиннымъ долгомъ, им'Ьть и личное 
трсбованхе на собственник'Ь обремененной вещи или на 3-мъ лиц*. Но это 
при немъ не составляетъ необходимости. Кредиторъ можетъ, напр., при ссуд'Ь 
удовольствоваться только вотчиннымъ долгомъ. Какъ бы то ни было, но при 
вотчинномъ долгЬ не принимается въ расчетъ наличность личнаго требован1я 
кредитора на сумму вотчиннаго долга. И при записи в. -д. не принимается въ 
расчетъ наличность личнаго требован1я. И вотчинное установлеп1е не обязано 
соединять вотч. -долговое свидетельство съ роспиской о личномъ долгЬ. Пере- 
мены, происшедш1я съ личнымъ требован1емъ, стоящимъ рядомъ съ в. -д., не 
воздействуютъ на в.-д., изменешя в. -д. — на личное требоваше. Но такъ какъ 
кредиторъ не можетъ дважды требовать уплаты, то, конечно, уплата по вот- 
чинному долгу гаситъ требован1С; и уплата по требованхю отражается на в.-д. 

Вотчипный-д. уложен1я, въ общемъ, сходный съ прусскимъ, не лишенъ 
и особенностей. 

а) Прусскхй в. -д. неизменно былъ снабженъ вотчинно-долговымъ сви- 
детельствомъ; имперск1й — петь; при немъ отъ свидетельства допускается от- 
казъ. Такъ что имперск1й вотчинный долгъ пмеетъ 2 главныхъ формы — 
книжный в. -д. и в. -д. со свидетельствомъ. 

Ь) Прусск1Й вотчинный долгъ уступается по блапко-десс1и; имперск1Й — 
нетъ. Но последн1Й можетъ быть устаповленъ на предъявителя ^), и тогда 
в. -д. — свидетельство подчиняется началамъ, установленнымъ для бумагъ па 
предъявителя ^). 

с) Прусс1С1й вотчинный долгъ былъ снабженъ въ принципе йшздиК;- 
^ипдззсЬешо, на практике мало распространенными. Уложеихе этого инсти- 
тута пе восприняло. Но по уложенхю в. -д. — свидетельства на предъявителя 
могутъ быть снабжены, по апалог1и съ бумагами на предъявителя (§ 803), 

^Д-МИ купонами ('^^1П88сЬ01Пе). 

По уложен1ю предписап1я объ ипотеке относятся и до вотчиннаго долга, 
насколько иное не вытекаетъ изъ той особенности вотчиннаго долга, что 
онъ не предполагаетъ личнаго требовашя ^). 

Такъ, вотчинный долгъ можетъ быть записанъ на имя самого собствен- 
ника *), для чего требуется только волеизъявленхе собственника, просьба его 
о записи п запись *). Уложен1е считало даже нужнымъ добавить, что соб- 
ственникъ— вотчипно-долговой кредиторъ не может7> требовать принудитель- 



^) § 1195. 

^) Исключая начала § 795, по которому бумаги на предъявителя выпускаются только 
«ъ разрФшев1я власти. 
3) § 1192. 
^) § 1196, 
Ь) ОегпЬиг^ III 664. 
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наго осуществлеиш своего права въ ц-Ьляхъ удовлетворенхя себя^). Но ^/^-ы 
сл-Ьдуютъ ему за время иринудительнаго управлен1я им'Ьньемъ^ посл'Ьдовав- 
пгаго въ порядк1э экзекуц1и, на требоваше 3-го кредитора '). 

Предметъ вотчиннаго долга тотъ же, что и при ипотек*. 

То же относится и къ содержанхю и объему обременетя. А такъ какъ 
в. -д. пе предполагаетъ требованхя, изъ паличности коего возиикаетъ мода- 
литетъ уплаты, то закопъ и вноситъ особыя предписан1я для вотчиннаго 
долга: 

а) Вотчиппый долгъ становится зр'Ьлымъ, въ случа'Ь сомн-Ьшй, всл^Ьд- 
ств1е востребовап1я, для чего устанавливается б-м-Ьсячпый срокъ востребо- 
вашя; посл'Ьднее принадлежитъ какъ собственнику, такъ и кредитору '). 

Ь) М'Ьсто уплати, въ сомнительномъ случа'Ь, для капитала и % есть 
м'Ьсто вотчиннаго установлешя ^). 

Уступка вотчиннаго долга слЬдустъ путемъ переписи въ вотчинной 
книгЬ. Но вотчинный долгъ со свид'ктельствомъ требуетъ лишь письменнаго 
заявлсн1я объ уступкЬ и передачи свидетельства "). 

Вещные иски вотчипно-долгового кредита, по суп^еству, т1> же, что в 
при ипотекЬ. И возражен1я на вотчинный долгъ подчинены общимъ нача- 
ламъ '^). Возражен1я изъ лпчнаг(1 долгового отношешя, для котораго вотчин- 
ный долгъ устаповленъ, сами но себ-Ь не подрываютъ д'Ьйствительности вот- 
чиннаго долга. Но возможны возражен1я о неправом-Ьрномъ обогащенхи, когда 
не наступилъ им'Ьвш1йся въ виду при установлеши вотчиннаго долга резуль- 
татъ, напр., не уплачена сумма, ради вручешя коей вотчинный долгъ только 
и устанавливался "). Доказываетъ это собственникъ. 

3-й пр1обр'Ьтатель вотчиннаго долга по сд'Ьлк'Ь подверженъ атииъ воз- 
ражен1ямъ только тогда, когда о нихъ записанъ протестъ или когда ему 
была пзв'Ьстна неправильность '^). Такимъ образомъ, уложен10 сближаетъ 
вотчинный долгъ съ ипотекой еще больше, чЬмъ это д-Ьлалъ прусск1й за- 
копъ 1872 г. 

И. Рентный вотчинный долгъ, воспринятой Уложешемъ въ отегЬтъ на 
теоретическое движсн1е экономической мысли, есть такой вотчинный долгъ, 
при которомъ пъ правильно повторяющ1еся сроки уплачивается опред-Ьденная 
денежная сумма изъ недвижимости ^). 



1) § 1197. 

2) § 1047. 
^П ^ 1193. 
^) *< 1194. 

6) § 1154. 

в) Напр. о ЛИХВ11 (§ 138), о своЛствахъ дарен1я (§ 528), освовав1яхъ отозваш! 
дара С§ 530). 

7) § 812. 
^) § 892. 
'^) ^^ 1199. 
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По правидамъ о вотчинномъ долгЬ рентный должнпкъ отвЬчаетъ только 
недвижимостью; личное требовашо не иринадлежнтъ ему и не возникаеа'ъ '). 

При установлен1и рентнаго вотчинпаго долга въ вотчинную книгу заноситсл 
откупная сумма *). Отд1зльные платежи регулируются началами о % съ ипотекъ, 
а уплата откупной суммы— прсдписашями о вотчинпо-долговомъ капитал-Ь ^). 

По правилу, кредиторъ не имЬетъ тутъ права востребован1я; только въ 
случа1> повреждеп1я недвижимости опъ въ прав-Ь требовать уплаты капитала*). 

Опоздап1С съ уплатой ренты не даетъ кредитору права востребоватя; 
но принудительное отчужден1с участка ему принадлежитъ тутъ, и это можетъ 
привести къ прскраи1.ен1ю отношепхя. 

Собственпикъ недвижимости имЬетъ право востребоватя рентнаго долга, 
Срокъ востребован1я въ сомнительномъ случа-Ь — 6 м'Ьсяцевъ. Ограничеше 
этого срока востребовап1я допускается настолько, что собственпикъ можетъ 
востребовать, съ соблюден1емъ О-м-Ьс. срока востребован1я, лишь по исте- 
чеши 30 л-Ьтъ. По пстечегпи срока востребоватя кредиторъ можетъ тре- 
бовать уплаты откупной суммы изъ недвижимости '). 

Рентный долгъ можегь быть превращепъ въ вотчинный и обратно, — 
для чего требуется соглашен1е кредитора и собственника *). 

П1. Экзекущя па недвижимости характеризуется въ имперскомъ судеб- 
номъ устав-Ь общей ум-Ьренностью и впимангемъ къ интересамъ сторонъ и обо- 
рота, какъ и все имперское законодательство; рядомъ съ принудительнымъ 
отчужден1емъ законъ допускаетъ и принудительное управлепхе недвижимостью: 
экзекуц1я допускается въ ум-Ьренныхъ предЬлахъ и особо на движимости, 
принадлежащ1я къ заложенному им-Ьнью; продажа съ торговь не затроги- 
ваетъ, въ припципЬ, правъ, старЬйшихъ въ отяопюнш того права, въ осу- 
ществлен1е кстораго она посл-Ьдовала; самая продолжительность экзекущп 
не характеризуется ни чрезмерной посп1>шпостью, ни волокитой. О сокращен- 
номъ производств'Ь уже говорилось выше ^). 



^) Уложеп1б внаетъ и ренту въ вид-Ь КеаИаз!;. при которой собственпикъ отвЪчаетъ 
за недоимку и личпо и которая записывается въ кп. во 2-ую рубрику. § 1108; дааФе къ 
ней не прииЪняютсн и начала, установ1еи1я для ипотеки. Этимъ рента — Кеа11аз( отл1чается 
отъ рентнаго в. д. I). III 666. 

'^) § 1199. 

^) § 1200. 

*) По правилу § 1133. 

5) Дерпбургъ высказываетъ освовательпое сообра»ен1е, что рентный кррдитъ, пре- 
пятствующ1Й по существу прииоровлев1Ю пом'Ьщешя капитала къ колебан!яиъ ренты въ 
высогб^ едва-ли будетъ легко привлекать частные капиталы къ себ11 (III 667). Эта «орма 
кредита будетъ возможна только для кредптвыхъ установлев1й» покоящихся на вачал'Ь 
взиимпости. 

в) § 1203. 

'') Змковъ 24 нар. 1897 г. ОегпЪиг^ III 618 и сл'Ьд. Допущев1е особой вкзекущи на 
движимый принадлешности стоитъ въ связи сь саиостоятсльпостью вотчивнаго долга. Эта 
экзекущя явятся юридически - естествепвымъ способомъ иолучен1я %'*овЪу при сохравеп!н 
главнаго правоотношев1я. Тогда вотчивный долгъ получаетъ веб свойства длящагося вещ- 
хаго права., хотя сущность его и — нъ притязав1и (вто противъ Швивда. 130 стр.). 
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§ 94. Замлючен1е. 

Имаерское уложепхе представляетъ собою посл-Ьднее слово законода- 
тельной и научной юридической мысли н-Ьмецкаго народа, выдаюо^агося сво- 
ими духовными силами. Заслуженная од-Ьнка его можетъ быть дана лшпь 
долго спустя посл'Ь нашихъ дней, когда оно станетъ живымъ пр&вомъ и 
акклиматизируется въ новой имперхи. Но, стоя на принцитальной точкЬ 
зр'Ьн1я, нельзя не отм'Ьтить, что уложеше, завершившее собою прежнее пра- 
вообразованхе въ Гермаши, р-Ьзко отличается въ интересующей насъ области 
отъ французскаго д'Ьйствующаго права и, притомъ, несомн'Ьнно въ выгод- 
ную сторону. Вотчинно>инотечный режимъ уложешя богатъ правовыми идея- 
ми, чуждъ римскаго догматизма и отличается всей свежестью системы, соз- 
данной въ отв-ктъ на новыя, назр'Ьваюш.хя въ нате время, жизнеиныя по- 
требности. Формальное вотчинно-ипотсчное право Уложен1я и примыкаюпхихъ 
къ нему уставовъ ц'Ьлится, на почв'Ь началъ, обезпечивающихъ в'Ьрность 
оборота, ответить назр-Ьвающей въ жизни быстрот1> и простот* посл*дняго. 
Матергальное право уложешя, сближая нов'кйшее правообразованхе съ рим- 
<5кимъ правообразованхемъ во взглядЬ па самую обш.ую сущность пвститута 
ипотеки, въ то же время придаетъ посл-Ьдней такой конкретный обликъ, 
который бы отв'Ьтилъ современнымъ потребностямъ» въ самыхъ р'Ьзкихъ осо- 
бенностяхъ посл-Ьднихъ. 

Уложен1е сд-Ьлало многое, чтобы стать безпристрастнымъ въ нов'Ьйшей 
борьб'Ь римскихъ и германскихъ правовыхъ идей. Во многомъ оно приняло 
сторону посл'Ьдппхъ, кое въ чемъ уступило первымъ. Но въ общемъ и ггЬ- 
ломъ оно заботилось но о разр'Ьшеши конфликта, а о построеши наибол^ 
практической системы. 

См-Ьлость общихъ идей уложеп1я достигаетъ въ Европк высшаго пре- 
дала новизны идей. 

Но все же и уложеше не является выразителемъ крайнихъ современ- 
нымъ тенденц1й оборота, такъ какъ почва, на которой оно выросло, все 
же была исторически связанной ц-Ьлымъ рядомъ узь, не благопр1ятствовав- 
П1ихъ крайнему проявлешю современныхъ капиталистически хъ тенденцдй. 

Поэтому, для очсрташя права, отвЬчающаго чисто и строго капитали- 
стическимъ тспдсипдямъ, памъ необходимо еще бросить хотя б'Ьглый взглядъ 
па право колоши. 

О Т Д Ъ Л Ъ III. 

Акт-ъ Торренса. 

§ 95. Общ1Я замучан! я. 

Мы вид-^ли, что нигд'Ь въ старой Европ1& формализация права не дости- 
гала торжества надъ матерхальной правовой истиной, какъ то ивгЬло м'Ьсто 
въ ср. вв. Причиной служило, отчасти, решительное влхяше римскаго права, 
въ общемъ, олицетворявшаго собою идею метерхальной истины, лишенно! 
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почти всякой формальной оболочки; но отчасти— и чисто бытовыя услов1я, — 
именно^ относительная обособленность землевлад'Ьнхя отъ общаго современ- 
наго строя хозяйства и связанность его разнаго рода соцгальными узами, 
оставшимися отъ прежняго строя. Отсюда, Европа и не знаетъ такой орга- 
низапди вотчинно-ииотечнаго режима, которая бы вполне отв-Ьчала каиита- 
листяческому строю хозяйства, поразившему и землевлад'Ьше ^). 

Для ознакомлев1я съ чистымъ типомъ режима, отв-Ьчающаго системе 
кредитнаго хозяйства, намъ нужно заглянуть въ право колон1Й, гд-Ь земля 
не связана стародавними политическими и сощальными узами, и капитали- 
стически строй хозяйства охватываетъ землевлад'Ьше не меньше, ч-Ьмъ товаръ. 

Очеркъ колошальнаго права еш,е гкмъ бол-Ье интересенъ, что, какъ 
увидимъ потомъ, 1) это право прсдставляетъ собою лишь эманащю герман- 
скихъ правовыхъ вачалъ, 2) оно привлекаетъ къ себ-Ь уже теперь внимаше 
передовыхъ европейскихъ народовъ и об-Ьщаетъ, современемъ, стать правомъ 
паибол-Ье преуспЬвшихъ въ капитал истичсскомъ стро'Ь хозяйства метропол1й. 
хМы говоримъ объ ЛктЬ Торренса. 

§ 96. Истор1я Акта Торренса. 

Среди р'Ьзкихъ особенностей гражданскаго строя Англ1и, которымъ 
дивится и которыми поражается челов']Ькъ съ континента, не посл^Ьднее 
м'Ьсто занимаютъ поземельный отношешя, точн'Ье распред'Ьленхе права соб- 
ственности на землю въ Англ1и. Вся англ1йская территор1Я принадлежала въ 
1875 г. двумъ стамъ тысячъ земельныхъ собственниковъ. Въ рукахъ такого 
ничтожнаго круга лицъ движсн1е собственности, конечно, замерло. Пащя 
не могла осязать ни потребности въ реформ-Ь права, регулируюпцаго движе- 
Н1е собственности, ни потребности въ улучшеши ипотечнаго режима, — такъ, 
какъ ея жизненный пульсъ находился въ сторон-Ь отъ землевлад'Ьшя, а 
преобладающую роль въ ея жизни играли промышленность и торговля; кре- 
дитъ же господствовалъ личный *). Н-Ьтъ ничего удивительнаго, что право, 
регулирующее прюбр-Ьтоше собственности, остановилось въ своемъ развитш, 
такъ что до посл'Ьдняго времени въ этой области д-Ьйствовалъ старинный 
статутъ изъ XIII в., изъ времени царствованхя Эдуарда I '). 

Право собственности въ Англ1и до самаго посл-Ьдняго времени устанав- 
ливалось совокупностью ()ее(1з (купчихъ), относящихся до изв^Ьстной недви- 
жимости. Исходнымъ актомъ, на которомъ покоится право на данную недви- 
жимость, является концессия, соизво ленная короной; акты о пртобр-Ьтенхи 

^) А въ последнее времи иа Запад'Ь замечаются даже какъ-будто реакщовныя течеа1я 
въ сторону докапиталистическаго строи, едва-^иI варочемъ, не вреиенныя и саучайвыя. 
См. Соболевъ, Мобили8ац1я земельной собственности въ Герман1и. Ворочемъ^ не слфдуеп» 
преувеличивать ::начен1Я реакши. На эту реакц]ю можно смотр&ть, скорФе^ кавъ на послед- 
нее соиротивлен1е отживающаго строя хозяйства или^ въ лучшемъ случае, жакъ на слабо» 
ватый Еоррективъ развивающагося строя. По крайней мере уложен1е всецело проникнуто 
твнденц!ями мобили8ац1и и общей свободы вотчиинаго оборота. 

^) Р1оиг йе 8а1п1-(}еп18, цит. соч. 108—109. 

••») Еоё. 

27 ^ 
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ообственности осложвяются новыми и новыми документами, по м'Ьр-Ь аепеход» 
собственности изъ рукъ въ руки. Каждая перем-Ьна собственника требуетъ 
новой йеей, и акты о пр1обр'Ьтен]и собственности становятся все бо^гЬе в 
бол'Ье сложными и дорогими. Для д'Ьйств1я противъ 3-хъ лицъ (1еб^ подле- 
жать предъявлен1Ю для регистращи ихъ въ бюро генеральнаго регистратора 
(установлен1е кр-Ьпостныхъ д-Ьлъ). Всякая перем'Ьна влад'Ьтя Д'Ьлаетъ веоб- 
ходммымъ кропотлив'Ьйшее изсл'Ьдованге (1ее(18 спец1альными практиками. 
Посл^дн1е д'Ьлали резюме актовъ о принадлежности собственности и занима- 
лись тонкими и кропотливыми поисками въ архнвахъ кр'Ьпостныхъ установ- 
лев1Йу чтобы уб'Ьдиться въ отсутствш какихъ-либо и когда-либо совершен- 
ныхъ симулированныхъ сд'Ьлокъ. Добиться точности тутъ не было никакой 
возможности. И въ наибол-Ье благопр1ятномъ случа'Ь покупатель не вжЪгъ 
другой гарант1И д^Ьйствительности своего прюбр'Ьтательнаго акта, какъ только 
слово своего адвоката^). 

Этотъ порядокъ водворяется постепенно и въ англ1Йскнхъ колон1яхъ; 
и тамъ скоро пров^Ьрка актовъ о принадлежности недвижимости въ собствен- 
ность стала д-Ьломъ труднымъ, медленнымъ и дорогимъ. Но если въ метро- 
П0Л1И, гд-Ь земля фактически почти была изъята изъ оборота, указанный режимъ 
еще могъ быть переносимъ, то въ колошяхъ, гд-Ь земля являлась видомъ то- 
вара, указанный режимъ долженъ былъ отражаться тяжко на жизни населешя 

И вотъ генеральный регистраторъ колонхи Южной Австрал1и, $1Г (въ 
то время М.) КоЬ. В1сЬ. Тоггепз, которому служебное положенхе давало 
наилучшее представленхе о недостаткахъ вотчинно-ипотечнаго режима метро- 
полш, глубоко пораженный чрезм-Ьрностью бремени, ложивитгося отъ недо- 
статковъ режима на австрал1йск1я колонш, задумалъ проектъ новой системы, 
которая теперь и получила его славное имя. Торренсъ предложилъ свой ороекть 
въ 1857 г. въ парламенте колонш Южной Австрал1и и посл-Ь доблестной 
кампанш добился того, что уб-Ьдилъ парламентъ въ достоянствахъ своей 
твор1и. Первый законодательный акть, въ которомъ система Торренса была 
призвана къ жизни, былъ законъ отъ 2 шля 1858 г. для Южной Австрал1и. 
Скоро однако-же опытъ показалъ, что въ систем'Ь требуются детальныя 
поправки и изм'Ьнен1я, довольно многочисленный. Это и было сд'Ьлано въ 
1861 г. „Кса! ргорег1у ас1:" 7 авг. 1861 г., чаще называемый ^ Ас! Тоггепз**, 
положнлъ уже вполн'Ь прочныя основы новой систем'^, которая лишь кое вь 
чемъ была еще развита закономъ 1878 г. *). 

Многихъ занимаетъ вопросъ, откуда Торренсъ заимствовалъ идею своего 
акта? Англичане производятъ идею Акта изъ права залога морскихъ судовъ '). 
Французы видятъ въ ней: одни — воспроизведеше своихъ среднев'Ьковыхъ 
организащй, какъ арргорпапсе, папИззетеп! и т. п. *)друг1е — позаимствовав1е 



V) Кеуие А1д6пеппс о1 Титпвхепп '. (16 1е^181а81о11 е1 (1е ^ип8ргийепсе. А1^ёг. 188(^": 
Карроп еиг ГАсЬ Тоггепсе раг 81г \У. Мах\уе11, 1га(1ис110п йе М. де Кгапсе, стр. 18, 19. 
'^) НнррогЬ биг иЛсХ Тоггепз раг в1г \У. МахлгеИ, стр. 18— 43. Веввоа, 338 и и-Ьд. 
^) Мах\уе11, цит. соч. стр. 20. 
*) Веезоп, 338. 
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«зъ теорш Оесош'(]етапс11е, намъ изв'Ьстной ^); третьи, ссылаясь на призна- 
шя самого Торренса^ сдЪданныя имъ въ писыгЬ къ французскому ученому 
Ууез Ооуо!, признаютъ идею акта за эманащю германсвихъ идей; Торренсъ 
тамъ заявляетъ, что заимствовалъ идею своего акта изъ традищонныхъобы- 
чаевъ ганзейскихъ городовъ, особенно Бремена, датирующихъ, какъ мы уже 
знаемъ, иаъ ср. вв. *). БсЪ эти предположен!» им-Ьютъ, несомн-Ьнно, долю 
истины. Режимъ Акта во многомъ проникнуть началами среднев^Ьковыхъ гер- 
манскихъ организащй, и прежде всего абсолютной обезпеченностью прхобр'Ь- 
тешяправъ на недвижимости, достигаемой путемъ господства формализма надъ 
матер1альной правовой истиной. Другая черта Акта, именно служеше его 
нобилизац1и земельной собственности, отчасти также нааоминаетъ право 
средневЪвовыхъ, особенно ганзейскихъ, городовъ, точнее бременск1я Нап(1- 
ле$1еп; но эта черта могла получить особенно выпуклое выражевхе уже въ 
нов-ЬИшемъ течен1и юридической мысли. Тутъ акту могъ дать кое-что 
БесоигйетапсЬе. 

Но я лично не могу разс^Ьять въ себ'Ъ еще иного подозр'Ьтя насчетъ 
происхождеп1я акта Торренса. Читая записку авторитетнаго прусскаго юриста 
вое^ге, я ыаходилъ въ ней множество рецептовъ, предложенныхъ авторомъ прус- 
скому министерству по поводу реформы ипотечяаго режима, поразительно 
совпадающих ъ со многими м'Ьстами акта Торренса. вое12С изучалъ тоже Мек- 
ленбургское право, и его проекть представлялъдальн-Ьйшую переработку этого 
права въ дух1> новМшихъ потребностей оборота. Записка вое12е явилась на 
св'ктъ въ рукописи за 10 л-Ьтъ до появлешя проекта Торренса въ парламенте 
ЮЖНОЕ Австрал1и, именно въ 1846 г., и быстро завоевала популярность. 
Весьма возможно, что Торренсъ считался и съ нею. Чтобы не повторять 
зд'Ьсь идей Ооо(;2;е, я приглашаю читателя сличить данный выше очеркъ 
идей еос12е съ посл-Ьдующимъ изложен1емъ Акта; зд-Ьсь же укажу лишь 
на идею страхового фонда, впервые указанную Оое^ге и осуществленную 
актомъ, па упрощеше оффищальиыхъ актовъ, рекомендованное вое(2о и 
проведенное впервые Актомъ, на особо строгую процедуру первоначальнаго под- 
чинен1я недвижимости режиму публицитета и упрощеа1е всего дальн-Ьйшаго 
движен1л консолидированныхъ правоотношешй, рекомендованныл вое(;2с и 
проведснныя Актомъ, наконецъ на принципъ необязательности столь суроваго 
режима и начало добровольнаго подчипен1я ему со стороны собственниковъ 
у еос1;2е и въ АкгЬ и т. д.^ и т. д. 

Но и за вс'Ьмъ симъ Актъ носитъ печать самобытности, несомн']Ьнно обя- 
занный этимъ ген1ю самого творца, особенно что касается мобилизацшннаго 
духа Акта. Наприм-Ьръ, Актъ мобилизуетъ самыя вотчинныя книги. Многое, 
наконецъ, Актъ усвоилъ, конечно, изъ англ1Йскаго права. Таково матер1аль- 



1) 1)аш., Ье вузЬсте Тоггепз, А1ё:вг 1885 стр. 73 прим.: ВбсоигйетепсЬе въ 1852 г. 
иредложплъ 1|роэктъ режима для австрал1йскихъ ко1ов1й английскому правительству; проэктъ 
Формулирует!, идеи автора^ высказанпыя въ и8в4стномъ труд* отъ 1830 г. ^Ои йапдег* и 
во маогомъ папоминаетъ содержан1е акта Торренса. 

'О Вевзоп, 338 
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ное право ипотеки, и едва-ли не англ1&скимъ духомъ дышать пгарок&^г 
дискрсщоняая власть и высокое положев1в вотчиннаго установлешя, хотя в 
это рекомендовалось Сое(2:е въ его записк-Ь. 

§ 97. „Кеа1 Ргорег1у Ас!'' 7 авг. 1861 г. ^) Его вотчинно- ипотечный ретинъ. 

Формальное право. 

7. Общая характеристика памятника. 

Актъ Торренса отличается р-Ьзкими особенностями отъ всего того, что 
ко времени его появлен1я было изв-Ьстно въ Европ-Ь въ области вотчиннс 
ипотечнаго режима^ и значительно превосходитъ по см-Ьлости замысла даже 
то, что внесли поздн1)йш1я законодательства, включая и имперское герман- 
ское уложеше, 

1. Прежде всего Актъ является исчерпывающей вотчинной системоб; 
всЬ до одного возможный вещныя правоотношеп1я подчинены имъ публяцитету, 
и вс^ сд^Ьлки о недвижимости и о правахъ, обрсменяющихъ недвижимость, 
подчинены публицитету, въ частности, всЬ основан1я перехода правь, даже 
законное насл'Ьдоваше и цесг1я ипотекъ, подчинены публицитету. Поэтому^ 
въ отношеши акта Торренса д-Ьйствуетъ безъ изъят1я начало, что чего н*ть 
въ вотчинной книг-Ь, того н'Ьтъ и въ д'Ьйствительности, и обратно: что есть 
въ кнйг11, то, и только то, есть и въ д'Ьйствительности. 

Эта полная вотчинная система связана съ точнымъ кадастромъ и даже 
въ вотчинной книг-Ь, какъ и въ вотчннномъ свид'Ьтельств^, недвижимость 
выступаетъ на обстоятельномъ раскрашенномъ пла1гЬ. 

2. ВсЬ сд'Ьлки о недвижимостяхъ основываются по Акту ужо на начале 
односторонняго абстрактнаго волеизъявлен1я управомоченнаго, — односторон- 
няго не только формально, но и матерхально. 

3. Проведя до такихъ крайнихъ пред'Ьловъ принципъ консенза, Актъ 
довелъ и господство формальнаго начала до крайняго пред'Ьла; именно по 
Акту пр1обр'Ьтен1е права вооружается абсолютной риЬИса &(1е8, зап^вщаюшей 
не только 3-го прюбр-Ьтателя, но и перваго, и исключающей принцишально 
всякое оспариван1е пр1обр'Ьтен1я съ чьей-либо стороны и по какимъ-либо 
матерхальнымъ основан1ямъ, исключая только случая подлога. Отсюда, мате- 



^) При изложев!и Акта Торренса я пользуюсь французскими переводами Акта (однвъ 
переводъ отпечатанъ въ М1Ш8(^ге ёев Апапсея. ВиИеип ^е 8^а^^5^^^ие еЬ йе 1е§181а(1(т 
сошрагёе. Рапе 1885. Лшп; другой— у Оа1п^ Ье 8у8*ёте Тоггепв, А1^ег 1885. стр. 73) 
какъ равно и литературой французской; на вто я р'Ьшился потому^ что Актъ раврабаш- 
вадса во Фрипц1и какъ образецъ для собственно Французскаго законодательства, со вее1 
тщательностью^ и потону не было основан1Й сомневаться въ надежности переводовъ Акта, 
гЁмъ более, что Ууез Сиуо!., одинъ изъ переводчиковъ, находился въ жявыхъ сяошев1яхь 
съ самимъ Террепсомъ. 

Однако, французы въ свопхъ работахъ больше занимаются техникой д*Ьла въ Апе 
Торренса, ч^мъ изследонан]'емъ матер1альныхъ правовыхъ начплъ. 

И мне казалось небезполезпымъ, излагая Актъ, ввести его, кажъ одно явь ввевьевъ, 
вообще въ очеркъ современнаго течен1Я въ области правообразовав1Я, вами ввехФдуенаго. 

Это помогало какъ освещению самагоАкта, такъ и освещенш вовейшихъ европей* 
сжихъ законодательствъ. 



] 
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р1ально потерп-Ьвш!!! отсылается Актом ъ почти исключительно къ кондикщон- 

ВОМу ИСБу. 

4. То же начало консенза помогло Акту упростить формы производства, 
весмотря на ихъ острый характеръ, до крайней степени. При чомъ, актъ 
возлагаетъ на самыя стороны важн-Ьйшхя и отв'Ьтствонн'Ьйшхя д'Ьйствхя, во и 
чиновникъ, обязанный дов-Ьряться сторонамъ и свободный даже отъ пров-Ьрки 
ихъ д-Ьйств!!!, вооружается колоссальной дискредюнной властью облекать 
волеизъявлсн1я сторонъ суровой и могущественной силой формальнаго права. 

5. Актъ освобождаетъ чиновника отъ ответственности за д-Ьйствтя свои 
по службЬ передь сторонами, а для возм'Ьщен1я ущербовъ, посл1>довавшихъ 
отъ неправильныхъ д'Ьйств1Й чиновника для частпыхъ лицъ, и вообще для 
вознагражден [я частныхъ лицъ отъ ущерба, прпчиняомаго дЬйствхемъ острой 
•организац1и Акта, посл-Ьди!!! организуетъ особый страховой фондъ, изъ ко- 
тораго тотъ ущербъ и возм-Ьщается. 

6. Вь виду такого см'Ьлаго начннан1я, Актъ вь большипств'Ь колоши 
является обязательнымъ только для вновь пр1обр'Ьтаемыхъ отъ казны не- 
движимостей; для частныхъ же недвижимостей, отчуждонныхъ казною до 
вступлен1я вь силу Акта, посл-Ьдшй не обязателенъ, и только воля собствен- 
ника р'Ьшастъ вопросъ о томъ, подчинить или н'Ьтъ недвижимость д'Ьйств1Ю 
Акта (аг!;. 15, 10). 

7. вообще же Актъ носитъ всЪ черты перваго опыта: ни вн-Ьшняя 
его обработка не является безукоризненной (новторешя, плеопазмы, много- 
слов1е), ни система, ни внутреннее строение. Основныя его начала проводятся 
не всегда последовательно, иногда сталкиваются между собою; н-Ькоторые 
капитальные институты вотчинпаго права, особенно ипотека, развиты съ такой 
элементарностью, которая отбрасываетъ оборотъ назадъ, на н-Ьскольво 
столЬт1й,— какъ отстало англ1йское право, которое и является матер1альнымъ 
правомъ Акта. И-Ьть сомнЬнтя, что это — организащя будушаго и будущему 
предстоитъ много поработать надъ Актомъ. 

II, Вотчинное у становленье. 

Во всЬхъ колон1Яхъ« кром1> Новой Зеланд1и, вотчинное д'Ьло вв-Ьрястся 
•единому бюро на всю колон1Ю, пом'Ьщающомуся въ столиц1> ко]10Н1и. 

Во главк колонхальнаго бюро стоить генеральный регистраторъ, являю- 
1Д1ЙСЯ главнымъ рычагомъ всей машины. Юридическое положеше ого прибли- 
жается больпю къ германскому ипотечному судьЬ, ч-Ьмъ къ французскому 
хранитедю ппотокъ *). Кругъ его деятельности и правомоч1й определяется 
общей задачей, ему ввЬренной, т.-е. успЬшнымъ выполнешемъ формъ, пред- 
;писанныхь закономъ '), въ цЬляхъ д-Ьйствхя вотчиннаго режима Торренса. 
Въ ц-Ьляхъ достижен1я этой общей задачи, Актъ и вооружаетъ генеральнаго 
регистратора широкими полномоч1Ями, ставящими этого чиновника въ поло- 
жеихе, близкое къ положешю ипотечнаго судьи ^): 1) Такъ, генеральный 



1) Французы, одпико, не хотятъ привпать его судьею. Веввов, 351. 

2) АП, 4. 

3) АП. 11. 
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рсгистраторъ можетъ потребовать отъ лицъ, вступающихъ въ сношешя съ 
нимъ въ кругЬ его полномоч1й по поводу известной недвижимости, прсдъ- 
явле111я всякаго рода актовЪ| имеющихся въ рукахъ таБихъ лицъ и отно- 
сящихся до данной недвижимости. 2) Онъ можетъ вызывать къ себ'Ь въ 
качестве свид'ктелей^ подъ угрозой штрафа до 100 ф. ст. на случай ненопи- 
новен1я, собственниковъ недвижимости и ипотечныхъ кредиторовъ и заста- 
вить ихъ сд'Ьлать заявлен1я или пред < явить акты, относящ1еся до недвижи- 
мости, о подчинен1и которой Акту ведется д1&ло. Въ случа'Ь отказа этвхъ лицъ 
представить св'Ьд'Ьн1я, и если генеральный рсгистраторъ находить иосл^дшя 
существенными, онъ можетъ отказать въ производств-^ объ имматрикуляции 
недвижимости. 3) Онъ можетъ предложить присягу или потребовать отъ пы- 
слушанныхъ имъ лицъ подписки въ чистотЬ и правдивости ихъ показаний. 
4) Онъ можетъ, въ виду данныхъ, которыя будутъ казаться ему уб-Ьдвтель- 
ными, и съ соглас1я аккредитованнаго при немъ юрисконсульта (правш^икъ 
титуловъ), исправить ошибки, допущенныя въ вотчинной книгЬ (реэстръ- 
метрика) и въ вотчинномъ свид-Ьтельств-Ь (аттестатъ права), а равно и по- 
полнить допущенные тамъ проб'Ьлы; онъ только заботится о томъ, чтобы 
погашенныя мЪста могли быть прочтены, равно онъ долженъ отвгЬтить дату 
исправлен1я и восполнен1Я. Вотчинное свид-Ьтсльство и вотчинная книга, 
исправленныя и пополненный такимъ образомъ, пмЬютъ такую силу, вакь 
если-бы вовсе не произо]ило ошибки или проб-Ьла. Исключен1е д-Ьдается только 
въ 0ТН0ШСН1И актовъ о правахъ, записанныхъ въ вотчинную книгу до испра. 
влен1я или пополнен1я посл-^дней. 5) Онъ можетъ, во имя короны или лица 
отсутствующаго или нед-Ьсспособнаго, наложить запрещен1е на всякую пере- 
дачу или на всякое соглашен1е, относяпцяся до недвижимости, по предполо- 
жешю его, принадлежащей коронЬ или недееспособному. То же право при- 
надлежитъ генеральному регистратору и тогда, когда онъ усмотритъ, что 
право 3-го лица страдаетъ отъ неправидьнаго размежеван1я сосЬднсй соб- 
ственности. 

Онъ можетъ, съ одобрсн1я губернатора, внести изм'Ьнен1я въ формуляры 
сд'Ьлокъ, предписанные Актомъ^). 

Всяк1й актъ, который представляется исходящимъ отъ гснеральнаго 
регистратора, писанный его рукою или по его приказу, опечатанный еп) 
служебной печатью и подписанный имъ или его зам-Ьстителемъ, принимается 
за доказательство и считается подлиннымъ, пока не доказано противное '). 

Актъ 18()1 г. допускает ь рядомъ съ геперальнымъ регистраторомъ ■ 
въ вид'Ь ассистента къ нему назпаченге еще особаго спед1алиста, правщвк& 
титуловъ, который ассистируетъ регистратору при изсл1>дован1и правового 
положен1я недвижимости, необходимомъ въ случа']Ь подчинен1я недвижимосп 



^) АП. 9. 

^) АтЬ. 7. — Лктъ рсгулирустъ и порядокъ нагначеп!я и смФ1цев!а регистратор 
(аги 5), его присягу (пг1. 6), Форму его печати (агк. 8), опред*ляеть кару за поддижу 
печати и подлога исходящихъ оть регистратора актовъ (агЬ. 10). 
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д-ЬйствЕю акта ^). Правщикъ титуловъ долженъ быть юрисконсультовгь и не 
долженъ им-Ьть никакого интереса, даже косвеннаго, въ разсматриваемомъ 
имъ д'Ьл*^). 

Кром-Ь того, генеральный регистраторъ выдаетъ дипломы землем'Ьра 
на случаи межеванхя недвижимостей, подчинененныхъ или им^ющихъ быть 
подчиненными Акту, — лицамъ, который предъявятъ ему свид'Ьтельство о 
своей способности къ тому отъ генеральнаго землеМ'Ьра. И эти дипломиро- 
ванные землем'Ьры являются сотрудниками генеральнаго регистратора вт> 
въ томъ отношеши, что удостов'Ьряютъ физическое состоян1е недвижимости, — 
аттестуя правильность плановъ на недвижимости, составленныхъ въ ц-^лях!» 
110дчинеи1я посл-Ьдней Акту или въ д'Ьляхъ разбит1я на карты и отчуж- 
деи1я по частямъ уже иодчиненныхъ Акту недвижимостей. з). 

Но на практик'^ въ бюро генеральнаго регистратора спещализаидя ра- 
ботъ проводится и еще дальше, такъ что процелура подчинешя недвижи- 
мости Акту разд'Ьляется между многими спещалистами, расчленяясь на от- 
д-Ьльныя стад1и и завершаясь гЬмъ съ большей быстротой и надежностью ^). 

Актъ Торренса впервые провозгласилъ начало, что вотчинный чинов- 
никъ не отв-Ьчаетъ передъ публикой по возмЬщешю ущерба, происшедшаго 
отъ его неправильныхъ д1>йств1й ^). Передъ потерп'Ьвшимн отъ такихъ д-Ьйствхй 
какъ и вооби^е отъ похчппен1я неивижимости д'Ьйсть1ю Акта, лицами, когда 
посл'Ьдшя всл^дстахе формализма Акта лишаются возможности осуществить 
виндикащю недвижимости, отвЬчаетъ нрежде всего лицо, неправном1>рно обога- 
тившееся отъ такихъ д1>йств1Й,— въ порядкЬ личнаго иска о возм'Ьщеши 
ущерба ^). Но вь случаЬ смерти, отсутствгя или несостоятельности такого 
лица, отв'Ьчаетъ въ указанныхъ случаяхъ особый страховой фопдъ, а за 
недостаткомъ послЬдняго— фондъ колоши, и только. Искъ направляется во 
в(уЬхъ посл'Ьднихъ случаяхъ противъ генеральнаго регистратора, какъ пред- 
ставителя государства "*), 

Страховой фондъ составляется изъ пошлинъ, взимаемыхъ при первона- 
чальномъ подчиненш педвижемостей Акту и при переходахъ уже ииматри- 
кулированныхъ недвижимостей по яасл-Ьдству *). Этп пошлины постуиаютъ 



1) АН. 12. 

2) Аг(. 13. 

3) АН. 118-120. 

*) Косвенно агЬ. 141; особенно же МахлуеП, 43 и ел., Веезоп, 341—342, 349—350. 
— Кстати отмФтимъ, что актъ придаетъ огромное 8начен1е высокой иатер1альвой обезпечев- 
пости чиновниковъ, видя въ втомъ средство привлечь къ отв'Ьтственвому Д'Ьлу наиболее 
даровптыхъ и надешныхъ людей. Всббоп, 350 и цр. 

^) Исключая случая иредпам'Ьренаго совершея1я неправильныхъ д'Ьйств]й, (въ како- 
вонъ случа'Ь чияовникъ отвФчаетъ уже уголовнымъ порядкоиъ аг!* 137). 

'^) Агк. 121). — Искъ давпы'Ьетъ втеч. б л. 

"'} АгЬ. 137 и 42— И этотъ искъ давнИетъ втеч. 6 л. Аг1« 127 — Государство само 
уже потомъ зяботится о взыскавш съ неправильно обогатившихся, если это будетъ воа- 
хожвымъ Ро(1. 

») Аг1. 41. 
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въ конц% концовъ въ кассу колои1альнаго правительства, гд'Ь и образуютъ 
указанный страховой фондъ ^). 

Отв-Ьтственность страховаго фонда или даже фонда колон1и за д'Ьйст- 
В1я чиновннка им-Ьетъ ц-Ьлью внушить цублик'Ь дов'Ьр1е къ организац1и Акта; 
но Актъ слишкомъ затрудняеть на практик-Ь осуществлсн1е возвс^щешл 
ущерба, происходящаго отъ иеправильныхъ дМствхй чиновника гЬмъ, что 
возлагаетъ на истца бремя доказательства не только Факта воспосл-Ьдовашл 
ущерба/но и наличности неосторожности или заблужденхя въ дМствьяхъ гене- 
ральнаго регистратора. Такъ что фондъ остается почти нетронутымъ •), а 
юристы требуютъ облегчен1я доказательствъ. ') 

///. Вотчинная книга. 

Генеральный регистраторъ ведетъ вотчинную книгу (реэстръ — метрику). 
Для каждаго им'Ьшя въ вотчинной кннг'Ь отводится особый ГоИит, такъ что 
Актъ ел Ьдуетъ реальной систомЬ германскаго типа, въ противоположность лич- 
ной системе французскаго тина. Начало ГоИит и основан1е его полагаеть 
вотчинное свидетельство (аттестатъ права) или концесс1Я, изготовленныя ге- 
неральнымъ регистраторомъ въ результагЬ процедуры первоначальнаго подчине- 
н1я недвижимости Акту, въ двухъ экземпллрахъ, одинаково признаваемыхъ ори- 
гиналами, изь которыхъ одинъ и вкладывается въ папку изн-Ьнчивой вотчинной 
книги, тогда какъ другой, съ отметкой о внесеши порваго въ вотчинную 
книгу, выдается сторон*. Вотчинное свид'Ьтсльство (аттестатъ права) пред- 
ставляетъ обстоятельное синоптическое изображен1е какъ Физическаго состава 
им1>н1я, такъ и состава всЬхъ юридическихъ отношешй по им'Ьнхю. 

Потомъ на образовавшемся такимъ образомъ ГоИит им1>шя заносятся 
въ экстрак'гЬ или просто отм-Ьчаются всЬ посл'Ьдующ1я сд-Ьлки о данной не- 
движимости, акты которыхъ, предъявляемые въ вотчинное установленхе сто- 
ронами, въ одномъ оригинал-Ь поступаютъ въ архивъ бюро, представляюпцй 
вотчинные акты, а въ другомъ, съ отм1>ткой о записи ихъ въ реэстръ мет- 
рику, возвращаются сторон-Ь. *) 

Вотчинная книга Акта Торренса отличается отъ германской и сходится 
съ французской въ томъ отношен1н, что она ведется въ случайной системе, 
такъ какъ недвижимости подчиняются Акту не всЬ, а лишь т-Ь, собственникп 
которыхъ пожелали подчинен1я своихъ недвижимостей режиму Акта. Въ виду 
этого въ практик-Ь Акта изв-Ьстны еще субсид1арные реэстры - алфавитный 
реэстръ собственннковъ и репетиторгй имматрикулированныхъ нм^нхй. *) 

Но главное отлич1е вотчинной книги Акта отъ германской и француз- 
ской— въ томъ, что, помысли Торренса, ГоИит каждаго им-Ьшя возобновляется 
съ каждой перем'Ьной собственника, ибо съ каждой такой перем'Ьной вот- 



1) АН. 42. 

''^) ВС88011. 346. 

") Ве880п. 351 . 

4) Мах\уе11, 39 стр. 

ь) АП. 32, ср. 33, 34, 35 и друг 
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чинное свид'Ьтельство (аттестатъ права) возобновляется, причемъ новый ат- 
тестатъ ссылается только на первоначальную концеспю и на ближайш1й 
къ нему тетогап(1ит перехода собственности (гаетогапйит есть односто- 
роннее абстрактное волеизъявленге наличнаго собственника о передач-Ь соб- 
<5твенности пр1обр'Ьтателк). ВсЬ промежуточные аттестаты исчезаютъ отъ 
взора публики; они сдаются въ архивъ вотчиннаго установлешя. Отсюда ипо- 
течная книга им-^нья всегда краткая и крайне доступная ознакомлен1ю съ 
нею заинтересованныхъ въ томъ лицъ. ^) Впрочемъ, на практик*, въ виду 
дороговизны возобповлешя вотчиннаго свид-Ьтельства (аттестатъ права), утвер- 
дилось сохрансн1е посл-Ьдняго, и только въ Виктор1и, по правилу, требуется 
возобновлсн1е его. *) 

Характернейшую особенность Акта представлястъ мобилизашя вотчин- 
ной книги. На требован1е ииматрикулированнаго собственника генеральный 
регистраторъ выдастъ посл-Ьднсму выпись изъ вотчинной книги по устано- 
вленной актомъ форм1>, и эта выпись представляетъ какъ-бы везд'Ьсущую 
вотчинную книгу даннаго именья и даетъ собственнику возможность отчу- 
ждать свою недвижимость, обременять ипотекой и другими вотчинными пра- 
вами за пределами колонхи. О выдач-Ь выписи д'1^лается отм'Ьтка какъ на 
ГоНит им'Ьнья, такъ и на спин-Ь вотчиннаго свидЬтельства (аттестата права), 
находящагося на рукахъ собственника. Посл'Ь выдачи выписи уже никакая 
запись сд'Ьлки о недвижимости не допускается въ вотчинную кни1у до т-Ьхъ 
поръ, пока выпись не будетъ возвращена генеральному регистратору для 
погашешя, или пока не будетъ достаточно доказанъ фактъ гибели выписи ^). 

Распоряжен1я недвижимостью по выписи за границами колон1и совер- 
шаются по предписан1ямъ и въ дух'Ь Акта; роль генеральнаго регистратора 
играетъ тогда мЬстный государственный органъ, отправляющей аналогичныя 
съ генеральнымъ регистраторомъ функщи*). 

Правовое значете выписи въ отношен1и всякаго рода записей о воз- 
викновен1и, переход'Ь или прекращен1и правъ на недвижимость, совершонпыхъ 
на спин-Ь выписи, равно правовому значен1ю вотчинной книги въ отношеши 
совершонныхъ въ посл-Ьлнюю записей такого рода. 

Когда потомъ выпись возвращается генеральному регистратору, онъ 
гаситъ ее послЬ того, какъ псренесетъ на ГоИигп им'Ьнья и на вотчинное 
«вид'Ьтельство, находяп1ееся въ рукахъ собственника, содержан1е выписи, 
соблюдая строго прюритетъ правъ, записанныхъ на спинЪ выписи. О воз- 
Бршцен1и выписи Д'Ьлается отм-Ьтка въ вотчинной книг-Ь и на вотчинномъ 
свид-Ьтельств-Ь, находящемся на рукахъ собственника. 

Возвращен1е выписи неизбежно тогда, когда собственникъ хочетъ осу- 
ществить распоряжен1е недвижимостью въ вотчинномъ бюро генеральнаго 



1) Веввоп. 343. 

2) АП. 48—50. 
2) АН. 105. 

*) АП. 106. 
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регистратора колонш по м-Ьсту нахожден1я недвижимости. И тутъ выпись 
погашается, по Быполнен1и тЪхъ же м-ЬропрхятШ. 

Если выпись погибнетъ или подвергнется порч1^, генеральный регистра* 
торъу по должноиъ и8сл'Ьдован1и обстоятельствъ случая, можетъ выдать дру- 
гой экземпляръ выписи или, смотря по обстоятельствамъ, совершить таия 
д'Ьйств1я, какъ если бы выпись была ему возвращена ^). 

Кром'Ь вотчинной книги Актъ знаетъ еще архивъ вотчиннаго бюро, 
напоминаюпцй вотчинные акты германскаго права, вакъ собранхе автовъ о 
сд'Ьлкахъ по иедвижимостямъ, но лишенный того значен1я, какое првнадле- 
жить вотчиннымъ актамъ въ Герман1й, Именно, въ Герман1и эти акты слу- 
жатъ въ той или иной м-Ьр-]^ дополпешемъ къ вотчинной книгЬ и оправда- 
Н1емъ ея содсржашя; по акту же Торренса, абсолютная риЬИса 6(}е.8 вотчин- 
ной книги не терпитъ ни доиолнен1й, ни оправдашй, и вотчинные акты тутъ 
представляютъ лишь дубликатъ актовъ о сд-^лкахъ по недвижимости (вторые 
дубликаты возвращаются сторон'Ь съ отм-Ьткой объ ихъ имматрикуляцЫ), 
нужные разв-Ь въ р'Ьдкихъ случаяхъ для пров'Ьрки правом-Ьрности д'Ьёств1& 
генеральнаго регистратора да установлешя факта подлога и т. п. *). 

Лктъ придаетъ безграничный вн-Ьшнхй публицитетъ вотчинной книгЬ. 
Всякое лицо, которое заплатитъ по таксЬ, можетъ осмотр-Ьть вотчинную 
книгу, для чего ему отводится достаточное время въ дни и часы, опред1>- 
ленные для такихъ осмотровъ гонеральнымъ регистраторомъ 

Всякое лицо, уплатившее по таксЬ, получаетъ удостов-Ьронную гене- 
ральнымъ регистраторомъ коп1Ю со всякаго акта, записаннаго въ вотчинную 
книгу и касающагося недвижимости, подчиненной акту. И эти коц1и, снаб- 
женныя печатью регистратора, служатъ въ суд'Ь доказательствомъ всего того, 
что содержится въ подлиннике '). 

Актъ вооружаетъ вотчинную книгу и абсолютнымъ внутреннимъ публици- 
тетомъ, или риЬНса й(1с8, на подобхе средневЬковыхъ вотчинныхъ режимовъ. 
Как1я бы права, какой бы природы и происхожден1я третьи лица ни им1^1и на 
недвижнмость,п()сл'Ьдняя все равно въ рукахъ записаннаго собственника остается 
подверженной только н исключительно тяготамъ, правамъисервитутамъ, вы- 
текающимъ изъ записей и отм'Ьтокъ, совершонныхъ въ вотчинной книгЬ. Въ 
остальпомъ книжный собствснпикъ, какъ и всяк1й иной управомоченный, не 
презюмируютсл только, а д1^йствительно являются, въ силу записи ихъ въ 
книгу, истинными управомоченными на право па недвижимость, записанное 
для нихъ въ книгу (книга вооружается ргаозитрИо ]ип8 с1 йс ,)иге). И эта 
абсолютная риЬИса Я(1е8 провозглашается актомъ не только въ защиту Зго 
пр1обр'1>толл, но и въ пользу перваго непосредственнаго пр1обрЬтателл аравъ 
на недвижимость. Лсключен'ш изъ правила д'Ьлается актомъ лишь для сл'Ь- 
дуютихъ случаевъ: 1) въ случае, когда пр1обр'Ьтен1е права по записи оно- 



1) АН. 106, 107. 

2) АН. 35 п. 2. 
3} АгЬ. 121. 
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рочено подлогомъ; 2) въ случа'Ь, когда 3-е лицо еще ран'1Ье пр1обр'Ьло на 
недвижимость собственность и уже получило вотчинное свид'Ьтельство или 
концесс1Ю, и когда такое свид'Ьтельство или концесс1я уже ран%е были вне- 
сены въ вотчинную книгу, 8) когда маловажный экономически вещныя 
права, какъ сервитутъ прохода и т. п., были пропущены въ вотчинной книг'Ь 
и на вотчивномъ свидетельстве; 4] когда, всл'Ьдств1б неправильнаго разме- 
жеван1я, недвижимость изображена въ вотчинной книгЬ и вотчинномъ свид'Ь- 
тельств'Ь въ ббльшемъ объем-Ь, ч-Ьмъ она есть въ д-Ьйствительности. Въ этихъ 
случаяхъ допускается виндикащя со стороны матер1ально управомоченнаго, 
но и то лишь противъ перваго пр^обр^Ьтателя нрава на недвижимость. 3-й же 
прхобр-Ьтатель, если онъ добросов'Ьстный, и тутъ вездЬ пользуется абсолют- 
ной защитой вотчинной книги ^). 

/ Г. Пр оизводство. 

Въ очерк-Ь производства намъ необходимо изложить, съ одной стороны, 
производство при псрвоначальномъ подчинсши недвижимости д-Ьйствш Акта 
и, съ другой, производство при установлен1и вещныхъ правъ на недвижи- 
мость, уже подчиненную Акту, такъ какъ характеръ того и другого взаимно 
объясняются этимъ двойнымъ очеркомъ. 

1. Ынгд'Ь первоначальная имматрикулящя недвижимости не им'Ьетъ 
такого р'Ьшительнаго значешя для судьбы правоотношен1й по недвижимости, 
какъ въ АкгЬ, ибо Актъ не допускаетъ противъ книжнаго состоян1Я право- 
отногиен1я уже никакпхъ сиоровъ изъ матсрхальнаго основан1я. Поэтому и 
въ Акт1> первоначальная имматрикулящя, какъ рЬшительиая для интересов'ь 
вс'Ьхъ вещно-управомоченныхъ, подвергается исключительно суровымъ пред- 
варительнымъ испытан1ямъ Въ этой стадш Актъ знаетъ самый тироюй ле- 
галитетъ, хотя, въ противоположность германскому праву, Актъ отводить 
и сторонамъ широкое поле д-Ьйствхя. 

Просьба объ имматрпкуляц1и, составленная по указанному Актомъ фор- 
муляру или въ соотв-Ьтствующихъ посл'Ьднему виражен1яхъ, направляется къ 
генеральному регистратору ^). 

Проситель указываетъ въ своей просьбЬ природу своего права на 
недвижимость и вс'Ьхъ правь, прпнадлежащихъ на нее З-мълицамъ по закону или 
справедливости. Онъ подписывастъ декларашю, свидЬтольствующую о чистогЬ 
ого показашй, и вручаетъ генеральному регистратору всЬ акты, вм'Ьющ1сся 
у него или въ ого распоряжсн1и и оснокывающхе или модифицирующ!е право 
его на недвижимость. Равно онъ прилагаетъ и иланъ недвижимости. Паконецъ, 

^) АгЬ. 35, 43 — 46, 109, 47 и др.— Потери* в 1Шй ии-Ьеть тогда, судя по обстоятель- 
ствпмъ, личпый искъ къ иепровои'Ьрпо обогатившемуся 1-му прхобр'Ьтателю или къ етра- 
ховому Фонду. 

^) Ат1. 16. Просьба ножетъ исходить отъ полнаго собствевника, отъ сособствеппика 
въ идеильвой дол1^ лишь съ соглас1'я другихъ сособствеппиковъ, отъ собствевннка обре- 
менеппой ипотекой педвижимости лишь съ соглагзя кредиторовъ; отъ ипотечоаго кредитора, 
когда онъ въ прав'Ь отчудвть недвивимость и т. п. 
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онъ прилагаетъ: I) экстрактъ изъ актовъ, утверждающихъ его собственное 
право на псдвижимость, удостоверенный нмъ въ отношен1и правдивости дан- 
ныхъ экстракта, въ каковомъ ЭБстракт!^ даетъ аналнзъ всЬхъ актовъ о пра* 
вахъ 8-хъ лпцъ, модифицирующпхъ его право, по возможности указывая 
имена и адресы лиц7>, облечениыхъ правами, поражающими недвижимость въ 
силу указанпыхъ актовъ, и 2) подписанную деклараидю^ что врученные И1гь 
акты или обозначенные суть единственные, которые им-Ьются въ его рас- 
поряжен1и и относятся до правоотношен1я данной недвижимости. Если про- 
ситель есть лицо, им-Ьющео извЬстпыя права на недвижимость, кром-Ь соб- 
ственности,— онъ дЪлаетъ обьявлен1е о нихъ, за своей подписью ^). 

По получен1и просьбы, генеральный регистраторъ передаетъ ее для 
всесторонпяго юридическаго изсл']>дован{я — юрисконсульту, правщику титу- 
ловъ*), а для фпзическаго изсл'1>довап1я, если послЬднее уже не было пред- 
принято рапыпе,— аттестованному генеральнымъ регпстраторомъ землем-Ьру '). 
Самъ генеральный регистраторъ, какъ мы уже знаемъ, принимастъ въ со- 
ображен1е и интересы фиска, малолЬтнихъ, сосЬдей по им-Ьнью и т. п. 

Въ дальнЬйнюмъ производство разнообразится. Если изъ юридическаго 
изсл'Ьдован1я будет ь ясно, что проситель есть прямой и первоначальны! 
концессюнеръ третируемой недвижимости, и что никакой актъ продажи, ипо- 
теки или иной сд-Ьлки, затрогивающеи право просителя на недвижимость, 
никогда не былъ записан ь (въ прежн1е или новые реестры), генеральный 
регистраторъ безь дальн'Ьйп1аго имматрикулируегь недвижимость и выдаетъ 
просителю аттестатъ его права на недвижимость (вотчинное свид-Ьтельство}, 
по установленной Актомъ формЬ ^). 

Если изъ изсл'Ьдован1я окажется, что недвижимость принадлежнтъ дМ- 
ствитедьно просителю (хотя и но по порвопачадьнои концессхи) и что она не 
обременена никакой ипотекой или ипымъ вещнымъ правомъ, или же и обре- 
менена, но ипотечные кредиторы п вещно-управомоченные подписали просьбу 
и этимъ соизволили подчинен1в недвижимости Акту, генеральный регистра- 
торъ публикуеть просьбу олинъ разъ въ оффиц!альномъ орган'Ь и три раза 
хотя въ одномъ пеоффпц1альномь журнал-Ь колонш. При чемъ онъ назначаеп 
срокъ не короче 1 мЪс. и не болЬе 1 года, по истечен1п котораго недвижимость 
подчиняется режиму Акта, если за это время пе будетъ представлено съ 
чьей-либо стороны возражен1й на имматрпкул>щ1ю ^). 

Если окажется, что существуютъ ипотеки или иныя тяготы, не поп- 
шенныя, что есть у правомочен ныя на недвижимость лица (иныя, ч'Ьмъ наия- 
мател и), который пе принимали участ1я при написан1и просьбы о подчиневш 
недвижимости Акту, или что предъявленные о правЬ собственности акты не- 



1) АН. 17. 

•^) АП. 18. 

3) Ап. 118 и сд'Ьд. -На практив'Ё изсд'Ьдоваы1е совершаетса н другими еше лшпШ- 
Мах\\'е11.^3, Ве8йоп, 341, 342. 
*) АП. 18 п. 2. 

'^) АП. 19. 



V 



— 429 — 

полные или неправильные, — юрисконсультъ (правщикъ титуловъ) можетъ вовсе 
отвергнуть просьбу. Или же онъ можетъ опубликовать просьбу въ оффи- 
ц1альной газетЪ колонии, въ лондонской газетЪ и во всЬхъ колон1альныхъ 
оффиц1альныхъ газетахъ Австрал1и, столько разъ и черезъ таше пер10ды, 
сколько и каюе будутъ опред'Ьлены генеральнымъ регистраторомъ. Посл^Ьдшй 
въ прав'Ь установить срокъ отъ 2-хъ м'Ьс. и до 3-хъ л^Ьтъ, считая со времени 
первой публикац1и, и по истечен1и этого срока недвижимость имматрикули- 
руется, если не посл-Ьдуетъ за это время съ чьей-либо стороны возражешВ 
на имматрикуляшю ^). 

Генеральный регистраторъ можетъ назначить или ех оШсю или на прось- 
бу просителя еще спещальныя изь'Ьщен1я о предстоящей имматрикулящи, за 
счетъ просителя, на имя любого лица, указываемаго въ просьбЬ объ имма- 
трикулящи какъ интерсссента. Онъ хранить въ бюро доказательства того, 
что изв-Ьщенхя сделаны. Доказательство того, что изв'Ьшенхе было получено 
лицомъ или что заинтересованное лицо • лм*ло св'Ьд^Ьн^е о просьб-Ь, им15етъ 
посл'Ьдств1емъ для такого лица утрату права иска противъ просителя или 
страховаго фонда о ревиндикацш или возм'Ьщен1п ущерба, иначе допусти- 
маго Актомъ, въ изв-Ьстныхъ границахъ ^). 

Сверхъ всего сказаннаго, генеральный регистраторъ обязуется опубли- 
ковать, указаннымъ судомъ способомъ, св^Ьд'Ьн^я о предмегЬ просьбы. Одинъ 
экземпляръ св'Ьд'Ьн1Й, съ картой или планомъ, приложеннымъ къ просьб'Ь, 
онъ благоволить поместить на видномъ м'ЬсгЬ въ вотчинномъ установлети, 
а равно и въ другихъ м^стахъ, по своему усмотр'Ьшю. Сверхъ того, гене- 
ральный регистраторъ направляетъ особое объявлеше указаннаго рода каж- 
дому лицу, которое, судя по изсл-Ьдовашю актовъ, покажется ему заинтере- 
сованнымъ. Если въ срокъ, безпарт1йно назначенный для возражешй на имма. 
трикулящю, таковая но посл-Ьдуетъ, генеральный регистраторъ совершаетъ 
имматрикуляидю, и выдаетъ аттестатъ права (вотчинное свид-Ьтельство) про- 
сителю. 

Выше не разъ указывалось на возможный возражешя со стороны 3-хъ 
лицъ на имматрикулящю недвижимости. Всякое лицо, претендующее на пра- 
во на недвижимость, можетъ лично или черезъ представителя предъявить 
протестъ въ предписанный срокъ на имя генеральнаго регистратора по уста- 
новленному шаблону и воспрепятствовать т-Ьмъ имматрикулящи. Протеспг 
долженъ точно обозначить природу права, на которое протеиду етъ оппонентъ, 
онъ долженъ содержать и экстрактъ данныхъ изъ актовъ, на которыхъ по- 
коится протестъ, наконецъ, — декларашю о чистогЬ показан1й, какъ все это 
требуется отъ просьбы объ имматрикулящи недвижимости ^). 

Генеральный регистраторъ, получивъ протестъ по формЬ и въ срокъ, 
сообщаетъ о немъ просителю имматрикулящи и прюстанавливаетъ произ- 



1) АП. 20. 
5) АП. 21. 
3) АП. 23. 
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130ДСТВ0 имматрикулящи до т^Ьхъ поръ, какъ протестъ будетъ взять назадъ 
или по ному состоится приговоръ компетентнаго суда ^). 

Протестъ и безъ того гаснетъ въ теченхе 3-хъ м'Ьс. со дня предъявле- 
Я1Я его генеральному регистратору, если за эти три м'Ьсяца протестантъ не 
начнетъ процесса передъ компетентнымъ судомъ для обосноватя своихъ 
правъ на недвижимость или если онъ не доставить генеральному регистра- 
тору приказъ суда о дальн^Ьйшемъ производств-Ь '). 

Генеральный регистраторь вовсе не обращаетъ внимашя на протестъ 
тогда, когда протестантъ претендуетъ на право, которое можетъ быть осу- 
ществлено лишь въ изв'Ьстный сровъ или путемь встр^Ьчнаго иска, или еси 
протестъ покоится единственно на отсутств1и законныхъ доказательствъ 
способности на распоряжен1е недвижимостью въ лиц1^ предшественника, от- 
чуждателя или предшественника-пр1обр'Ьтателя ^). 

Если генеральный регистраторь или иравш,икъ титуловъ откажутъ въ 
просьб'Ь обь имматрикулящи, проситель можетъ требовать письменнаго изло- 
жен1я мотивовъ отказа. Онъ можетъ обжаловать отказь въ судь; посл'Ьдшй 
тогда и р-Ьшаеть вопроеъ объ имматрикулядш *). 

Проситель можетъ взять обратно свою просьбу обь имматрикулящи 
вплоть до самой выдачи ему вотчиннаго свид'Ьтельства (аттестатъ права) 
генеральнымь рсгистраторомь . На письменное заявлен]е о томъ регистра- 
торь возвращаеть ему всЬ документы, врученные при подач'Ь прошен1я ^). 

Выдавая аттестатъ права, генеральный регистраторь клеймить^ вала- 
гаетъ печать и хранить въ архнв-Ь всЬ акты, приложенные къ прошешю 
объ имматрикуляц1и; если же актъ относится еще и до другой недвижи- 
мости, объ имматрикуляц1и которой н'Ьтъ и р'Ьчи, то онъ возвращаетъ доку- 
менты собственнику посл'Ь того, какъ имъ будетъ сд'Ьлана надлежащая 
отм'Ьтка на поляхъ актовъ, относящихся до имматрикулиррованной недвижи- 
мости ®). 

Аттестатъ права (вотчинное свидЬтельство) изготовляется въ двухъ 
оригипалахъ, по форм*, указанной Актомъ '). Генеральный регистраторъ 
отм'Ьчаетъ на немъ въ порлдкЬ ранговъ: ипотеки, тяготы, наймы, ренты 
и вс1> 11роч1я рсальныя права, ложапия па недвижимости, который только 
будуть зарегистрованы или о которыхъ генеральный регистраторъ знаетъ. 
Если аттестатъ права (вотчинное свидЬтельство) выдается малол'Ьтнему или 
нед'Ьеспособиому, онъ указываетъ и возрастъ малол'Ьтняго, и причину не- 
д'Ьеспособпости. Вообще аттестатъ права изготовляется въ табеллярной 



1) АгЬ. 24. 

52) АП. 25. 

^) Аг1. 26. 

*) АН. 27. Подробности въ агЬ. 28. 

«^З Аг1. 29. 

^) Аг(. 30.— Случай смерти просителя до получев!я аттестата въ аг(. 31. 
'') На пергамевть или очень прочной бумаг-&. Везвоп 542, 
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форм-Ь, а на заглавномъ листЬ его недвижимость фигурируогь на раскра- 
шенномъ план'Ь ^). 

Аттестатъ права подписывается и опечатывается генерал ьнымъ регистра- 
торомъ; одинъ оригиналъ выдается на руки просителю, другой же вносится 
въ вотчинную книгу ^), гд-Ь и полагаетъ основаше ГоНит'у данной недви- 
жимости ^). При выдач'Ь аттестата права просителю, на немъ д'Ьлается отм'ЬтЕса 
гснсральнымъ регистраторомъ о м'ЬсгЬ вотчинной книги, отведенномъ ему въ 
лвц'Ь его двойника въ вотчинной книгЬ *). 

Съ момента этой отм1^тки имматрикулящя является совершившейся. 
Недвижимость оказывается впредь безвозвратно подчиненной режиму акта. 
Оъ этого же момента консолидируется и право на имматрикулированную 
недвижимость. Собственникъ и его преемники въ доказательство своего права 
<*сылаются впредь только на одинъ актъ, — аттестатъ права, одинъ экзем- 
пляръ котораго имъ выдается и на которомъ они фигурируютъ, какъ соб- 
ственники недвижимости. Этотъ аттестатъ права вооруженъ Актомъ всей 
полнотою риЪЬ'са {1с1е§, какой вооружается и вотчинная книга. Лицо, на имя 
котораго аттестатъ гласитъ, въ силу этого признается истиннымъ собствен- 
никомъ, право котораго неоспоримо ни съ чьей стороны, исключая лишь 
тЬхъ 4 случаевъ, которые установлены цля оспариван1я вотчинной книги. 
Понятно, такъ какъ выдаваемый на руки сторон-Ь аттестатъ права есть 
двойникъ ГоНит'а, — и это строен1е и отношен1е вотчиннаго свид'Ьтельства къ 
вотчинной книгЬ представляетъ новую своеобразвую особенность акта Тор- 
ренса ^). 

2. Насколько производство первоначальнаго подчинения недвижимости 
режиму Акта отличается осторожностью и медлительностью, настолько же 
посл-Ьдующее производство установлси1я правъ всякаго рода на недвижи- 
мость характеризуется въ Акт* крайней см-Ьлостью и быстротою. 

Производство по Акту покоится на томъ же принцип'Ь консенза, на 
какомъ покоится производство гсрманскихъ нов-Ьйшихъ ипотечныхъ законо- 
дательствъ* но въ Акт!» принципь консенза проводится уже съ такой см'Ь- 
лостью и р'Ьп1птельностью, съ какой онъ не проводится нигд-Ь въ герман- 
скихъ законе дательствахъ. Именно, по Акту установлен1о всякаго права на 
нодвпжи^мость, включая и собственность, сл'Ьдустъ на одностороннее (не толь- 
ко формально, но и матерхально), абстрактное во леизъявлен1е у правомочепнаго, 
облеченное въ письменную форму. ВсЬ услов1Я и всЬ детали производства 
разсчитаны на быстроту посл'Ьдняго. 

Прежде всего актъ Торренса, въ приложенхяхъ къ тексту закона, даетъ 
рядъ просгыхъ и краткихъ формуляровъ, въ которые облекаются всЬ сд'1Ьлки 
и всЬ акты, отноеяицеся до недвижимостп; формуляры эти сами по себ* ужо 

1) Ве880п 342. 

2) АН. 33. 

^) Аг1. 34 п. 2, Веззои 342. 

*) Аг1. 34. 

^) Аг1. 33, 34, 44, 123-129. 
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придуманы крайне искусно, чтобы, путемъ взаииныхъ ссылокъ одного акта 
на другой, лецо могло избежать всЬхъ повторений обстоятельствъ д'Ьла, 
которыя обыкновенно бываютъ неизб-Ьжны при совершеши актовъ. Такъ> 
собственникъ, совери1ающ1Й волсизъявлен1е о передач-Ь собственности, за 
являетъ: ^я передаю такому-то всЬ мои права на такую-то недвижимость^^ 
и ссылается, вм'^сто описан1я недвижимости, на свой аттестатъ права (вот- 
чинное свид-Ьтельство). Установитель ипотеки заявляетъ: „я обязуюсь упла* 
тить такому-то такую-то сумму и такой-то 7о5 ^'ь обезпечен1в этихъ платежей 
я устанавливаю ому ипотеку на вс-Ь мои права на такую-то недвижимость*^, п 
ссылается вм-Ьсто описан1я недвижимости на свой аттестатъ права и т. п. 

Но чтобы еще бол-Ьс упростить акты, законъ Торренса провозгдашаеть 
ц'клый рядъ обычныхъ для разнаго рода сд-Ьлокъ услов1Й )р80 ^и^в содержа- 
щимися въ сд'Ьлкахъ, кратко излагаемыхъ въ формулярахъ, если стороны не 
желаютъ открыто установить иныя условхя ^). ДалФе, онъ самъ, ради сокра- 
щен1я содержан1я актовъ, даетъ рядъ опред']Ьлен1й различныхъ юридическихъ 
П0НЯТ1Й, часто описываемыхъ въ сдЪлкахъ, и приурочиваетъ къ нимъ точ- 
ные термины ^1. Наконедъ. въ вотчинномъ установлен1и находятся печатные 
бланки формуляровъ разныхъ сд']Ьлокъ, и требуется только заполнить вгь 
нихъ немнопе пробелы, чтобы волеизъявленхе было готово. Тамъ же къ 
услугамъ публики находятся солиситоры и т. п. лица, помогающ1я сторонамъ 
при совершен1и акта '). 

Актъ Торренса требуетъ, чтобы волеизъявлен1в лица объ установденш 
права на недвижимость облекалось въ оффищальную форму. Но и тутъ онъ 
вносить всЬ возможный упрощен1я. Прежде всего Актъ требуетъ, чтобы ва 
акт-^ волеизъявлешя фигурировалъ лишь одинъ свидетель, который своей 
подписью, состоящей изъ одной строчки, удостов-Ьрилъ подлинность волеизъ* 
явлен1я, и его непринужденность. Зат-кмъ такой актъ предъявляется одному 
изъ многихъ оффишальныхъ лицъ и уставовленШ, какъ-то: генеральному 
регистратору, нотархусу, мировому судь*, разнымъ коммиссарамъ/ мэру, гу- 
бернатору, генеральному секретарю, консулу и т. и . Эти установден1я и лит 
удостов-Ьряются въ подлинности и непринужденности акта путемъ предложешя 
сторон-Ь или свид-Ьтелю присяги или торжественнаго подтверждешя акта въ 
вид'Ь отв-Ьта на 3 краткихъ вопроса, и одной строчкой отмЬчаютъ фактъ своего 
удостов'Ьрен1я на спин'Ь акта. Когда же лицо распорядителя недвижимостью 
известно самому генеральному регистратору, тогда и эти формальности отга- 
даютъ. Генеральный регистраторъ удовлетворяется заявлешемъ распорядителя 
о подлинности и непринужденности воле изъяв лен1я и отм'Ьчаетъ на актЬ во- 
леизълвлеп1я, что избавляетъ сторону отъ засвид'Ьтельствован1я акта сви- 
д'Ьтелемъ *). 



1) АгЬ. 67—76. 

2) Атг. 3. 

3) На это указываетъ ВеБЗОп, 345. 

*) Агк. 115, 116.— Волеи8ъявлев1я женщивъ, аг1, 112; подопечныхъ аг1. 110 112; 

корпорац1Й^ агЬ. 114. 
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Такое волеизъявлеше предъявляется генеральному регистратору въ 2-хъ 
оригнналахъ (кром'Ь случая отчужден1я собственности, — гд'Ь два оригинала 
не требуются), по общему правилу съ приложен1емъ аттестата права и под- 
пиской о тождеств'^ обоихъ гЬхъ оригиналовъ ^). Волеизъявлен1е всегда 
спещализируетъ какъ им'Ьнье, такъ и сумму, если дЪло идетъ объ устано- 
влеши ипотеки. Генеральный регистраторъ вообще ведетъ себя активно въ 
отношети предъявляемыхъ актовъ; онъ или лично или чсрезъ посредство 
солиситора изсл^дуетъ, достаточно-ли ясно и обстоятельно изложенъ актъ^ 
способны-ли стороны къ совершен! ю сд'Ьлки и не грозитъ-ли волеизъявлен1е 
чьему-либо законному интересу ^). И гЬмъ не мен'Ье Актъ открыто освобож- 
даетъ генеральнаго регистратора отъ пров-Ьрки тождества обоихъ оригина- 
ловъ акта волеизъявленхя, хотя это крайне существенно, какъ с^йчасъ 
увидимъ. 

Дал^^с, генеральный регистраторъ поступаетъ неодинаково, въ зависи- 
мости отъ особенностей случая. Если волеизъявлен1е направляется на пере- 
дачу права собственности, генеральный регистраторъ изготовляетъ новый 
аттестатъ права, всегда ссылаюпцйся лишь на первоначальную концессш и 
на волеизъявлен1е правопредшественника — отчуждателя. Старый же аттестатъ 
погашается въ ц^Ьломъ или части, въ зависимости отъ того, идетъ-ли д'Ьло 
о передач'Ь всей или только доли недвижимости, тамъ описанной, и въ по- 
гасительной отм'Ьтк'Ь указываются обстоятельства перехода недвижимости. 
Погашенный аттестатъ генеральный регистраторъ удерживаетъ у себя, а 
собственнику неотчужденной доли или же пр1обр'&тателю последней, если и 
она отчуждается, выдаеть также новый аттестатъ ^). Аттестатъ права изго- 
товляется въ 2-хъ оригнналахъ. 

Со внесешемъ одного изъ оригиналовъ новаго аттестата права въ вот- 
чинную книгу, на м'Ьсто стараго, право собственности переходитъ на пр1о» 
бр'Ьтателя. Другой оригиналъ, съ отм^Ьткой о внесети его двойника въ вот- 
чинную книгу, выдается прюбр'Ьтателю. Пр10бр'Ьтатель въ силу того, что 
онъ поименованъ въ им-Ьющемся у него аттестатЬ права, является истиннымъ 
собствснникомъ, неуязвпмымъ ни съ чьей стороны ^). 

Аналогично добровольному отчужденш, но съ соотв^Ьтствующими осо- 
бенностями каждаго случая, актъ регулируетъ и производство при переход*^ 
собственпости во всЬхъ другихъ возможныхъ случаяхъ, какъ-то: концессш ^), 



^) Ве880Т1 346, см. отчасти выше. 
2) Аг1. 48 и друг. 
•О АН, 49, 50. 

*) Ап. 33 и друг. Ограничев1я этого начала н пред1»лы ограоичевой тутъ тФже, ко- 
торый укавывадись выше. 
-) АН. 15. 
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насл'Ьдовашя по зав^Ьщан^ю ^) или закону *), легата % принудительнаго от- 
чуждешя •), брака •), раздала *) и т. п. "*). 

Когда же волеизъявлен1е направляется на установлеше ипотеки или 
любого иного вещнаго права на недвижимость, помимо собственности, произ- 
водство въ вотчинномъ установлен1и отличается крайней быстротою. Генераль- 
ный регистраторъ д^лаетъ отм-Ьтку на одпомъ изъ оригиналовъ изготовлен- 
наго стороною и предъявленнаго ему волеизъявлен1я — о томъ, что последнее 
записано въ вотчинвую книгу, и возвращаетъ этотъ оригиналъ управомо- 
ченному по сд'Ьлк'Ь. А на практик'Ь установился обычай, что генеражьный 
регистраторъ лишь налагаетъ штемпель на актъ воле изъяв лешя, — и все 
готово ^). Ипотечное свид1^тельство и свид-Ьтельства о другяхъ вещныгь 
правахЪу въ силу этой отм-Ьтки, признаются уже какъ имматрикулярованныя; 
лицо, въ нихъ поименованное, въ силу этого уже признается за истиннаго 
управомоченнаго, право котораго не подлежитъ бол'Ье никакому оспаривашю 
съ чьей-либо стороны ®). Другой оригиналъ генеральный регистраторъ удер- 
живаетъ у себя, и лишь на основаши его онъ уже совершаетъ экстрактивную 
вапись волеизъявлев1я или только отмЬтку о посл'Ьднемъ на ГоПпт недви- 
жимости. И эта отм-Ьтка пронзводитъ то, что актъ волеизъявлешя получаетъ 
силу записаннаго въ вотчинную книгу или правопроизводящаго волеизъяв- 
лен1я *°). Посл^Ь этого оригиналъ поступаетъ въ архивъ. 

Возникшее право отм-Ьчастся и на аттестате права, находящемся на ру- 
кахъ собственника, для чего, какъ мы уже знаемъ, аттестатъ предъявляется, 
по общему правилу, вм-Ьст-Ь съ волеизъявленхемъ въ вотчинное уставовлеше. 

Такимъ образомъ, Актъ отправляется отъ идеи, что оба оригинала бу- 
дуть всегда тождественны и что отм-Ьтк-Ь на циркулирующемъ оригинахк 
всегда будетъ соотв-Ьтствовать отм'Ьтка и въ вотчинной книгк, на ГоНит име- 
нья, наконецъ, что отм'Ьтк'Ь на циркулирующемъ аттестате права будетъ 
всегда отв-Ьчать отм'Ьтка на ГоИит иы'Ьиъя, предетавляюшемъ другой ориги- 
налъ аттестата права. Но Актъ рискустъ и обмануться въ ожидашяхъ, ибо 
тождество актовъ волеизъявл8Н1я зав-Ьряется лишь стороною, хотя и отве- 
чающей уголовпымъ порядкомъ за правильность зав'Ьрешя, а соотв'Ьтств1ю 
огм1>токъ на циркулирующихъ актахъ и на ГоИиш им-Ьнья угрожаетъ раздЪ- 
лен1е во времени вуполнен1я отм-Ьтокъ. Требуется много услов1й, чтобы не 
произошло везд* тутъ погр-Ьшностей. Впрочемъ, Актъ косвенно разр'Ьшаеть 



1) АтЬ. 89. 

2) Еой. 

3) Еод. 

■*) 83 аг1. 
•■') ЛгЬ. 87. 
^) АП. 92. 
7) Аг1. 90, 91 . 

^) Ве88011, 346. 

9) Аг1. 33—35, 45 и друг. 
10) Аг1. 35 и друг. 
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•случай разноглас1я циркулирующихъ актовъ и вотчивной книги въ пользу по- 
ч^а'Ьдней; въ записи волеизъявлен1я въ книгу въ конц-Ь-ковцовъ и пр1урочи- 
«ается возникновон1е и пр1оритетъ правь на недвижимость ^. 

Аналогично производство при уступк^Ь книжнаго права '). И лишь съ 
приличными случаю модиФикащями совершается производство прекращены 
-правъ на недвижимость '). 

Г. Вотчинное, ипотечное и друггя свид1ътельства. 

Уже изъ очерка производства мы вид'1^ли, какъ особенно Актъ органи- 
зуетъ эти свид-Ьтельства. Меньше значен1я им-Ьетъ, хотя тоже не лишено 
оригинальности, то, что Актъ возлагаетъ на самого отчуждателя обязанность 
изготовлешя такихъ свид-Ьтсльствъ, исключая только вотчиннаго, изготовляв* 
маго самимъ генеральнымъ регистраторомъ. Не ново и то, что вотчинное 
свид-Ьтельство представляетъ собою по Акту полное сходство съ ГоИит им-Ьнья. 
Такой порядокъ былъ изв'Ьстенъ еще Прусскому Ландрехту 1794 г. Но пол- 
ной новизною дышетъ въ Акте правовое значен1е царкулирующихъ свид-Ь- 
тсльствъ. Именно, эти свид'Ьтельства, разъ только на нихъ стоитъ отм'Ьтка 
о записи ихъ въ вотчинную книгу, вооружаются Актомъ всей полнотою 
абсолютной б(1е8 риЬИса, какой вооружена самая вотчинная книга *). Этого 
начала не знаетъ ни одно европейское законодательство. Такое значе- 
Н1е свид'Ьтельствъ для оборота огромное. Управомоченный можеть гд* 
угодно совершить распоряжснхе своимъ правомъ, и другая сторона но нуж- 
дается тутъ въ предварительномъ осмотр-Ь вотчинной книги, чтобы дМство- 
вать нав-Ьрноо. Ей достаточно оемотрЬть свид-Ьтельство, находящееся на 
рукахъ управомоченнаго. Если управомоченный совершитъ свое волеизъявле- 
В1е объ отчужден1и своего права н вм^ст-Ь съ своимъ свид-Ьтельствомъ вру- 
чить такое волеизъявлеше другой сторон-Ь, — об-Ь стороны достигнуть желае- 
маго эффекта. Пр1обр'Ьтателю остается лишь предъявить им'Ьющхеся у него 
акты совремонемъ генеральному регистратору для отм-Ьтки въ вотчинной 
кнйгЬ и другихъ м'Ьропр1ят1й, необходимыхъ при переход-Ь права. Отчужда- 
тель не можетъ предпринять въ ущербъ пр1обр'Ьтателя никакихь распоряже- 
ний, такъ какъ у него въ рукахъ н-Ьтъ свид-Ьтельства, легитимирующаго его 
на распоряжеше. А по особому предписан1Ю Акта, сверхъ того, еще изъ н-Ь- 
«колькихъ предьявлепныхъ волеизьявлешй предаочтен1е отдается тому, кото- 
рое сопровождается вотчипнымъ свид'Ьтельствомъ ^). Но и пр1обр'Ьтатель не 
можетъ извлечь изъ обладашя свид'Ьтельствомъ отчуждателя никакихъ вы- 
годъ, кром'Ь тЬхъ, на который его уполномочиваетъ волеизъявлеше отчуж- 
дателя. Свид'ктельство всегда именное. А кром'Ь того, еще собственникъ, 



1) АП. 43. 

*) АП. 65, 88 и друг. 

^) Аг1. 63 и друг. 

*) Аг1. 34, 45 и. 2 г. др11. 

б) Аг1. 43. 
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ж шшвё торааохочешяый. во Ажгу. шуксть эв^шпвое средство и* 
1У^1^6ма111 евоагъ ^шшхЪгелытгь жзъ 3-жгь ружъ ^). а уь крлйвекъ слу- 
^ш% — кь псь уступить аххорглвтщовяое прокзводство *). Впрочежъ, тожыо 
п. «ч<!рЧ1ягаой гЬрг^ ж правждмо обаерасяросгршквме ня%пе, ▼то оо Ажту 
Т^/^у^йка передача еобггвенвоега еокрвается оршъ ш^юяжчн аттестата 
ср:1|П. ТочтЬ^ же, з^то мя^ше »оке веправалаое. Собствошоеть версхо- 
Хйтъ. во Акту, 1гъ еложвожъ проаесей обвовдеви воваго впестата права 
геаеральвыхъ регвстраторохъ ва оевовви1в вредъввлеввыхъ ему акта воле* 
шжъ^яшлешЫ врежввго собствеввжка в аттестата права, гласащаго ва ввв 
врежвяго еоб^твевнвва. Прв чевъ волевзъавлевве должво быть актохъ оффв-^ 
оалвыхъ. Ляшь предъяалев1е этихъ автовъ ножетъ быть совершено в к 
еобсгвевявьовъ, а пр1обргЬтателехъ. Но в этогь оорядовъ Автъ тольжо ве 
воспреоиетъ я везд'Ъ третяруетъ за норву — предъавлен1е досумевтовъ са- 
вв1гь еобственяйкомъ. Скажу бол-Ёе,— Актъ не вспользовалъ своей оргавв- 
зашв сввд-Ьтельсгвъ даже въ той уЬр-Ь, въ вавой овъ хогъ бы легко вхъ 
вспольэоватъ. Такъ, передача ипотекв по Акту совершается лишь въ свлу 
аапяеи цесс1я въ вотчяяную ввигу '), хотя въ Герхав1в вздаваа цесс1я воо- 
тевв яе требуеть заоиси даже тамъ, гдЬ ипотечяое свид-ктедьство всвсе вс 
вооружается й^с$ {шЬИса. Нечего уже я говорвть^что Автъ не зваетъ впотеч- 
яыхъ свяд'Ьтельствъ ва предъявнтеля, который такъ распространены теперь 
въ Герма01и. 

VI. Прстеепшиги. При всевъ своевъ форхалвзкЬ, Автъ всевю въ нзв^- 
стяыхъ навъ 4-хъ случаяхъ доиускаеть оспариваше язъ матерхадьныхъ 
основая1й форвальяой истины книжнаго орава. И третируется оспорнвость 
раэдвчво^ когда она осуществляется противъ 1-го прхобр-Ьтателя и 3-го орхобрЬ- 
тателя добросов^стнаго. Отсюда и но Акту остается еще въ р-Ьдвихъ случаяхъ 
м^сто прих'Ьнев1ю протестащи нротивъ книжнаго состояшя правотношешй оо 
недвижимости. Лицо, претендующее на право недввжввоств, можстъ предV 
явить протестащю, составленную по форвуляру, указанному Актонъ, — и этввъ 
воспрепятствовать записи любого распоряженья книяшаго управомоченнаго той 
ведввжимостью, безусловно или до гЬхъ поръ, пока протестащя не будетъ 
отозвана. По получен1и протсстацш, генеральный регистраторъ сообщаегь о 
ней заинтересованному. Посл%дв]й вожетъ вызвать протестанта въ судъ Д1я 
выслушан!;! мотивовъ протеста. И судъ разр'&шаетъ споръ. 

Пока протестащя но устранена^ генеральный регистратора» воздержв- 
вается огь записи всякаго рода актовъ отчужденхя и обремевевхя недввжвноств. 

Протестац1я гасится генерадьнымъ регистраторомъ, разъ только еву 
будетъ достаточно доказано, что права протестанта прекратились или устра- 
нены, или что онъ не им'Ьетъ въ протестац1и интереса, или что протеставть 
не имФегь осиова1Пй протестовать противъ отчуждешя или обрененешя ипо- 



1) АПЬ. 130-136. 
'^) АП. 117. 
3) АП. 65. 
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текой недважимости. Въ сдуча'Ь уничтозкен1я протестацш, генеральный реги* 
«траторъ за 7 даей до того сообщаетъ протестанту о своемъ нам'Ьрен1и ^). 

Нельзя сказать, чтобы постановка протестащи въ акгЬ Торренса- была 
недоступна упрекамъ. Много лЪтшй опытъ протестащи, продъявляемыхъ прямо 
въ вотчинное установлен1е, привелъ въ Горман1и къ уб'Ьждешю, что этотъ 
-порядокъ крайне тормазитъ оборотъ. Въ Гермаа)и уже давно, по этому, за- 
пись протестами допускается, по общему правилу, лишь въ силу судебнаго 
.приказа. То же иожетъ повториться и въ практик-Ь акта Торренса. 

Предварительныхъ отм^токъ Актъ вовсе не знаетъ, да он'Ь едва-ли и 
нужны при быстроте производства и формализм-к права. 

Въ заключен1С фориальнаго права Акта Торренса отм-ктимъ, что Актъ 
приилекаотъ въ вид'Ь корректива своему формализму уголовную кару, грозя- 
щую не только т-Ьмъ, кто умышленно злоупотрсблястъ формализмомъ Акта, 
но и гЬмъ, кто по оплошности ила необдуманности зав'Ьритъ сходство ори- 
''яналовъ волвизъявлен1я, когда сходства вовсе н-Ьтъ. 

§ 98. Матер1альное право акта Торренса. 

I. Общгя замтьчатя. Уже раньше мн'Ь приходилось зам'Ьчать, что Актъ 
подчиняеть началу публицигета р-Ьшительно вс^ моменты въ судьб'Ь всЬхъ 
правъ на недвижимость. Никакая перем-Ьна въ судьб'Ь права на недвижи- 
мость! какой-бы природы это право ни было, собственность^ ипотека, серви- 
тутъ, рента, аренда и т. д., затЬмъ, возникновеше-ли, передача- ли или 
лрекращенхе такихъ иравъ им:Ьется въ виду, наконецъ, по какому-бы то ни 
было титулу, — не производитъ юридическаго дЬйствхя, какъ только въ силу 
записи такихъ изм']Ьнен1Й въ вотчинную книгу. Но одинъ фактъ такой записи 
правоизм^нен1я достаточенъ не только для достижен1я правового эффекта '), 
но и для полной защиты пр1обр'Ьтателя права противъ какихълибо нападенШ 
съ чьей-либо стороны^). Этой экстензивностью и одновременной интензввностью 
начала &(1о$ риЬИса Актъ отличается отъ вс1Ьхъ другихъ вотчинно-ипотеч- 
ныхъ системъ. Это налагаетъ на Актъ печать теоретизма. 

Другую характерную особенность Акта представляетъ то, что актъ, р'Ьзко 
различая обязательственный и вещный моменты распоряженШ недвижимостью, 
облекаетъ вещный моментъ уже не въ форму абстрактнаго вещнаго договора, 
а въ форму абстрактнаго одиосторонняго волеизъявлешя отчуждателя *). 
Правда, въ формулярахъ волеизъявлен1й обь отчужден1и недвижимости и 
у станов лен1н ипотеки значится саиза, получен1е ц-Ьны или валюты, но 1) не- 
получеше таковыхъ не оказываетъ никакого вл1ян1я на прхобр-Ьтенге права 
на недвижимость ^), 2) залвлен1е о получен1и цЪны или валюты представляетъ 



1) АН, 98- 103. 

^} АП. 43 и масса другихъ» на отд^ьные случаи: только сервитуты пути и т. и. 
незначительные могутъ и не быть указаны въ вотч. книг'Ь. 
3) АП, 44, 109. 
*) См. Формуляры актовъ. 
й) АП. 97. 
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фикц1ю, прим']Ьняемую даже тамъ, гд']Ь отчужден10 безвомездное или ипотека 
уатановлена въ ц'Ьляхъ дарен1я. 

Прим-Ьпеше 2-хъ указанныхъ началъ р^Ьшительпо ко всЪмъ правоотно- 
шегпямъ на недвижимость представ ляетъ собою несоин'Ьпиую посл^Ьдователь- 
ность 11роводеп1я Актомъ своихъ основныхъ идей. Но, ткшъ не мвн1Ье, мы 
остановимся, по обыкповен1ю, лишь на двухъ наибол'Ье видныхъ правахъ па 
недвижимость — собственности и ипотеки, по аналопи съ которыми организо- 
ваны вс^ проч1я права. 

II. Право собственности. Мы уже знаемъ, что право собственности 
пр1обр-Ьтаотся по акту въ силу внесен1я одного изъ оригиналовъ вотчиннаго 
свидетельства въ папку вотчинной книги, о чемъ делается отметка на дру- 
гомъ оригинал'^ вотчиннаго свидетельства, вручаемомъ собственнику. Знаемъ 
также, что пр1обретен1е въ силу этого формальнаго момента является по 
акту р-Ьшитольнымъ и неоспоримымъ изъ матерхальныхъ основатй '). Пр!- 
обр-Ьтатель аттестованный есть и истинный прхобр-Ьтатель, а не только леги- 
тимированпая на оборотъ персона, какъ въ Германш. Въ частности порога 
волеизъявлешя не оказываютъ никакого вл1яв1я па иртбр^теше ^). Исвлюче- 
ше составляютъ 4 известныхъ намъ случая. Только въ этихъ 4-хъ случаяхъ 
Актъ и допускастъ виндикац1Ю недвижимости противъ аттестованнаго по Акту 
собственника, но и то лии1Ь когда собственпикъ этотъ является первыыъ прь 
обр-Ьтателемъ, т. е. когда основангя подтачиваютъ именно его ирхобр-Ьтатель- 
пый актъ; если же это былъ 3-й добросовестный прхобретатель, онъ свобо- 
денъ и отъ нападен1й такого рода '). Собственность переходить отъ аттесто- 
ваннаго собствеппика только съ гЬми правами, который перечислены въ вот- 
чинномъ свидетельстве отчуждателя, пли, что тоже, въ вотчинной книге*). 

Все притязан1я изъ матер1альнаго отношен]л превращаютсд въ личный 
пскъ противъ другой стороны. А притязан1я по случаю нарушешя матер1аль- 
наго права выражаются въ личномь иске о возмещеши ущерба. Этотъ искъ 
направляется, какъ мы уже знаемъ, прежде всего противъ неправомерна 
обогатившагося перваго прхобретателя собственности. Но когда осупхествлевве 
не привело къ успешному результату,— искъ направляется противъ страхо- 
вого фонда ^). Въ обоихъ случаяхъ искъ давнеетъ въ 6 летъ *). Тамъ, где, 
по исключен1ю, випдикащя нмеетъ место (4 случая), дело идетъ въ судъ, 
и когда судъ признаетъ виндикац10вный искъ правильнымъ, судъ првказы- 
ваетъ аннуллировать вотчинный актъ и изготовить новый '). Въ такихъ слу» 
чаяхь аттестованный собственпикъ третируется какъ детенторъ винддщиру- 



1) АН. 33. 

-) Еой., также аг1. 123 и друг. 

3) Аг1. 109 и друг. 

*) АП. 44, 109 и друг. 

^) Выше. Подробности въ аг1. 127 — 129. 

Ь) АП. 124. 

•гЗ-АгЬ. 125. 
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емой недвижимости ^). Такимъ образонъ, актъ Торренса вовсе не зпаетъ 
дуплицитота собственпости. 

По если аттестовашшй собственникъ, какъ таковой, признается по акту 
истинны мъ собственникомъ, въ томъ смысл'Ь, что противъ его права не до- 
пускаются никак1я нападетя со стороны 3-хъ лицъ, то, съ другой стороны, 
его виндикащо]гаый искъ но терпитъ никакихъ возражешй; въ частности 
такому иску не противостоитъ ни возражонге, ни ретенщя по случаю неуплаты 
ц-Ьны за вещь *). Это служить новымъ доказательствомъ того, что упомипа- 
ше объ уплагЬ ц-Ьны въ волеизъявлешл отчуждателя есть фикщя,— безплод- 
ная и ненужная. 

Такимъ образомъ, въ организащи вотчиннаго оборота въ акт-Ь Торренс^ь 
зам'Ьчастся средневековая обезпеченность нрхобрЬтенхя при наивысшей сте- 
пени современной мобилизапдонной тснденщи оборота. 

III. Право ипотеки. Въ акгЬ Торренса ипотека проникнута тЬмъ ш^ 
формализмомъ, какъ и право собственности и всЬ вообще права на недви- 
жимость. Матерхальное строен1е ея п-Ьсколько отлично огъ строеп1я ипотеки 
европейскихъ континентальныхъ правъ, повидимому, она продставляетъ неко- 
торую переделку и англ1Йска;Го права. Въ общемъ же она далеко не обла- 
даотъ темъ развитхемъ, гибкостью и способностью ответить разнообразнымъ 
комбинащямъ соврсменнаго оборота реальнаго кредита, которымъ можетъ от- 
ветить строеп1е ея въ германскомъ праве. И тутъ, мнЬ кажется, актъ Тор- 
ренса ожидаетъ въ будущомъ разносторонняя переработка. Впрочсмъ, прак- 
тика акта Торренса уже сдЬлала кое-что въ этомъ направлеши. Хотя, съ 
другой стороны, ипотека акта во мпогпхъ отношетпяхъ упгла далее самыхъ 
смелыхъ проектовъ германскаго типа. 

1. Понятие ипотеки. Актъ Торренса мыслить ипотеку, вообп^е, сходно 
съ господству ющимь направлен1емъ современной юридической мысли, какъ 
право на вещь, въ силу котораго управомоченный можетъ извлечь изъ вещи 
денежную сумму и этимъ получить удовлетворенхе по требование. Так ь что, 
по идее акта, ипотека существуетъ всегда ради обезпечеп1я требовап1я ^), II 
формуляръ волеизъявлен1я собственника объ установлен1и ипотеки отмечаетъ, 
что ипотека устанавливается ради требован1я, п даже, что сумма долга упла- 
чена. Накопецъ, рядъ статей акта упоминаетъ о личпомъ требовап1и ипо- 
течнаго кредитора противъ личпаго доллсника, на ряду съ правомъ ипотеки *). 
Въ виду всего этого можно было бы, кажется, утверждать, что по акту 
Торренса ипотека является акцессорпымъ правомъ, а въ возникновеши ея 
имеетъ зпачеше дажа каузальный моментъ. И темъ не менее это будеаъ не 
вполне такъ. Именно въ силу формализма, какимъ проникнуто насквозь право 
акта Торренса, ипотека является и въ возникновен1и, и въ существоваши, и 



5) АП. 97 и 123. 
2; Аг1. 126. 
3) Аг1. 56, 60 и друг. 
*) АП. 61. 
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въ прбкращен1и еще мен^Ье зависимой отъ свойствъ личнаго требовашя, чЪмъ 
это ивгЬетъ м'Ьсто гд'Ь-дибо въ Герман1и. Точнее говоря, ипотека явшетса 
вовсе не зависимой отъ обезпечиваемаго ею личнаго требовашя. Какъ бы 
^гачное требоваше ни было порочнымъ, и хотя бы оно вовсе не возниио, 
ипотека, въ силу записи ея въ вотчинную книгу, вое равно будетъ действи- 
тельна, и даже неоспорима О* Съ другой стороны, актъ Торренса не знавгь 
и фикщи, подобной той, какую провозглашаетъ германское уложеше, будто 
личное требоваше признается существующимъ ради книжной ипотеки. Скор^ 
же мы им'Ьемъ для акта Торренса отношен10 солидарное между ипотекой л 
личнымъ требован1Смъ, аналогичное случаю, когда самостоятельный вот- 
чинный долгъ или самостоятельная мскленбургская ипотека устанавливаются 
ради обозпечон1я какого-нибудь, посторонняго пмъ по существу, личнаго тре- 
боваи1я. Съ другой стороны, право ипотеки въ акгЬ Торренса является от- 
крыто правомъ строго вещнымъ; собственникъ недвижимости не обязанъ, какъ 
таковой, платить ипотечный долгъ, — онъ лишь можетъ на общемъ основанш 
удовлетворить кредитора, чтобы пзб-Ьжать отобрашя недвижимости*). Право 
кредитора по акту Торренса даже ближе къ римскому вещному праву, ч4мъво 
какимъ-либо германскимъ правамъ, еще въ томъ отношеши, что кредиторъ, въ 
случа-Ь неуплаты долга, управомочивается самолично и безъ всякаго судебиаго 
вм1>п1ательства отчудить заложенную псдвижймость съ публичнаго торга илв 
далее путемъ частной продажи, а иногда п вовсе вступить самолично во влад'Ьше 
и пользован1е недвпжпмостЕ^ю, наконецъ „эшшцировать^себ'Ь недвижимость*). 
Другими словами, право ппотеки по акту есть право непосредствсннаго отно- 
шешя ипотечнаго кредитора къ вещи. И если нужно во что бы то ни стаю 
изыскивать долговой моментъ въ прав* самостоятельной ипотеки, а не удо- 
влетвориться признан1емъ ея какъ бремени, пораясающаго вещь въ ея ц'Ьно- 
вомъ моменгЬ, то, самое большее, въ ипотек-Ь акта мы можсмъ усмотреть 
одну лишь бытовую идею кредптнаго отношсн1я, не всегда отвечающую пра- 
вовой оргапизац1и ипотеки. 

Наконецъ, кредиторъ, по акту Торренса, какъ и по Германскому уло- 
женш, вовсе не связапъ въ выбор1> средствъ удовлетворетя; онъ, по соб- 
ственному усмотр-Ьшю, можетъ осуществить какъ личное право требовашя, 
такъ и вещное право ппотеки. Этотъ выборъ принадлежитъ ипотечному кре- 
дитору какъ тогда, когда личный должнпкъ и собственникъ недвижимости 
суть одно лицо, такъ и тогда, когда недвижимость въ момвигь взыскан1Я 
долга находится уже въ 3-хъ рукахъ. Актъ Торренса высказывастъ для 
посл'Ьдпяго случая лишь начало, что законъ презюмируетъ на случай перо- 
хода залоясениой недвижимости, что прхобр-Ьтатель последней „обязуется не 
вводить отчуждателя въ ущербъ по удовлетворешю ипотечнаго кредитора *" *). 



1) Аги 43. 
^) АП. 57. 
^) АП. 57-62. 
*) АП. 68. 
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Другими словаки, прхобр'Ьтатель разсматривается, если противное открыто не 
установлено^ принявшимъ па себя дол1'ъ отчуждатоля. Но уже форму- 
лировка нормы указываетъ, что это принятхе долга пр1обр'Ьтатвлемъ есть 
д'Ьло частное самихъ сторонъ и не обязательно для кредитора^ если онъ не 
участвовалъ въ сд'Ьлк'Ь. Впрочемъ, достаточно одного востробовашя на имя 
яоваго собственника со стороны кредитора, чтобы принят1е долга было обя- 
зательно и для кредитора. 

Актъ знаетъ только договорную ипотеку; ни законной, ни судебной 
ипотеки онъ не знаетъ вовсе. Такъ что ипотека служить въ акгЬ исключи- 
тельно ц-Ьлямъ реальнаго кредита. Но ипотека обезпечиваетъ не только 
заомъ, но и ренту, и перходичосше платежи ^). 

Актъ вовсе не регулируетъ и не знаетъ ипотеки собственника ни въ 
смысл'Н первоначальнаго установлен]я ипотеки на имя собствеипика, ни въ 
смысл'Ь поздн'Ьйшаго сл1яшя въ одномъ лиц'Ь собственности и ипотеки. Но 
изъ формализма акта посл'Ьднгй случай вытекаетъ самъ собою. Первый же 
едва ли и возможенъ. 

2. Ипотека возникаетъ въ моментъ записи ея въ вотчинную книгу, на 
основаши односторонняго абстрактнаго волеизъявлешя собственника; ипо- 
течный кредиторъ получаетъ одинъ изъ оригиналовъ волеизъявлешя на 
руки, съ отм-Ьткой о записи его въ вотчинную книгу. Ипотека отм-Ьчается и 
на аттестате права, находящемся па рукахъ собственника. 

Волеизъявлеше неизм'Ьпно спецгализируетъ недвижимость. Ипотека по- 
лучаетъ рангъ по моменту записи, а запись совершается въ порядкЬ предъ- 
явлен1я волеизъявлешй. Изъ одновременно же предъявленныхъ предпочи- 
тается та, которую сопровождаетъ аттестатъ права. Записанная, она, по- 
добно праву собственности, не подлежитъ никакимъ оспарипанхямъ изъ 
натер1альныхъ основатй, даже въ рукахъ перваго ея пр1обр'Ьтателя ^). 

3. Правоотношенге ирют^ки, въ общемъ, уже дано съ очеркомъ поня- 
Т1Я ея. Актъ открыто заявляетъ, очевидно считаясь съ Аигл1йскимъ пра* 
вомъ, что ипотека лишь обозпсчиваетъ капиталъ и т. д. , но не влечетъ не- 
медленно нерехода собственности ^). 

4. Осугцеств.генге ипотеки представлястъ въ акгЬ много оригинальнаго. 
Въ случа'Ь неуплаты въ течеи1е 1 м'Ьсяца капитала или 7о'^ ^'ь Ц'Ьломъ или 
части, какъ равно въ случаЬ певыполнен1я услов1й, открыто установлен- 
яыхъ или 11прис1<;е содержащихся по Акту въ ипотечномъ обязательств'Ь, 
ипотечный кредиторъ, посл'Ь письменнаго вострсбовашя съ должника подъ 
угрозой экзекущп, адресованпаго по последнему домицилхю, изв'Ьстному въ 
колоши, и оставшагося бсзъ результата въ теченхе новаго 1 м-Ьсяца, (рзо 

иге шскегь право на продажу именья съ публичнаго торга или даже 
добровольную. Кредиторъ можетъ и самъ купить и перепродать недвижи- 



1) Ап. 59. 

») АгЬ. 60, см. еще агк. 67—69. 

3) Аг1. 56 и друг. 
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мость, не отвечая за посл-Ьдовавпай оттого ущорбъ должнику. Кредиторь 
можетъ д'Ьйствительнымъ образомъ совершить всЬ д'Ь8ств1Я, нообходимыя 
для того, чтобы осуществить продажу. Онъ можетъ дать ввитаншю и осво- 
бождающШ недвижимость отъ его ипотеки актъ покупателю въ обм-кнъ за 
ц:Ьну, данную покупателемъ за недвижимость, и покупатель не отв'Ьчаетъ за 
потерю или похищеше уплаченной имъ ц1>ны или за неправильность продажа 
въ случа'Ь, когда послЬдняя совершается безъ необходимыхъ опов-кщетй. 

Продажная ц-Ьна зачитается прежде всего на покрыт10 издержекъ про- 
изводства, во вторую же очередь на уплату долга, за который состоялось 
отчужденхе. Остатокъ возвращается ипотечному должнику. Отчуждеше не 
влсчетъ по акту ликвидащи стар-Ьйшихъ ипотекъ; посл'Ьдуюпця же ипотеки 
отпадаютъ за неудов летворенхемъ ихъ ^). 

При отчуждсши кредиторомъ им-Ьнья, кредиторъ соворшаетъ и воле- 
изъявлеше объ отчужден1и, на обш,емъ основап1и. Пр1обр'Ьтатель, на обп^емъ 
же основании, получаетъ новый аттестатъ права *). 

Но кредиторъ можетъ, въ случа'Ь неуплаты, вступить и во влад'Ьше 
недвижимостью, собирать плоды и доходы ел или арестовать ихъ у арен- 
датора. 

Наконецъ, онъ можетъ тогда требовать и признашя себя собственни- 
комъ недвижимости рап-Ьс, чЬмъ прибегнуть къ праву отчуждешя, ему при- 
надлежащему, и объявить черезъ судъ должника утратившимъ право вы- 
купа ^). 

Помимо личиаго иска къ должнику, ипотечный кредиторъ можетъ, въ 
обезпечеше недоимокъ бол-Ье чЬмь за 21 день, и посл'Ь предложен1я, сд*- 
ланнаго арендатору объ уплагЬ таковыхъ, — вступить въ обремененную ипо- 
текой недвижимость, арестовать и продавать движимость арендатора и удо- 
влетворить себя изъ выручки въ капитальномъ требован1и, %'ахъ и издерх- 
кахъ. По арендаторъ отв'Ьчаетъ только въ суммЬ, которую онъ долженъ 
въ моментъ ареста *). 

Кредиторъ, вступающ1й во владЬнхе данной въ аренду и обремененной 
его ипотекой не движимостью, отчитывается передъ собствснникомъ такъ же, 
какъ арендаторъ отчитывался до вступлен1Я кредитора во влад'Ьнхе ^). 

5. Рангъ ипотекъ определяется въ акгЬ Торренса моментомъ заансв 
ихъ въ вотчинную книгу. Ни уступка ранга, ни институтъ открытаго м^ста 
для будущей ипотеки не изв-Ьстпы акту Торренса. 

п. Уступка ипотеки совершается или путемъ особаго акта передачи 
илп путемъ полнаго (но не бланковаго) именного индоссамента, совершас- 
мыхъ по форм-Ь Акта. Но въ обоихъ случаяхъ право цедента переходить 

1) Аг1. 57, 58. 
'О Ео11. 
^) АП. 60. 
^) Аг1. 61. 
^) А П. 62. 
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на цесс10нар1я лишь въ силу записи цесс1и въ вотчинную книгу ^). Даже 
переходъ ипотеки по сукцесс1и подложить и завершается залисью въ вот- 
чинную книгу *). 

7. Прекращен1е ипотеки сл'Ьдуетъ также въ силу погасительной от- 
жЬткп въ вотчинной книгЬ, совершаемой на основан1и предъявлешя ипотеч. 
наго свид-Ьтельства, носящаго на оборогЬ заявленхе кредитора объ освобож- 
ден1и недвижимости отъ ипотечнаго бремени, оффищально засвид-Ьтольство- 
ванное ^). Погасительная отм-Ьтка заносится и на аттестатъ пра1а. 

IV. МогЬдсгуе гп е^и^^у. На практик-Ь, пользуясь формализмомъ акта 
Торренса, выработали еще своеобразную форму реальнаго кредита, неглас- 
ную и краткосрочную, которая заключается въ сл'Ьдующемъ. Заемщикъ даетъ 
свое волеизъявлеше на установлонхс ипотеки и вм-ЬегЬ съ аттсстатомъ права 
передаетъ актъ волеизъявлешя кредитору. Кродиторъ жо не требуетъ записи 
ипотеки, а только совершаетъ протестацхю о недопущеши какихъ-либо запи- 
сей права по волеизъявлсшю должника на данную его недвижимость, вътечешо 
изв'Ьстнаго срока. Это онъ можетъ, какъ мы знаемъ. Пока не истекъ срокъ оппо- 
ЗИЦ1И, кредиторъ и не нуждается въ записи своего права. И если до исте- 
чешя такого срока должникъ уплатить долгъ, кредпторъ лишь возвращаетъ 
ему его аттестатъ права. Въ противпомъ же случа'Ь кредиторъ предъявляеть 
актъ къ записи. Получается правоотношеп1е, подобное среднев-Ьковому залогу, 
путемъ врученхя кредитору саг1;а, или купчей на недвижимость. Организащл 
крайне выгодная для сторонъ и вполн1> безопасная. Ссужатель безопасенъ, 
такъ какъ должникъ безъ аттестата права не можетъ совершить распоряже- 
ний въ ущербъ кредитора. А негласность кредитной сд-Ьлки не дискредитируетъ 
и должника. Наконецъ, заявлен1е протестацди предупреждаетъ и геноральнаго 
регистратора отъ совершешя записей, допустимыхъ иногда и безъ предъя- 
вленхя аттестата права, по усмотр'Ьнхю генеральнаго регистратора *). ^Такъ 
прогрессивн-Ьйпай законъ совпадаетъ съ правомъ первобытнаго времени'' ^). 

V. Заключеиге. ДЬйствительно, въ акт-Ь Торренса мы встрЬчаемъ со- 
четанхе правовыхъ мотивовъ сЬдой старины съ мотивами нсопред'Ьленпаго 
будуп^аго. Обезпеченность прхоор'Ьтешя, какую давало среднев-Ьковое гер- 
манское право, и простота, легкость и быстрота оборота, какая въ Европ-Ь 
можетъ развиться разв-Ь только въ неопред'Ьленномъ будущемъ. Актъ Тор- 
ренса, конечно, ц-Ьлился отв-Ьтить потребностямъ современнаго колошальнаго 
оборота, но, т'Ьмъ не менЬе, въ лиц-Ь его нащональное германское право 
возстанавливается во всей своей сущности, лишь приспособленное къ усло- 
в1ямъ новаго времени. 

Эта сторона Акта, его приспособлеше къ услов1ямъ новаго времени, 
заслуживаетъ особаго упоминашя. Тутъ Актъ является крайне острой и 

Ч Аг1;. 65. 

2) Агк. 88. 

3) 63 аг1.— С^учай тога сгесШопв. еой. 
*) Веввоп, стр. 348. 

^) Поиг йо 8а1111;0еп1й, 10 стр. 
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опасной системой. Онъ сулитъ уси-Ьхъ обороту, но онъ требуеть оть пуб- 
лики тонкаго понимашя права и полнаго уи'Ьшя д'Ьйствовать на свой страхъ 
и рисЕсъ, не ожидая ни участ1я, ни поддержки со стороны власти. Въ этонъ 
ОТН0Ш6Н1И Актъ является всец'Ьло отголоскомъ жизни апгл1йскихъ колоши, 
гд-Ь иаселен1е является не только безукоризненно образованньшъ, но гдЪ оно 
и въ хозяйственной и въ другой любой области д'Ьятельности воспитало на 
началахъ абсолютной частной инищативы и полной свободы отъ госудчь 
ственнаго вм-Ьшательства, наконсцъ, гд'Ь деньги, получепныя изъ страхового 
фонда, являются достаточнымъ возм-Ьщенхеыъ за невольную утрату земельнаго 
участка. Тотъ же Актъ явился бы по существу своему чуждымъ установле- 
шемъ въ любой стран-Ь старой континентальной Европы, гд'Ь земля не то- 
вар7>, а основа соцдальной группировки гражданъ^ гд-Ь населешс пережило 
в'Ька государственной опеки и гд'Ь оно привыкло взирать на государственную 
власть, какъ своего естественнаго покровителя и попечителя. 

Судьбы акта Торренса подтлерждаютъ эти зам'Ьчан1я какъ нельзя бол^ 
краснор'Ьчиво. 

§ 99. Судьбы акта Торренса. 

I. Хотя актъ Торренса и не былъ обязательнымъ, по, благодаря свое! 
высокой пригодности и приноровлен1ю къ быту К0Л0Н1Й, онъ получнлъ бы- 
строе распространеше среди анг^1йскпхъ колоши. Такъ, уже въ 1860 г. 
актъ вводится въ Новой »3еланд1и, въ 1861 г.— въ Риее81ап(1, въ 1862 г.— 
въ У1с4ог1а, въ КоиусИе-ваНоз с1и зий и Тасман1и, въ 1874 г. — въ Зап. Ав- 
страл1и, въ 1877 г. — въ Британской Колумб1и, на островахъ Фиджи; бъ 
ЕЫ й'^о\Vа, въ 1880 г.— въ англ1йскихъ ё4аЫ158втеп18 йе Ма1ассаит. д. *). 
Оь другой стороны, образцомъ того, насколько къ акту примыкали влад^- 
Н1Я внутри этихъ колоши, можетъ служить исторхя его усп-Ьховъ въ Риееп- 
81ап(1; тамъ съ 18^1 г. и до 1880 г. Акту добровольно подчинились 98*/^, 
всего земловлад'Ьн1я ^). 

Всзд'к тутъ Лктъ н1>сколько изм-Ьняли въ деталяхъ, но основы его со- 
хранялись въ неприкосновенности. Такъ, въ Новой Зеланд1и вотчинныл бюро 
учреждались для каждаго дистрикта, а не одно для всей колоши ^); въ Син- 
гапур-Ь, въ 81га11;8 8оШетоп48 актъ является уже обще-обязательной и при- 
нудительной системой; отсюда — н-Ькоторыя особенности введен1я его, именво 
переходное право, напр. временные аттестаты влад'Ьн1я — рядомъ съ оконча- 
тельными аттестатами права собственности *). 

П. Поощренный усп-Ьхомъ своего д1>ла въ австрал1йскихъ колошяхъ, 
Торренсъ пытался пропагандировать актъ п въ метропол1и. Но тутъ онъ по- 
терп'Ьлъ неудачу, хотя правительство было на его сторон'Ь. Такъ, неудачво 



1) Веузоп 340, Г)а1п, Ье 8у51ет Тоггепз, А1^'ег 1885, стр. 2, 
«) К1оиг 11е 5а1п1-0еп18, 110 стр. 
3) Веввоп. 349. 
*) Веййоп, 356—8. 
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кончились даже нер'Ьшительныя попытки введенхя Акта, сд'Ьланныя въ 1863 п 
1875 гг. Въ 1888 г. 23 февр. правительство выступило снова съ проектоиъ, со- 
ставленныиъ по образцу Акта, бол'Ье свгЬлымъ, ч'Ьмъ прежше проекты, но все же 
лишеннымъ остроты и энерпи самаго Акта ^). О судьб'Ь этого проекта намъ 
ничего неизв^Ьстно *). 

Ш. Актъ Торренса сталъ скоро изв'Ьстенъ и во Франщи, особенно 
благодаря трудамъ Пуез вуо(. Но этого мало. Онъ сталъ пропагандироваться 
фрунцузами, какъ образецъ, которому сл^Ьдуетъ подражать въ законодатель- 
стве. И уже законами 1 1юля 1885 г. и 16 мая 1886 г. вводится вотчиный 
режимъ, составленный по образцу акта Торренса, въ Тунис^Ь, а непосред- 
ственно зат'Ьмъ принимаются м^ры къ обработк-Ь, по его же образцу, вот- 
чиннаго режима и для Алжира. Эти законы и проекты, такъ же, какъ и въ 
Англ1и, содержатъ значительный отступлен1я отъ коренныхъ началъ Акта, 
въ сторону принциповъ д'Ьйствующаго тамъ французскаго права Наполео- 
нова кодекса. 

Наконецъ изъ истор1и нов'Ьйшихъ течетй правовой мысли во Франщи 
мы уже знаомъ, что и для метропол1и актъ Торренса становится предметомъ 
подражан1я и рецепщи, хотя и еще съ большими отступлен1Ями въ сторону на- 
чалъ д'Ьйствуюпхаго права, ч-Ьмъ въ колотяхъ ^). 



^) Ииывтршкулящл ве консожидируетъ сама по себФ вотчинныхъ правъ, вотчинник 
жвига не вскрываетъ нФвоторыхъ вотчипныхъ правъ, и т. п. 

^) Веввоо, 358 — 375; Ргапсе (1е Тегзап!, предиолов1е къ переводу статьи Мах\1ге11ч 
теор!я и практнва системы Торренса, въ Неупе А1дёпеп11е е1; Тиш81еппе йе 1ед. е( (1е ^и- 
пвргп(1. Л1^ег 1889, стр. 1 — 4^ самъ Мах\уе11, въ указанной статье. 

3) Веввоп, 379. Ввлп, Ье 8у&(еп1 Тоггепв, Л1^ег1885^ Кгапсе (1е ТегвавЬ, предислов]в 
въ переводу статьи Мах^еП; гораздо сдержаннее другихъ— Р1оиг— (1е 8а1о(;Сев18, Цит. соч. 
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§ 100. Заключен1е. 

Новое движете въ вотч1шномъ прав'Ь культурныхъ народовъ отвры- 
Баотся па зар*^ совремевнаго экономичсскаго и сощальнаго строя и дости- 
гаетъ своего наибольищго развит1я тамъ, гд-Ь современный экономичесшй и 
сощальный строй получилъ наивысшее свое выражеше. 

Это новое движете въ вотчинномъ прав*^ выражается ярче всего въ 
правовой организац1и вотчиннаго оборота и реальнаго кредита. 

Новое движете целится придать вотчинному обороту и реальному кре- 
диту обезпеченность, чтобы, на почв-ё обезпеченности, путемъ особыхъ еще 
организад1й дать свободу и просторъ подвижности и быстрот* оборота. 

Обезпечспности и быстроте оборота и реальнаго кредита служатъ вновь 
выдвигаемыя начала формально-правового и матерхально-правового порядка. 

Въ ц'Ьляхъ обезпеченности оборота въ области формальнаго вотчинно- 
ипотечнаго права провозглапшетсл и упорно развивается Ийез риЬИса вот- 
чинной книги, вплоть до абсолютнаго ея д'кйств1я. А въ области матерхаль- 
наго вотчинно-ипотечнаго права, въ т-Ьхъ же ц^ля-хъ, .провозглашается на- 
чало защиты 3-го добросов'Ьстнаго прхобр'Ьтателя правъ на недвижимость, или 
ограпнчсте вппдикаиди недвпжимостсй пзъ матерхально-правовыхъ основашй. 

Въ ц-Ьляхъ быстроты оборота въ области формальнаго вотчинно-иао- 
течпаго права провозглашается и систематически развивается начало формаль* 
наго—односторонняго п абстрактнаго волеизъявлон1я управомоченнаго, какъ 
основы рас1[оряжсшй педвижпмостями иъ вотчинномъ установлешн; а въ обла- 
сти матерхальнаго права, въ тЬхъ же ц-Ьляхь, проводится даже начало мате- 
рхально-односторонпяго и абстрактнаго волеизъявлси1я управомоченнаго, какъ 
основы распоряжен1Йпедвижимостями. Но кром1> того еще, въ 'гЬхъ же ц'Ьляхъ, 
систематически выдвигается роль цпркулирующихъ въ оборот1> вотчиныыхъ в 
ппотечныхь свид-Ьтольсгвъ, вплоть до признан1я ихъ носителями вотчинныхъ 
правъ, а вм'Ьст'Ь съ тЬмъ итимъ свидЬтельствамъ придается нанбол1>е лег- 
кая подвплсиость, путемъ сблплсепхя ихъ, по цирку лядюнной способности- 
съ бумагами на предъявителя или ордерными. Наконедъ, въ т1>хъ же ц'Ь- 
ляхъ быстроты оборота упрощается и утоичается весь механизмъ вотчипно- 
ипотечнаго дЬла. 

Во исемъ очерчелномъ продессЬ приноровлон1я права къ нов-Ьйшимъ 
экопомпчоскимь п сощальпымъ услов1ямъ законодатель нерЬдко открыто дер- 
жался системы подражап1л органпзад1ямъ тор10ваго, а особенно воксе^п>наго 
права. Можно съ полной уверенностью говорить для пов'Ьйшаго времени о 
вокселизапдп права иедвижпмостей. Выролсден1е вещнаго договора въ абстракт- 
ный, формальный одпосторонн1й актъ волсизъявлетя, низведец1е материмь- 
наго отнои^ет'я сторопъ къ простому основан1ю кондикцюннаго века о не- 
правом'Ьрпомъ обогащен1п, сблпжснхе, затЬмъ, вотчиннаго п ипотечнаго свн- 
дЬтельства, но пхъ циркуляц10нной способности, съ ордерными иди даже 
бумагами на предъявителя, все это— подражате вексельному праву; а огра- 
ничен1с впдпкапдп недвпжимостей пзъ матерхальпаго основашя — подражаше 
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торговому праву, гд'Ь, въ ц'Ьляхъ оборотоспособности товаровъ, издавна на- 
саждалось начало ограничешя виндикацхи движимыхъ вещей. 

Векселнзащя вотчиннаго права съ необходимостью вызывалась тЬмъ, 
^то землевлад-Ьте все бол-Ье и бол-Ье утрачивало значен1е господствующей 
ч][)ормы хозяйства; такую роль завоевывали себ'Ь издавна промышленное! ь и 
торговля, и чтобы землевлад'Ьвхе могло сосуществовать съ той сферой, ему 
было пеизб'Ьжно но своему ассимилироваться въ правовомъ отпошеши съ пра- 
Бомъ торговли и промышленности. 

Если мы перейдемъ теперь отъ этихъ общихъ зам'Ьчап1й къ предмету 
иасъ всего бол'Ье интересующему, т. е. къ ипоток-Ь, то тутъ мы наблюдаемъ 
следующее . 

Ипотека, какъ правовая форма реальпаго кредита, стояла въ центрЬ 
ъс^хъ очерченныхъ изм-Ьнешй вотчиннаго права за иов1>йшее время. Съ нея 
процессъ начался, на ней прежде и р'Ьзче всего онъ выражался, и къ ней 
относятся вс^ выше сд1>ланиыя зам'Ьчашя во всей своей полноте. 

Но въ гЬхъ же ц'Ьляхъ обо))Отоспособности ипотека потерп-Ьла, сверхъ 
сказанныхъ, еще специфпческ1я внутренн1я изм'^нсн1я. Къ началу эпохи, въ 
которую развивается кредитный оборотъ, ипотека, какъ мы знаемъ, рома- 
низовалась, т. е. стала абсолютнымъ вещнымъ правомъ, поражающимъ вепц> 
въ ея ц'Ьновомъ моменгЬ. Это крайне способствовало успеху реальпаго кре- 
дита, такъ какъ обремененпыя ипотекой недвижимости могли теперь цирку- 
лировать, безъ ущерба для ипотеки, чего не было при поисге 8а12ип§, пред- 
ставлявшей собою запрещеп1*е отчужден1Й и повыхъ обремененхй недвижимо- 
сти. Но изъ римскаго права было запмстоовапо и начало акцессорной при- 
роды ипотеки, въ силу котораго ипотека завпс1>ла въ своихъ судьбахъ съ на- 
чала и до конца отъ судьбы личнаго тробован1я, обезпечивасмаго ею. А это 
уже являлось крайнимъ неудобствомъ съ т1зхъ поръ, какъ ипотека, фор- 
мально выступавшая, какъ самостоятельная рыночная ц15пность, все бол'Ье 
втягивалась въ оборотъ и все бол-^е призывалась копкуррпровать по легкости 
и быстрот* оборота съ цЬппыми бумагами, выдвигавшимися господствующпмъ 
экономическимъ строс^мъ. 

Въ оборот'Ь н1>тъ м-Ьста ни субъективному моменту, ни возражеп1ямъ, 
до времени покоящимся въ тайп-Ь п въ критичсск1й момептъ неожиданно вы- 
ступающимъ па сцену, чтобы подорвать д'Ьйств1е правоотнопшнгя. Отсюда-то 
и начинается движете къ отр'Ьшеп1ю ипотеки отъ личнаго требовап1я, ею 
обезпечиваемаго, и къ возБеде1аю ея на степень самостоятельнаго вещнаго 
бремени, поражающаго недвилсимость въ ея ц-Ьповомъ момспт-Ь. Отчаспи ито 
было достигнуто вполн-Ь, при чемъ самостоятельная ипотека получила и новое 
назван1е — вотчинный долгъ. Въ развитомъ впдЬ, въ каьомъ вотчпшгый долгъ вы- 
ступаетъ въ уложен1и, опъ представляетъ собою длящееся строго вещное бремя 
на недвижимость, хотя сущность его — въ притязапхп. Длительный его харак 
теръ достигается т*мъ, что ради получепхл ^/^-овъ и т. п. кредитору даете. - 
особая экзекущя на движимыя принадлежности недвижимости. А особое строе 
те ипотечнаго иска, какъ Ке8181е11ип1!:8к1аге, возводитъ вотчинный долгъ в^ 
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право нопосродственнаго возд1Ьйств1я кредитора на недвижимость. Такнмъ обле- 
чен1смъ кредитпаго отношсшя въ форму сарого вошнаго права на недвижимость 
достигалась простота отношен1я, принципъ базирован1Я реальнаго кредита на 
одномъ только дов1Ьр1и къ вещи п,наконеаъ^ объектлващя отношешя, навязывав- 
шаяся широклмъ оборотомъ. Но отчасти самостоятельность ипотеки не была про- 
ведена такъ прямолинейно, и, притомъ, по чисто практическимъ соображен1ямъ. 
Д'Ьло въ томъ, что личпое требован1е, когда опо такъ или иначе примыкаетъ- 
къ ипоточнону отношешю, оказываетъ посл'Ьднему даже услуги. Въ то время^ 
какъ въ силу чисто вещнаго права ипотеки кродиторъ вынуждается, даже 
для взыскан1я ^о-а, пустить въ ходъ тяжелов-Ьсный механизмъ экзекуцди на 
недвижимость,— въ силу личваго долгового требован1я онъ можетъ ограни- 
читься осуществленгемъ личнаго иска и бол'Ье легкимъ и быстро дгЬйствующимъ 
приборомъ экзекущи на движимости, принадлежапця должнику. Отсюда, за- 
конадатель, не гоняясь за прямолинейностью и простотою правоотношешя 
ипотеки, удовлетворился лишь т^мъ, что отм']Ьнилъ зависимость ипотеки отъ 
личнаго требован1Я, по посл-Ьднее сохранилъ, распространивъ въ кон- 
ц'к-концовъ формальную защиту ипотеки на само личное требоваше. Получи- 
лась неуклюжа-я, но не только безвредна;!, а даже полезная для ипотечнаго 
оборота организащя, основанная на фикц1и, въ силу которой личное тре- 
боваше существустъ везд1> тамъ, гд'Ь существуегь ипотека, его обезпечиваю- 
щая. Поконецъ, въ эпоху детальной разработки практическаго значешя ппо- 
теки, не было забыто и то, что ипотека служить не только обороту, а и 
простой обезпеченности. Отсюда, рядомъ съ оборотовой бол1Ье или мен-Ье са- 
мостоятельной, ипотекой, отвели заслуженное мЬсто и вн'Ьоборотовой, чисто 
обсзпечительной и вполн'Ь акцессорной ипотекЬ. Все это было сд'Ьлано благо- 
разумно, безъ увлечешй прямолинейными учен1ями, но со внимашемъ къ 
потребностямъ живой д-Ьйствительности. Настолько римское отношенхе ипо- 
теки къ личному тробоваи1ю и было поред'Ьлано въ интересахъ оборотосио- 
собпостп ипотеки. 

Одно время германсше юристы выдвигали и другую, будто-бы суще- 
стве1гную, особонпость современной ипотеки отъ римской; именно, опираясь 
на выражен1я нЬкоторыхъ современпыхъ ипотечныхъ законовъ, юристы ду- 
мали ппд'Ьть въ соврсмопной ипотск1> такое вещное право, которому на сто- 
рон'Ь каждаго собственника обремененной недвижимости отв'Ьчаетъ обязан- 
ность къ положительному д'Ьйств1ю, другими словами — Кеа1оЫ15а110п. 

Но эта идея покоилась на чпстомъ недоразум'Ьн1и, а при обработке 
Имперскаго Уложения взгл>1дъ былъ открыто отвергнутъ. Практически та- 
кое строеш(» не оказывало никаких!» повыхъ услугъ ипотечному обороту, 
ибо приговоръ, осуждаюпцй собственника заложенной недвижимости па уплату 
долга, посл'Ьдовавипй на ипотечный искъ, сапкщонировался лип1ь той же 
экзекущей на золоженпую недвижимость. А теоретически этотъ взглядъ уже 
'гЬмъ сомпптелонъ, что, согласно ему, лпчныя требован)я удовлетворялись бы 
въ конку рс1> не по соразмЬрпостп, а по старпшнству ихъ возникновешя 
Связь же такого стросмая современной ипотеки съ древней, нащональной гд^ 



веской ипотекой р-Ьшительно нич'Ьмъ не подтверждается. Мен'Ье допускастъ 
>1р^ро1гЬрку, но ыен'Ье же встр'Ьчастъ и сомн'Ьшй съ точки зр'Ьн1я историка и 
■СЮвременнаго догматика, хотя тоже едвали столь уже неизб'Ьжно, другое вы- 
^(вигагемое въ нов'Ьйшее время учен1е о наличности при современной ипотекЬ 
^особаго германскаго отношешя $с11иМ и ЗасЬепЬаПип^. Скор-Ье же, все дол- 
'хювое въ современной ипоток'Ь ограничивается лишь ел бытовой ролью, 
квъ организащи кредита. Передъ правомъ же она выступаетъ какъ строго 
»щное право на недвижимость въ ц-Ьновомъ момент1> (1осл1>двой, т. е. съ 
Зримовой сущностью. 

Но если современная ипотека въ самой общей своей сущности прод- 
отавляетъ заимствован1е изъ Рима, то вся конкретная организащя ея, весь 
хоть ея обликъ, которому она только и обязана своимъ практическимъ ус- 
пЪхомъ, представляетъ продуктъ правообразованхя новыхъ народовъ, начи- 
ная съ древняго времени и вплоть до нашихъ дней. 

Приноровляя ипотеку къ обороту, законодатель все кругомъ нея прино- 
' ровдялъ къ ея оборотоспособности. Онъ не только подчинялъ публицптету 
всЬ проч1я права, чтобы вскрыть физическое, экономическое и юридическое 
положеше обременяемой недвижимости, но, сверхъ того, еще самые святые 
интересы общества онъ приносилъ въ жертву иде'Ь оборотоспособности ипо- 
теки и надежности даваемаго ею обозпечешя кредиту, для чего онъ подчи- 
ндлъ не только простыя законный, но даже привиллсгированныя ипотеки, 
въ ихъ д'Ьйствительности, началу записи. Какъ ни были дороги обществу 
защищаемые такими ипотеками интересы, посл-Ьдше вовсе не принимались въ 
разсчетъ при организацги современной ипотеки,— они забывались за господ- 
сгвующинъ мотивомъ — надежностью и оборотоспособпостью ипотеки. Ц'Ьлый 
рядъ законныхъ титуловъ ипотеки не только умаляется въ своемъ зна- 
чеши, но даже прямо отм-Ьняется, въ интересахъ кредитоспособности земле- 
влад'Ьльца. Самое процессуальное право, экзекущя на недвижимости, являв- 
шаяся формой осуществлеп1я ипотеки, переживаетъ цЬлыя судьбы, въ томъ 
же направлеши — придан1я ипоток'Ь свойствъ удобпаго и()М'Ьщеп1я капиталов ь, 
для чего экзекущя. па недвижимости им-Ьегь тенденщю къ уравн(чпи) съ 
эвзекущей на движимости, по быстрот^Ь и надежности ея выполнения и ре- 
ву льтатовъ. 

Ради инотеки перестраивается и конкурсное право. Прежде всего оно 
€5иствматически упрощается; дал'Ье, рядъ привиллегированныхъ правъ отм1>- 
няется на пользу ипотечныхъ кредиторовъ: ипотеки получаютъ въ копкурсЬ 
Тиз зерагаНошз; наконецъ, конкурсъ не влечетъ ликвида1ии ипотекъ. 

Таковъ обпцй обликъ совремоннаго вотчиннаго права культурпыхъ 
вародовъ. 

Нельзя замалчивать той истины, что мног1я м1>ропр1ят1я, ц'Ьливппяс;! 
насадить новый строй, заходили дал-Ье истинныхъ потребностей оборота, и 
тогда въ жизни они оставались почти мертвой буквой. Но все же въ общемъ 
и Ц'Ьломъ новое движенхе шло навстр-Ьчу и новымъ жизненнымъ услов1ямъ. 
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Въ закдк>чев1е яухно (лпгЬтить еще роль нашовадваго дЕвхешя вгь Гери- 
И1И. Это дьихеше внушало н^нпаиъ р^шнность порывать еъ установившейся 
въ правгЬ роваяизованной дошой, ваоюлько разрывъ требовался пражтвчеса- 
хи соо6рлж^:в\яшш. Но дальше д'Ьло вашоналвзащн ве заходвло, по правилу. И 
ьозсггановленЬ; яащональныхъ организашй, вакь тавовыть, по правилу, к 
им-Ьло м-Ьста. 



Теперь читатель знаеть, въ какую фазу вступаеть наше отечесгео, 
если только будетъ суждено увенчаться усп-Ьхонъ дЬлу введешя у насъ про- 
екта вотчиннаго устава. Справедливость требу етъ, однако, закатить, что 
нашъ проектъ и'Ьлится внести въ вотчпнно-ипотечный обороть лишь обезае- 
ченяостЬу да и то неполную, и не только пзб^гаетъ, а открыто ставить всЬ 
препятств1Я хобилизаши оборота. Онъ ближе всего стоить къ самому отста- 
лому и несовершенному изъ ъсЬхъ германскихъ правъ, именно праву авст- 
р]йскаго закона 1871 г. Какъ бы то ни было, но лсторпческая важноеп 
переживаехаго нашимъ отечсствомъ момента побуждаеть насъ удЬлнть осо- 
бый трудъ русскому залоговому праву^ и тамъ дать тщательную оц-^нку су- 
пизствующаго и ироектируемаго. 
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